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Catalogue sur demande 


Quinze ans après la première édition, ce livre étrange est à nouveau offert 
au public. 

En cette fin de siècle où les peuples, quelle que soit la diversité de 
leur culture, remettent en cause les pouvoirs oppresseurs et renversent les 
régimes totalitaires, notre initiative peut sembler une provocation, car ce 
livre sent le soufre et le feu. Mais notre propos est autre. Pourquoi la mé- 
moire collective des Européens ne parvient-elle pas à oublier quatre 
siècles, au moins, d’Inquisition religieuse ? Nous osons croire que faire 
revivre ce cauchemar et analyser ce douloureux souvenir constituent une 
démarche salutaire : un remède est souvent une potion amère. 

Ce livre vient du quinzième siècle finissant. Il est écrit par un Inquisi- 
teur professionnel et fut utilisé comme manuel de base des juges chargés 
de poursuivre et d’éliminer la sorcellerie, spécifiquement la sorcellerie 
féminine. 

La première partie rassemble les raisons qui justifient l’Inquisition. 
Les fidèles sont en sécurité dans l’Eglise, où règne l’ordre de Dieu, mais 
quelqu'un peut ouvrir la porte à l’Ennemi (le Diable) ; ce quelqu'un, c'est 
la sorcière. Elle est donc à éliminer partout où elle se trouve. Il y a là une 
machine intellectuelle et judiciaire d’une logique implacable, que les pré- 
sumées sorcières ne seront pas pas en mesure de démonter, ni même sim- 
plement de comprendre, quand il s’agira pour elles de se défendre. 

La partie centrale raconte les voyages et les expériences de l’Inquisi- 
teur entre Rhin et Danube, à la poursuite des sorcières. Ce n’est pas un 
journal, ce sont des exemples significatifs. Les secrets de la sorcière ne 
sont que grossièrement évoqués. Le chasseur, lui, ne s’y trompe pas : elle 
est à la source de la misère quotidienne des hommes (les épidémies, les 
tempêtes, la folie, l’impuissance sexuelle...). Face à la liturgie de la sor- 
cière entrevue dans l’ombre, le salut est dans les rites et sacrements de 
l'Eglise. 

Dans une troisième partie, l'Inquisiteur enseigne d'expérience com- 
ment on pousse à bout une sorcière prisonnière, et ceci jusqu’au bûcher. 
Interrogée et torturée sans répit, elle s’enferme dans un autisme qui de- 
viendra la preuve même de sa possession diabolique ; le feu seul pourra y 
mettre fin. 


Pareil livre ne peut se lire d'une seule traite ; on le parcourt, on s'y 
plonge, mais on remonte avant d’étouffer. Pour que notre imaginaire 
vienne au secours de notre attention, relisons les pages d’Umberto Eco 
dans le Nom de la Rose, ou revoyons les images, dépouillées et glaciales, 
du Dies Irae ou de la Jeanne de Carl Dreyer. 

A. D. 
12 février 1990 


Merci à Olivier Burgelin pour sa prise en charge de la correction des 
épreuves. Merci aux libraires qui oseront et sauront proposer ce livre. 


L'INQUISITEUR 
ET SES SORCIERES 


par 


AMAND DANET 


EL 


L’Inquisiteur le plus connu du monde est celui de Dostoïevski et il est espa- 
gnol : dans un soir de Séville où traîne encore une odeur de récent bûcher, 
l'imagination du romancier russe nous ménage la rencontre inoubliable. Le 
fond historique du décor est celui de la Reconquista espagnole achevée 
bientôt par la reprise de Grenade (1492). Ferdinand et Isabelle, dans leur 
hâte pour chasser les ennemis de l’extérieur, n’oublient pas la répression 
contre ceux de l’intérieur, surtout les juifs convertis (marranes), les arabes 
convertis (morisques), en attendant les illuminés, les érasmiens, les luthé- 
riens. L’Inquisition espagnole réorganisée eut son premier cardinal Grand 
Inquisiteur en la personne de l’illustre Thomas de Torquemada (f 1498)1. 
En cette fin du XVe siècle, l’Inquisition fonctionnait dejà depuis deux 
cent cinquante ans comme la police de l’Eglise et «institution prophylac- 
tique» de la chrétienté européenne. L’hérésie en effet avait menacé les fi- 
dèles de l’Eglise depuis les origines, comme une maladie de l’apparte- 
nance à la communauté officielle2. Toutefois jusqu’au XIIe siècle, pour 
cette lutte contre les déviants de l’orthodoxie et de l’orthopraxie, les 
évêques avaient suffi, qui étaient responsables des églises locales, le pou- 
voir séculier fournissant son concours pour une répression épisodique. 
Mais au XIIe siècle, quand l’hérésie manichéenne connut un pullulement 
et une prolifération dans le catharisme qui semèrent la panique en chré- 
tienté, d’abord en certaines zones du midi de la France et du nord de l’Ita- 
lie, par le jeu du réflexe de sécurité et l’habile volonté politique de cen- 
tralisation romaine, on aboutit à la mise en place, avant tout sous le pape 


1. Faut-il rappeler la rencontre évoquée dans le rêve d'Ivan Karamazov du cardinal Grand 
Inquisiteur ct du Christ emprisonné par lui : «Tu as accru la liberté humaine au lieu de 
la confisquer et tu as imposé pour toujours à l’être moral les affres de cette liberté... 
Nous avons corrigé ton œuvre en la fondant sur le miracle, le mystère et l'autorité. L’In- 
quisiteur se tait, il attend un moment la réponse du prisonnier... (Celui-ci) s'approche en 
silence du nonagénaire et baise ses lèvres exsangues. C’est toute la réponse. Le vieillard 
tressaillit : Va-t'en et ne reviens plus jamais !» (Les Frères Karamazov, V. 5, Paris, Gal- 
limard (Bibliothèque de la Pléiade), 1952, pp. 218 et 285.) 


2. R. Lopez, Naissance de l'Europe, Paris, Colin (coll. Destins du monde), 1962, p. 358. 
Cf. G. Le Bras : /nstitutions ecclésiastiques de la chrétienté médiévale. in : Histoire de 
l'Eglise (A. Fliche, V. Martin), XII, Paris, Bloud ct Gay, 1959, p. 245. 
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Grégoire IX (t1241), d’un tribunal de «l’Inquisition de la perversion hé- 
rétique dans l'affaire de la foi.» Les premiers grands fonctionnaires recru- 
tés parmi les Frères Prêcheurs de l'Ordre dominicain relevaient du seul 
Saint-Siège romain et se devaient de garder leur indépendance par rap- 
port aux évêques et et aux princes séculiers. Entre 1229 et 1250 ces tribu- 
naux d'exception itinérants ou sédentaires se mirent à fonctionner dans 
l'Italie du Nord, dans la France du Sud, dans les régions alpines, dans 
l'Empire germanique, dans les Pays-Bas et dans la Péninsule ibérique. 
Souvent peuples, évêques et princes opposèrent des résistances ; mais les 
Inquisiteurs, leurs commissaires et leurs notaires poursuivirent leur ac- 
tion. Puissante au XIIIe siècle, davantage contrecarrée au XIVe et au XVe 
siècle, l'Inquisition romaine constitua une grande institution du monde 
médiéval. Les déviants hérétiques sont connus sous des noms divers : ca- 
thares et vaudois, patarins et pickards, mais aussi fraticelles et béguins 
sortis du mouvement franciscain, lollards, porteurs dans l’Empire comme 
en Angleterre d'agitation sociale, surtout avec John Wyclef (t1384) ; 
hussites dans les Marches de l'Empire en Bohême et Moravie (avec Jan 
Hus, brûlé en 1415, Jérôme de Prague en 1416 et plus tard la secte de 
l'Unité des Frères avec Pierre Chelcicki mort en 1460). Les juifs, minori- 
té ethnico-religieuse, furent atteints à maintes reprises surtout au moment 
des grandes épidémies (XIVe-XVe siècles). 

L'automne du Moyen Age ouvrit la grande époque de la répression de 
sorcellerie par l'Inquisition. Après Philippe le Bel poursuivant la puissan- 
ce mystérieuse des Templiers (1307-1315), après le roi d'Angleterre ma- 
nipulant le tribunal ecclésiastique du procès de Jeanne d’Arc (1430- 
1431), toute une chasse fut organisée contre sorciers et sorcières, dont les 
vagues ne mourront pas avant le dernier tiers du XVIIe siècles. 

Les archives ont été largement ouvertes de cet avatar historique de 
l'Inquisition, pour faire apparaître ses origines et ses développements. 
Sur les terres de l'Empire germanique, des enquêtes minutieuses ont été 
publiées, attachées surtout aux noms de G.W, Soldan et J. Hansen. Les 


3. Guy Testas, Jean Testas, L'Inquisition, Paris, P.U.F, (coll. Que sais-je ?) 1966. — Y. 
Dossat, M. Defourneaux, art. «Inquisition», in : Encyclopaedia Universalis, VIII, 1970, 
pp. 1038-1041. — Jean Palou, La sorcellerie, Paris, P.U.F. (coll. Que sais-je ?), 1947. 
— Jean Palou, «Les Inquiétudes. Magie et Sorcelleric», in : La France et les Français, 
Paris, Gallimard (Encyclopédie de la Pléiade), 1972, pp. 678-702. 


4, G.W. Soldan, H. Heppe, Geschichte der Hexenprozesse (éd. Max Baucer), Stuttgart, 
1911.— J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter, Munich- 
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historiens de langue anglaise, gardant quelque chose de l'esprit de re- 
cherche encyclopédique étonnant chez H.C. Lea, ont parcouru les espaces 
les plus divers5. Parmi d’autres chercheurs de son pays, J. Caro Baroja se 
risquait à une esquisse anthropologique du monde des sorcières et de 
leurs Inquisiteurs au travers de la chaude histoire des procès de sorcelle- 
rie dans l’espace culturel espagnolé. Chez nous, en France, des historiens 
de profession ont entrepris des recherches exemplaires dont les échos ne 
sont pas éteints?, 

Aujourd’hui, si l’heure est encore aux grandes explorations d'ar- 
chives, l'attention se porte toujours davantage vers la connaissance de 
l’histoire profonde de la psychologie de l’Inquisiteur comme de ses vic- 
times. Dans cette perspective, une piste entre autres fut proposée naguère, 
au terme d’un colloque sur hérésies et sociétés, par un des maîtres actuels 
de l’histoire du Moyen Age. Pour dégager la mentalité de l’Inquisiteur, 
M. Georges Duby «invitait à l’étude de sa formation et de ses manuels de 
référence». Nous osons croire que c’est le plus autorisé de ces manuels à 
usage des Inquisiteurs qui est ici proposé. D'autres documents en effet 


Leipzig, 1900, XV-538 pages.— J. Hansen, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte 
des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter, Bonn 1901, X1-703 pages. 


5. H.C. Lea, Histoire de l'Inquisition au Moyen Age (trad. S. Reïinachy), Paris 1902, 3 
vol. ; récd. Grenoble, Jérôme Millon, 1986, 1987, 1990. — H.C. Lea, Materials toward 
a history of Witchcraft, New York 1957, 3 vol. — M. Summers, History of Witchcraft 
and Demonology, Londres, 1926, XV-353 pages.— M. Summers, Geography of Witch- 
craft and Demonology, New York (rééd.), 1958, 678 pages. — H. Trevor-Roper, De la 
Réforme aux Lumières, Paris, Gallimard (Bibliothèque des histoires), 1972, pp. 138- 
236. — E.W. Monter, European Witchcraft, New York, 1969. 


6. J. Caro Baroja, Les sorcières et leur monde, Paris, Gallimard (Bibliothèque des his- 
toires), 1972, 304 pages (traduction de l'édition espagnole 1961).— J. Caro Baroja, El 
señor inquisidor y otras vidas por oficio, Madrid, 1968. 


7. J. Marx, L'Inquisition en Dauphiné, Paris 1914, XXI1V-294 pages. — F. Bavoux, La 
sorcellerie au pays de Quingey, Besançon 1947, 204 pages.— F. Bavoux, Haniises et 
diableries dans la terre abbatiale de Luxeuil (préface de L. Febvre), Monaco 1956, 
202 pages.— E. Delcambre, Le concept de la sorcellerie dans le duché de Lorraine au 
XVIe et au XVIIe siècle, Nancy 1948-1951, 3 vol.— P. Villette, «La sorcellerie dans le 
Nord de la France du milieu du XVe siècle à la fin du XVIe siècle», in : Mélanges de 
Science religieuse 13 (1956), pp. 39-62 ; 129-156. — R. Mandrou, Magistrats et Sor- 
ciers en France au XVII: siècle, Paris, Plon (coll. Civilisations et Mentalités), 1968, 
583 pages. 


8 Cf. G. Duby, in : Hérésies et sociétés dans l'Europe préindustrielle. XI-XVII. siècles. 
Communications et débats du colloque de Royaumont, présentés par Jacques Le Goff, 
Paris-La Haye, Mouton, 1968, p. 57. 
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sont connus pour avoir freiné ou accéléré la chasse aux sorcières. Aucun 
ne s’est trouvé constituer un texte de référence aussi obligatoire à l’ortho- 
doxie inquisitoriale pendant des siècles. 


Le Manuel de base du chasseur de sorcières. 


Le Malleus Maleficarum ne fut pas le premier manuel général à guider 
les Inquisiteurs. Récemment, on en a publié un du XIIIe sièclet0. Le XIVe 
siècle nous en a laissé deux autres célèbres : le premier composé par l’In- 
quisiteur dominicain de Languedoc, Bernard Gui vers 132311 ; le second, 
dont le succès submergea le premier, c’est le Directoire.des Inquisiteurs, 
du dominicain catalan, Nicolas Eymerich, rédigé autour de 1376 et long- 
temps diffusé en manuscrit avant de se trouver imprimé à Barcelone en 
1503, l'édition la plus complète étant celle de F. Peña, Rome 1578 (un in- 
folio de 398 pages que nous citerons souvent) ; une traduction française 
abrégée, due à l'abbé Morellet, fut imprimée à Lisbonne en 176212. Le 
Marteau des Sorcières nous avoue sa dette envers ses prédécesseurs, no- 
tamment envers le Directoire, mais une originalité lui vient de son carac- 
tère de guide particulier spécialisé dans la poursuite de l’hérésie de sor- 
cellerie et de magie diabolique. Le succès en fut considérable. J. Caro 
Baroja, qui en fait une brève analyse, n’hésite pas à dire que son destin 
fut exemplaire de la portée d'un livre : «Sa doctrine a influé aussi bien 
sur les catholiques que sur les protestants!3,» «Quiconque au demeurant 
veut comprendre comment les angoisses du Moyen Age finissant ont pu 


9, J. Wier, Cinq livres de l'imposture et tromperie des diables. Des enchantements et sor- 
celleries, Paris, J. Du Puys, 1567. — J. Bodin, De la démonomanie des sorciers, Paris, 
J. Du Puys, 1580. 


10. Cf. A. Dondayne, «Le Manuel de l'Inquisiteur dit de David d’Augsbourgx, in : Archi- 
vum Fratrum Praedicatorum. 17 (1947), pp. 85-194. 


11. C. Douais, Practica Inquisitionis hereticae pravitatis auctore Bernardo Guidoni, Paris, 
1886.— Bernard Gui, Manuel de l'Inquisiteur. (Trad. G. Mollat, G. Drioux), Paris, Les 
Belles Lettres, 1926, 2 vol. 


12. C'est un extrait de la traduction de Morellet qu’a publié récemment Le Nouveau Com- 
merce 17 (1970), pp. 107-123. Sur l'importance du livre, cf. E. Van der Vekene, Zur Bi- 
bliographie des Directorium Inquisitorum des Nic. Eymerich, Luxembourg, 1961, 15 
pages. Aujourd'hui on ne peut se référer qu'à la récente présentation critique de Louis 
Sala Molins : Nicolas Eymerich - Francisco Peña : Le Manuel des Inquisiteurs, Paris- 
La Haye, Mouton, 1973, 250 p. Prendre garde cependant que ne sont pas distingués les 
textes du XTVe (Eymerich) et ceux du XVIe (Peña). 


13. Op. cit., p. 276. 
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allumer des bûchers par centaines, décimer des villages et des provinces, 
doit lire le plus célèbre traité de démonologie qu’ait produit le XVe siècle, 
le Malleus Maleficarum de Sprenger ; qui est encore si souvent réédité un 
siècle plus tard, lorsque dès la fin des guerres de religion les épidémies de 
sorcellerie reprennent leur essorii.» «(Deux Dominicains) rédigèrent le 
malheureux Marteau des Sorcières (Maleus Maleficarum) qui devait être 
un pendant au Directorium Inquisitorum que le grand Inquisiteur Eymeri- 
ch avait rédigé environ cent ans auparavant. Cet ouvrage devint l’autori- 
té capitale invoquée dans la poursuite de sorcières. Ceux qui étaient d’un 
autre avis n'étaient pas écoutés15.» «Aux anciens pénitentiaires, aux ma- 
nuels des confesseurs pour l’inquisition des péchés, succédèrent les Di- 
rectoria pour l’inquisition de l’hérésie qui est le plus grand péché. Mais 
pour la plus grande hérésie qui est la sorcellerie, on fit des Directoria ou 
manuels spéciaux, des marteaux pour les sorcières. Ces manuels... ont at- 
teint leur perfection dans le Malleus de Sprenger, livre qui le guida lui- 
même dans sa grande mission d'Allemagne et resta pour un siècle le gui- 
de et la lumière des tribunaux d’Inquisitionté.» 

Jean Wier lui-même, médecin du duc de Clèves, le contestataire de la 
lecture diabolique à outrance des faits de sorcellerie, ne peut pas éviter de 
discuter à quinze reprises au moins ce «livre entitré Malleus Maleficarum, 
c’est-à-dire le Maillet des Sorcières (basti) par ces théologiens Henry Insti- 
toris et Jacques Sprenger, Jacobins, docteurs en théologie et Inquisiteurs de 
la peste hérétique17.» Le plan même de son plaidoyer pour une autre vision 
des faits n’est pas sans rappeler le plan du Malleus Maleficarum. Plus 
convaincant encore le livre de Jean Bodin : sa Démonomanie des sorciers 
va de la définition des sorciers en sa première partie, par une description de 
leurs opérations (deuxième partie) et une présentation des remèdes licites et 
illicites (troisième partie) à une description de l’Inquisition et des peines 
dans la quatrième partie. Ainsi, en plus de larges extraits, c’est — nous le 
verrons — le plan même du Malleus que nous retrouvons chez le juriste an- 
gevin. Une notation étonnante toutefois : Jean Bodin présente le Malleus 
comme «le livre de Sprenger Inquisiteur d’Allemagne» ; ou bien «le livre 
de Sprenger et de ses quatre compagnons Inquisiteurs» ; ou bien «le livre 


14. R. Mandrou, op. cit., p. 73. 


15. G. Schnucrer, L'Eglise et la civilisation au Moyen Age II Paris, Payot, 1938, pp. 370- 
371. 


16. J. Michelet, La sorcière, Paris, Julliard (présentation R. Mandrou), 1964, p. 158. 
17. Cf. op. cit., p. 190. 
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des cinq Inquisiteurs». Cette inexactitude de l’érudit est peut-être significa- 
tive de la reconnaissance du Malleus comme une sorte de bien commun du 
groupe inquisitorial!8, 


Un succès de librairie 


La meilleure manière de «visualiser» l’importance et la diffusion du Mal- 
leus nous a semblé le tableau suivant : 


Dates Lieu Editeur Format 
1486/7 Strasbourg Jean Prüss aîné in-folio!’ 
1487 (avant 
le 15 avril) Spire Pierre Drach in-quarto 
1490/1 Spire Pierre Drach in-folio 
1492 Spire Pierre Drach in quarto 
1493 (?) Bâle Jean von Amorbach in-folio (?) 
1494 (17-3) Nuremberg Antoine Koberger in quarto 
1494 (27-11) | Cologne Jean Koelhoff jeune in-folio 
1496 (17-1) | Nuremberg Antoine Koberger in-quarto 
1497 Paris Jehan Petit in-octavo (?) 
1500 Nuremberg Gaspar Hochfelder in-octavo 
1511 Cologne Henri de Nussia in-octavo (?) 
1517 Paris Jehan Petit in-octavo (petit) 
1519 Lyon Jean Marion in-quarto (?) 
1519 Nuremberg Frédéric Peypus in-octavo 
1520 Cologne Jean Gymnicus in-octavo 
1574 Venise Jean Antoine Bertanus | in-octavo 
1576 Venise A la Salamandre de feu in-octavo 
1579 Venise id. in-octavo 
1580 Francfort Nicolas Bassaeus in-octavo (petit) 
1582 Francfort id. in-octavo 
1584 Lyon J.-J. Giunti in-octavo 
1588 Francfort Nicolas Bassaeus in-octavo (2 t.) 
1595 Lyon Pierre Landry in-octavo (2 t.) 
1598 Fribourg- ? ? 

en-Brisgau 
1600 Francfort Nicolas Bassaeus in-octavo (2 t.) 
1604 Lyon Pierre Landry in-quarto (3 t.) 


18. Cf. J. Bodin, op. cit., pp. 94-95 ; 112-113 ; 118. 
19. Le premicr texte parut sans lieu ni date, ni nom d'éditeur. 
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Dates Lieu Editeur Format 

1614 Lyon Pierre Landry in-quarto (3 t.) 

1615 Lyon Pierre Landry in-quarto (3 t.) 

1620 Lyon Claude Landry in-quarto (3 t.) 

1620 Lyon, Claude Landry in-quarto (3 t.) 

1621 Lyon Claude Landry in-quarto (3 t.) 

1660 Fribourg- ? in-octavo (?) 
en-Brisgau 

1666 Lyon ? in-quarto 

1669 Lyon Claude Bourgeat in-quarto (4 t.) 20 


A qui voudrait tracer les cercles concentriques des espaces de l’édi- 
tion, le Malleus apparaîtrait lancé sur le plus grand cercle par Lyon avec 
dix éditions, Venise avec trois éditions et Paris avec deux éditions. Sur un 
cercle moins grand opèrent les éditeurs de Nuremberg avec quatre édi- 
tions. Enfin, sur le plus petit cercle, se trouvent presque toutes les villes 
rhénanes, foyers du livre au XVe siècle, Mayence toutefois exceptée on 
ne sait pourquoi. Par ailleurs, si l’on s’en tient aux conclusions des spé- 
cialistes, fixant les éditions des XVe et XVIe siècles à des chiffres qui os- 
cillent entre mille et quinze cents exemplaires, on peut conclure que plus 
de trente mille exemplaires du Malleus ont été ainsi mis en circulation à 
travers l’Europe, 

Au sujet du format des éditions, une réflexion de Michelet revient en 
mémoire : «Le Malleus qu’on devait porter dans la poche, fut imprimé 
généralement dans un format rare alors, le petit in-8. Il n’eût pas été séant 
qu’à l'audience, embarrassé, le juge ouvrît sur la table un in-folio. Il pou- 


20. Il nous a fallu renoncer à un recensement du Malleus présent dans les bibliothèques au- 
jourd’hui. Nous avons constitué la présente liste à partir des catalogues connus, le Hain- 
Copinger, le Polain, le Pellechet et autres, notamment aux bibliothèques de Paris (B.N., 
Arsenal, Mazarine, Institut catholique rue d'Assas), Strasbourg (B.N.U.), Lyon, 
Londres (British Museum), Washington (Bibliothèque du Congrès). Nous proposons le 
résultat pour qu'il soit discuté. — L'édition princeps semble vraiment de Jean Prüss ; 
aussi on ne comprend pas l'absence totale de mention du Malleus dans F. Ritter, Histoire 
de l'imprimerie alsacienne aux XVe et XVIe siècles, Strasbourg, Leroux, 1955, pp. 63- 
69. — Dans la deuxième série des éditions, on joindra souvent au Malleus d'autres trai- 
tés concordants de démonologie venant des XVe et XVIe siècles, afin de renforcer la sé- 
curité des juges et des exorcistes. C’est ainsi par exemple, que l’on retrouvera le De 
Pythonicis Mulieribus d'Ulrich Molitor, le De Probatione Spirituum de Jean Gerson, etc. 


21. Cf. L. Febvre, H.C. Martin, L'apparition du livre Paris, Albin Michel (rééd.), 1971, 
pp. 309-310. 
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vait, sans affectation, regarder du coin de l'œil, et sous la tabte, fouiller, 
son manuel de sottises22.» Michelet, historien fervent de la sorcière idéa- 
le, simplifie peut-être les raisons qui ont légitimé le format des éditions. 
Mais effectivement le Malleus fut assez peu imprimé en in-folio, davan- 
tage en in-quarto, beaucoup en in-octavo et toujours avec une table qui en 
facilitait la consultation. Enfin, nous le devinons, les deux vagues d’édi- 
tions (1486-1520, 1574-1621) sont séparées par la Réforme protestante et 
les flambées des guerres de religion ; elles coïncident avec les grandes 
campagnes de détection et de répression de la sorcellerie ; il faut voir 
dans la troisième petite vague une exigence des dernières campagnes in- 
quisitoriales. 

S'agissant d’un livre, on quantifiera toujours mal l'influence du Mal- 
leus. J. Hansen fait toutefois une observation suggestive : la thèse des au- 
teurs, c’est que les tribunaux civils doivent relayer l’Inquisition dans l’ac- 
tion effective contre les sorcières. Or, cette pratique se répandit là où le 
Malleus réussit sa plus grande diffusion. Preuve de son importance ou 
d'une montée de l'administration civile ? En tous cas, il connut ses der- 
nières éditions vers le sud, sans que la vieille procédure inquisitoriale fût 
moins ecclésiastique dans les terres d'Espagne ou dans les Etats pontifi- 
caux. Paradoxalement le Malleus a peut-être contribué à faire des procès 
de sorcellerie des procès civils et non plus seulement religieux, jusqu’à ce 
que la révolution mentale finisse par remettre aux médecins les ensorce- 
lés et les sorciers malades, les juges ne gardant pour leur compte que les 
empoisonnements et autres crimes caractérisés23, 

Une chose est sûre, c’est qu'aucun autre traité de démonologie n’a 
Connu pareille autorité indiscutable dans lunivers des juristes civils ou 
ecclésiastiques. Pourtant si la tradition manuscrite est unanime, si les au- 
leurs ont parié tout de suite pour la diffusion de leur œuvre sur les 
Chances offertes par l'imprimerie, les éditions successives ne sont pas 
d'une qualité exceptionnelle. Les maîtres imprimeurs et leurs ateliers, re- 
prenant l'œuvre de leurs prédécesseurs, peuvent bien se glorifier de la 
correction de défauts innombrables, le texte apparaît souvent peu soigné. 
La dernière édition latine elle-même (Lyon : Bourgeat 1669) laisse à dési- 
rer. Elle comporte des erreurs dans la répétition de paragraphes entiers ; 


22. J. Michelet, La sorcière, p. 167. 


23. Cf. J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition..., pp. 521-537. — On sait que la grande thèse 
de R. Mandrou, Magistrats et sorciers en France au XVII: siècle (Paris, Plon, 1968) a 
fait l'histoire de cette évolution mentale qui mit fin aux bûchers de sorcellerie. 


L’INQUISITEUR ET SES SORCIÈRES 19 


nombreuses sont les lignes doublées et davantage encore les confusions 
de mots : nemine pour homine, commendat pour commendit, mortali pour 
morali, formae pour fortunae, justitiam pour instantiam, qui pour equi, 
verba pour verbera, sol pour sal, intrinsecis pour extrinsecis, immutari 
pour immurari, vehementer pour violenter, etc. 

Bien plus, à y regarder de près, la rédaction elle-même du texte est 
négligée. Sans parler des références mal signalées aux textes bibliques, 
patristiques, juridiques, théologiques, nous devons mentionner les indis- 
cutables défauts d’une composition hâtive. Le rédacteur ne manque pas 
de métier ; il connaît son sujet et il a l’habitude de la parole. Mais ici il 
écrit comme il parle — plusieurs passages ressemblent à des notes de 
cours oral — ; pressé qu’il est d’agir et de faire agir, tant est grande à ses 
yeux l’urgence des campagnes d’Inquisition, il compile plus qu'il ne 
compose. Le succès d’une pareille œuvre reste un problème24. 


La Somme d’un Corpus traditionnel. 


Le Malleus Maleficarum : «la première grande somme démonologique 
qui ait été imprimée», Ce jugement peut évoquer d’abord l’architecture 
globale de l’œuvre. Effectivement, on se retrouve en face d’un livre qui a 
l'ambition d’être une synthèse dans l'esprit des grands traités scolas- 
tiques. Trois parties : la première a la rigueur d’une théorie démonstrative 
du maléfice des sorcières ; la seconde, plus illustration que démonstra- 
tion, évoque le vécu maléfique des sorcières et de leurs victimes ; la troi- 
sième se veut un code criminel abrégé à l’usage des praticiens de l’Inqui- 
sition26, 

Dès le départ, après la Bulle pontificale et autres textes officiels de re- 
commandation, l’auteur impose un genre littéraire propre qu’il gardera 
tout au long de la première partie. Son objectif essentiel est de lire le réel 
du maléfice au travers de la grille scolastique à trois niveaux de profon- 
deur qu’il s’est composée. Parfaitement à l’aise dans cette justification 
théorique, il la présente avec une facilité que n’arrêtent ni les phrases mal 


24. Cf. Quelques notes sur le style et la composition du Malleus dans J. Hansen, Quellen 
und Untersuchungen..., pp. 363-364. 

25. Cf. H.R. Trevor-Roper, De la Réforme aux Lumières, Paris, Gallimard, 1972, p. 145. 

26. On peut chercher à la division tripartite une raison mystique : la Trinité dans l'Unité 
(Cf. p. 112.) Pourquoi la deuxième partie est-elle double, sinon parce que le Christ exis- 
te en deux natures ou... parce que la Somme de saint Thomas d’Aquin a elle-même une 
I-II ct une II-II ? 
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construites, ni les sauts dans les enchaînements logiques de la pensée, ni 
les répétitions verbales tournant souvent à la rhapsodie. On se croirait à 
une lectio trop souvent répétée d'écoles de théologie. La technique d'ex- 
position est celle de la quaestio familière à toute la scolastique médiéva- 
le, Le mécanisme logique en est connu : énoncé de l’argument, opinions 
contraires avec leurs autorités et leurs raisons, proposition adoptée, dé- 
monstration par les autorités autorisantes et les arguments logiques, réfu- 
tation dialectique des raisons invoquées par les opposants. Souvent ce 
procédé a quelque chose de gênant par son allure triomphaliste ; l’auteur, 
à notre gré, mobilise bien vite à son compte la vérité et classe facilement 
les opposants parmi les imbéciles”. 

Dans le même sens, nous soulignerons le poids énorme attaché aux 
autorités par cette pensée fondamentalement traditionnelle, qui cherche 
davantage une autorisation rassurante qu’une inspiration pour une ré- 
flexion personnelle sur son temps. L'outillage mental du rédacteur est 
structuré autour du principe d'autorité. Au premier plan se trouve l’indis- 
cutable Thomas d'Aquin, explicitement cité au moins cent quarante-trois 
fois ; docteur de l'Ordre dominicain, canoniquement saint depuis le pape 
Jean XXII (1323), sa Somme de Théologie finissait de s’imposer comme 
le livre de références pour une pensée théologique orthodoxe. Par la 
voie de Thomas d'Aquin — qui apporte avec lui un Aristote baptisé — 
arrivent les autres grandes autorités du passé : Augustin d’abord, cité 
soixante-dix-sept fois, la plus haute autorité parmi les Pères en matière de 
démonologie® ; Isidore de Séville, aux étymologies précieuses30 ; Gré- 
goire le Grand. Jérôme, Denys qui est toujours l’Aréopagite, disciple de 
Paul, Tous commentateurs ou glossateurs de la Bible aux origines du 
christianisme ; sur eux et sur elle doivent s’aligner les autres discours. 


27. Sur la question scolastique et la méthode classique de l'Ecole. Cf. J. Le Goff, Les intel- 
lectuels au Moyen Age, Paris, Le Seuil, 1957, pp. 97-104. Il renvoie à M.D. Chenu, /n- 
troduction à saint Thomas d'Aquin, Paris, Vrin, 1950. Il faut voir aussi les pages cri- 
tiques sur la scolastique du XVe siècle de P, Imbart de la Tour, Les origines de la 
Réforme. TI. L'Eglise catholique, la crise et la renaissance. (Rééd. Y. Lanhers), Melun, 
lib. d’Argences, 1942, pp. 318-323. 


28. Le Malleus cite beaucoup la Somme de Théologie, mais sans oublier le célèbre Com- 
mentaire des Sentences de Pierre Lombard. 


29, Le plus grand nombre des citations d'Augustin vient du grand traité de la Cité de Dieu. 
30. Isidore a écrit un traité des Etymologies appelé aussi des Origines. 


31. Avant de se constituer en genre littéraire séparé (postilles, distinctions, sentences), les 
commentaires d'Ecnture étaient regroupés dans la Glose interlinéaire ou marginale 
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Quelques modernes se glissent parmi ces anciens, ceux dont l’orthodoxie 
était indiscutable : Jean Duns Scot (t 1308), Nicolas de Lyre (t 1349), 
Paul de Burgos (t 1435), Antonin de Florence (t 1449) surtout22, 

La deuxième partie nous emmène sur un terrain plus concret, là où 
l'on mesure les dégâts causés par les sorcières maléfiques et où l’on es- 
saie des remèdes officiellement efficaces. Pour cela, l’auteur fait appel à 
Sa propre expérience d’Inquisiteur, à celle de ses collègues contemporains 
et même à des histoires passées. Il faut lui reconnaître un certain don de 
conteur : on le devine rapidement tendancieux, sollicitant les faits à son 
bénéfice, mais on ne s’ennuie pas en sa compagnie. Le genre littéraire est 
plus relâché ; il s’accommode des bavardages et des répétitions comme 
les sermons d’un prédicateur populaire. L'intérêt néanmoins demeure à la 
fois documentaire et psychologique ; les mœurs, les coutumes, le folklore 
du pays et du temps y apparaissent avec les réactions de l’auteur. 

Cetui-ci à nouveau se présente au milieu de grands ancêtres. Sans re- 
noncer du tout à l’appui des théologiens et docteurs du Moyen Age et de 
l'antiquité chrétienne, il s’entoure cette fois des légendiers et collection- 
neurs d'histoires édifiantes. Un homme émerge en tête du groupe : Jean Ni- 
der, dominicain, mort subitement à Nuremberg en 1438 après un itinéraire 
marquant dans l’histoire du temps. L'auteur du Malleus ne l’a sans doute 
pas connu de son vivant, mais docile à l’opinion commune, il en fait son 
maître principal. Nous ne trouvons pas moins de soixante-dix citations ex- 
plicites et la mémoire du rédacteur est pleine des deux livres les plus im- 
portants de Nider : le Préceptoire de la loi divine, proche par le genre litté- 
raire de la Somme Morale d’Antonin de Florence, son contemporain, et la 
Fourmilière des bons où sont entassés sur cinq livres, pour redonner du 
courage au public religieux, réflexions et récits étonnants et admirables33. 

Avec Nider s’introduisent les intarissables recueils d'exemples, mis à 
la disposition des prédicateurs pour l'édification des fidèles34. Chez ces 


(ordinaire). La première grande édition imprimée de la Bible avec Gloses se fit à Bâle 
en 1506-1508. La Glose dite de Walafrid Strabon se trouve dans la Patrologie latine de 
Migne (t. 113, col. 67-1316 ; 114, col. 9-752). 

32. Dominicain, évêque de Florence, Antonin est la plus moderne des autorités dont se 
couvre l’auteur du Malleus. Sa Somme morale avait été imprimée à Nuremberg par An- 
toine Koberger en 1477-1479, 

33. Imprimés dès 1470-1475 ces deux livres constituèrent un succès de l'imprimerie en Al- 
lemagne. 

34. Cf. la thèse classique de J. Th. Welter, L'exemplum dans la littérature religieuse et di- 
dactique du Moyen Age, Paris, Guitard, 1927. 
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auteurs la théorie démonologique devient illustration sensible, frappant 
l'imaginaire collectif, On ne se trouve plus ici en face d’un traité scolas- 
tique abstrait des substances séparées, mais devant l’évocation concrète 
du peuple angélique à la proximité maléfique ou bénéfique. Venant du 
Ve siècle, Cassien est là, avec ses longues conférences et les livres de la 
littérature du désert dont les célèbres Vies des Pères35 ; du monde cister- 
cien sort le moine rhénan Césaire de Heisterbach (t 1240) et ses Dia- 
logues sur les miracles ; de Paris arrive Guillaume d'Auvergne (t 1249) 
avec le dernier livre surtout de sa Somme de l'Univers ; Vincent de 
Beauvais ( 1264) et les quatre livres encyclopédiques de son Miroir 
Majeur ; du même genre, Thomas de Cantimpré (t 1280) dit le Braban- 
tin, auteur lui aussi d'une encyclopédie du Bien universel ou des Abeil- 
les ; Jacques de Voragine enfin (t 1298), auteur de la célèbre Légende 
dorée. L'angélologie du Moyen Age est incompréhensible sans ces 
maîtres imagiers et le Malleus s'inscrit dans leur univers36. 

La troisième partie, pour avoir l'audience d'un code criminel auprès 
des experts civils et ecclésiastiques, pose d’abord la question de la compé- 
tence des tribunaux en matière d’Inquisition de sorcellerie. Les Inquisi- 
teurs, les ordinaires (évêques) et les juges civils doivent intervenir, mais 
— et c'est la position originale des Inquisiteurs de Germanie face aux In- 
quisiteurs d'Espagne — le tribunal compétent est avant tout le tribunal ci- 
vil, les évêques surveillant la procédure et les Inquisiteurs gardant tout ce 
monde éveillé et en alerte pour la chasse aux sorcières. Ainsi l'appareil de 
l'Etat n'est pas moins engagé que l'appareil ecclésiastique dans une opéra- 
tion qui pour mobiliser l'opinion doit relever des mesures de salut public. 

Le genre littéraire est normalement celui des juristes et des décréta- 
listes. L'auteur se meut à l’aise dans un monde qu'il fréquente depuis 
longtemps ; tout un nouvel espace gravite autour de lui. L'évocation com- 
mence par la mémoire des Inquisiteurs d'Espagne derrière leur chef de 
file, ce grand Nicolas Eymerich (t 1399) dont il résume le Directoire. 
Ainsi le patron principal que fut Thomas d'Aquin pour la première partie, 


35. Onen trouve le texte dans la Patrologie latine de Migne, t. 73-74. Cf. cependant les ré- 
licences de A.J. Festugière concemant notamment l'influence de cette littérature sur 
l'imaginaire démoniaque, Les moines d'Orient, 1, Culture ou Sainteté, Paris, Le Cerf, 
1961, pp. 26-39, 


36. Cf. G. Rotta, La coscienza religiosa medievale. Angelologia, Turin 1908. — G. Tavard, 
Les Anges. Histoire des Dogmes II, Paris, Le Cerf 1971. 


37. Cf. Directoire des Inquisiteurs. Ie partie (éd. Peña) Rome, 1578, pp. 267-268 ; 367. 


- — 


—— 
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Jean Nider pour la seconde partie, Nicolas Eymerich le sera pour cette 
troisième partie. De lui, notre rédacteur tire jusqu’à son plan, simpliste et 
redoutable : de la manière de commencer, continuer et finir un procès 
dans les causes de la foi pour la destruction des sorcières... On peut d'un 
bout à l’autre repérer les textes résumés de Nicolas Eymerich et même 
bon nombre de pages intégralement transcrites (pp. 513-556). En rangs 
serrés, juristes et décrétalistes du Moyen Age viennent à la rescousse des 
docteurs et des légendiers. Parce que leur corps social sort avec une auto- 
rité grandie de l’âge classique du droit de l'Eglise (XII--XIVe siècles), ces 
glossateurs et interprètes de la loi ne peuvent pas manquer d’affluer pour 
étayer l’institution inquisitoriale38. L'auteur du Malleus les avait déjà ap- 
pelés comme garants de sa théorie et de sa pratique, mais pour sa présen- 
tation de la procédure d’Inquisition, ils doivent occuper le premier plan 
des autorités. Pour nous, ces hommes ne sont plus ordinairement que des 
noms ; ils étaient pour un homme du XVe: siècle les grands ancêtres à la 
présence rassurante : Gratien (t 1180) ; Huguccio (t 1210) ; Bernard de Pa- 
vie (t 1214) ; Geoffroy de Trano (t 1245) ; Bernard de Parme (t 1263) ; 
Henry Hostiensis (t 1271) ; Raymond de Pennafort (t 1275) ; Guillaume 
Durand (t 1296) ; Jean Le Moyne (t 1313) ; Guy l’Archidiacre (t 1313) ; 
Guy Terreni (t 1342) ; Guillaume de Mont Lauzun (t 1343) ; Jean d'André 
(t 1348) ; Paul Liazari (t 1356)32. 

Ainsi présenté, même composé à la hâte, le livre apportait la sécurité 
aux fonctionnaires des dangereux tribunaux d’Inquisition. Parmi leurs 
pairs, ils trouvaient l’assurance d’une lecture du monde unanime et la ga- 
rantie contre le doute. Il n’est pas jusqu’à la langue elle-même — le latin 
du bas Moyen Age — qui ne les maintînt en espace culturel ecclésias- 
tique du passé. On y chercherait vainement en effet la moindre trace 
d'une phrase et d’un style humanistes, porteurs d’autres certitudes. L’ou- 
tillage intellectuel ne permet pas l’inquiétude sur leur propre démarche. 
L'inintérêt semble total pour l’observation vérificatrice des faits et la re- 
mise en cause des théories les plus autorisées. La patiente présence à la 
vie quotidienne et à sa singularité imprévue semble impossible à des 


38. On serait porté à croire que le rédacteur a cité presque tous les textes d’après la sélec- 
tion faite par Nicolas Eymerich lui-même (cf. éd. Peña, pp. 57-171). 


39. Pour une notice brève de ces juristes, cf. le Dictionnaire de Droit canonique Paris, 
Letouzey-Ané, 6 vol, 1935-1965. — Sur le climat de leur travail au service de l’admi- 
nistration romaine, cf. Histoire du Droit et des Institutions en Occident, VII, L'âge clas- 
sique, Paris, Sircy, 1965. 
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hommes enfermés dans la prison de longue durée de raisonnements in- 
temporels, rivés entre eux par le principe sacralisé d’autorité#0, 


Un dossier de mentalité 


Dans le mystérieux XVe siècle finit un âge et commence un autre âge de la 
culture européenne : comment ce siècle a-t-il pu vivre le glissement d’un 
monde sur ses bases ? Il y a là une des énigmes proposées à l’anthropolo- 
gie. Un des éléments de ce défi : comment l’homme, comment la société 
sont-ils tombés en épidémies de sorcellerie et d’Inquisition contre les sor- 
cières ? Or, à l'anthropologie européenne qui n’a pas grande chance de 
rencontrer la sorcière elle-même et encore moins de la faire parleri!, le 
Malleus vient du XV: siècle comme une œuvre de l’Inquisiteur chasseur de 
sorcières. L'Inquisition poursuivant la sorcellerie : il nous faut ici chercher 
à saisir ces deux thèmes majeurs de la fugue dramatique de l’humanité. 

L'opération est difficile. D'abord parce que, entre le XVe siècle rhé- 
nan et nous, il y a une immense distance temporelle et culturelle. Malgré 
tout effort, on ne ressuscite pas un passé avec la puissance complexe de 
sa vie. Notre document a beau être célèbre, son influence a beau demeu- 
rer indiscutablement celle d'un modèle de référence, même il a beau tenir 
à la fois de la démonstration, du récit et du témoignage ; la sorcellerie en 
sa réalité profonde demeure «toujours une marge de l'écrit et du texte», 
cependant que, par la loi du genre littéraire, l’Inquisition apparaît renfor- 
çant de façon trompeuse «sa structure de limite durcie par le sociétaire 
sur la défensive{2», 


40. Si le Malleus Maleficarum ne renvoie jamais au courant nominaliste du XVe siècle, 
c'est parce qu'il ne pouvait faire écho à une perception culturelle du Moi et de la singu- 
larité subjective qui lui demeurait étrangère. Cf. J. Largeault, Enquête sur le nominalis- 
me, Bruxelles, Béatrice-Nauwelaerts, 1971. — «Le souci des moines de rattacher sur- 
tout leur activité à la chaîne des générations précédentes se reflète clairement dans la 
composition des bibliothèques de grands couvents comme Bâle. Des compilations théo- 
logiques, les ouvrages de morale, les modèles de sermons en occupent les principaux 
rayons. De temps en temps, un recueil de poésies naïves et populaires ou un ouvrage 
comme celui de Félix Fabri ne nous sortent guère de l'esprit médiéval que nous respi- 
rons partout.» (A. Barthelmé, La Réforme dominicaine au XV: siècle en Alsace et dans 
l'ensemble de la province de Teutonie, Strasbourg, Heitz, 1931, p. 145.) 


41. Les romanciers seuls peuvent nous en donner l'impression : cf. F. Mallet-Joris, Trois âges 
de la nuit, Paris, Grasset 1968, — M. Yourcenar, L'œuvre au noir, Paris, Gallimard, 1968. 


42. M. de Certeau, «Ce que Freud fait de l'histoire», in : Annales E.S.C., 25 (1970), pp. 656- 
657. 
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Notre passion de savoir devra par ailleurs surmonter une tentation 
d’inobjectivité. «On n’est pas souvent impartial lorsqu'on se trouve en 
présence des choses dernières, des grands problèmes de la science et de la 
vie#3». Les hommes dont nous cherchons les mentalités avaient les mœurs 
et les morales de leur espace culturel ; mais n’y a-t-il pas pour nous 
quelque scandale à ce que leur foi en Jésus-Christ se soit accommodée de 
certaines sinistres besognes ? «Pour comprendre une pareille institution 
(l’Inquisition), il faut se faire une âme d’ancêtre», confessait au temps dif- 
ficile de la crise moderniste de ce siècle un courageux historiens. 

N'’allons-nous pas, sous le choc du scandale, perdre la sérénité néces- 
saire au dialogue et nous retourner contre l’Inquisiteur en une séance de 
torture qui déforme la vérité encore plus que les corps ? Sommes-nous ici 
en un domaine où l'historien peut maîtriser une mauvaise subjectivité de 
hargne et de préjugé pour entrer «dans la bonne subjectivité d'attention à 
l'histoire comme juste objectivité de choses, de structures, de forces, de 
valeurs et de sujets, de personnes, de décisions et d'événements mêlés»45. 

Pourtant nous le voudrions. Vivant en des temps moins heureux où la 
crise d'humanité pénètre les hommes d’une telle inquiétude sur leur iden- 
tité, nous croyons pouvoir apprendre quelque chose du chemin de nos 
vies, même auprès de ces hommes acculés à d’impossibles alliances dans 
un rôle social «qui tenait du confesseur, du policier, de l’expert auprès 
des tribunaux, du procureur, du juré des assises et du juge des tribunaux 
d'exception6». Affrontés chaque jour aux mutations d’une civilisation in- 
dustrielle envahissante et aux dialogues difficiles des cultures, nous te- 
nons beaucoup à interroger quelques-uns de ces hommes dont la culture 
savante n’a réussi qu’à marginaliser sinon à détruire une culture inférieu- 
re trop facilement baptisée paganisme et diablerie47. 


43 S. Freud, Essais de psychanalyse. Au-delà du principe de plaisir, Paris, Payot (rééd.), 
1963, p. 75. 


44, Cf.E. Vacandard, art. «Inquisition», Dict. de Théol. cath. VII/I (1923), col. 2066. 

45. P. Ricœur, Histoire et vérité, Paris, Le Seuil, 1965, p. 51 

46. L.E. Halkin, /nitiation à la critique historique, Paris, Colin (Cahiers des Annales), 
1963, p. 209. 


47. Cf. G. Duby, in : Hérésies et sociétés dans l'Europe pré-industrielle, p. 403 : «Ces attitu- 
des anxicusces que les Eglises appellent des superstitions et que nous pouvons, nous, définir 
comme des comportements religieux instinctifs fondés sur des représentations extrême- 
ment simples.» — J. Caro Baroja n’a pas tort qui nous demande la pitié comme une intro- 
duction nécessaire à l'intelligence de la sorcière et de ses persécuteurs. (Op. cit., p. 282.) 
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Nous ne cherchons pas d'abord des portraits individuels, mais une 
mentalité collective. A nos yeux, elle implique non seulement une straté- 
gie et une pratique sociale communes à un groupe socio-professionnel, 
mais des représentations, des sentiments, des modèles, des normes, des 
hiérarchies de valeurs et d'idées, et même un certain «sentir fondamental 
de l'existence». Les individus y sont impliqués dans la mesure de leur 
participation au groupe et à son expérience de la vie et de l’action ; les 
uns pouvant être plus actifs que d’autres dans la créativité du groupe. 
Notre objectif n'est que de donner un certain éclairage du groupe socio- 
professionnel qui dans le Malleus présente sa manière de sentir, de voir, 
de vouloir, d'agir et d’être. Le groupe, dans le personnel ecclésiastique du 
XVe siècle, est constitué des grands et petits commis de l'administration 
mobilisés pour «l'affaire de la foi» (negotium fidei) au travers du service 
de Inquisition, de la perversion hérétique (haeretica pravitas), des sor- 
cières maléfiques. Il parle tout au long du Malleus, et nous l’écoutons 
honnêtement, regrettant toujours que la sorcière ne soit plus là pour nous 
aider à vérifier la vérité chez ces juges eux-mêmes. 

Le rédacteur du Malleus reproche quelquefois aux adversaires de sa 
thèse d'en rester à l'écorce des mots et de ne pas faire l'effort d’aller jus- 
qu'à la pulpe de vérité (cf. pp. 131, 292, 293). Pour échapper à cette ten- 
lation, nous essayons d'entrer dans cette perception analytique nécessaire 
pour bien lire les documents d’une histoire qui est toujours «poly- 
phonistet#», Les thèmes de la vision du monde et de la vie se poursuivent 
et se chevauchent en effet dans l’orchestration d’un temps et d’une men- 
talité collective. Dans cette introduction, nous avons tenté de résister aux 
sélections arbitraires, mais le lecteur garde sa liberté de contrôle par une 
meilleure lecture du texte lui-même. 

Dans une première démarche, nous esquissons, à partir du livre, mais 
aussi avec les documents d'époque, un rapide tracé de l'itinéraire biogra- 
phique des responsables de ce manuel du combattant de l’Inquisition. La 
tournure d'esprit de ces hommes devrait se laisser deviner par l’histoire 
de leur formation et le cercle de leur groupe social. Une deuxième dé- 
marche fixe l'espace et le temps des auteurs du Malleus, le cadre sociétai- 
re de leur vie et davantage encore le poids sur eux de la conjoncture de 
leur XVe siècle finissant, Une troisième lecture tente de pénétrer un peu 


48. La formule est de H.I. Marrou. Cf. Colloque de Royaumont. Hérésies et sociétés dans 
l'Europe pré-indusirielle. XI-XVII siècles... p. 57. 
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plus avant dans les profondeurs de la mentalité. Nous repérerons 
quelques éléments de rêves, de confidences, de mythes et autres débris 
d’un langage symbolique, susceptibles de nous renseigner sur le conti- 
nent obscur qui en ces hommes, comme chez nous s’appelle désir. Nous 
savons difficile le partage dans ce qui est tu par le discours conscient, 
bien que ce soit su et reconnu, et davantage encore la perception de ce qui 
n’est ni su ni reconnu consciemment. L’enjeu pourtant en vaut assez la 
peine à nos yeux pour justifier cette tentative. Enfin une quatrième lectu- 
re, toujours plus attentive à l’histoire sociale des mentalités, cherche à es- 
quisser la vision du monde cristallisée en structure dans le groupe humain 
des Inquisiteurs. Nous nous arrêtons pour cela à leur discours théolo- 
gique, juridique et éthique, constitué dans le Malleus en idéologie stéréo- 
typée pour la justification de la pratique inquisitoriale. Au terme, le Mal- 
leus Maleficarum devrait apparaître comme un document sur le devenir 
de l’homme qui mérite la peine d’une attention nouvelle de la part de 
l'homme moderne2. 


I. DEUX AUTEURS, UN RÉDACTEUR 


Les rues du vieux Strasbourg qui, au cours de l’hiver 1486-1487, ont vu 
sortir des presses de Jean Prüss l'aîné les premiers ballots imprimés des 
in-folios du Malleus Maleficarum ne savaient pas le poids et la destinée 
future du nouveau livre. «La décennie 1487-1497 (serait) une date capita- 
le dans l’histoire de la sorcellerie démoniaque et de la magie... L'impri- 
merie (jetant) aux quatre vents des idées et des mots qui avant son emploi 
n’atteignaient qu’un cercle restreint d’auditeurs50,» Mais cette décennie 
serait décisive aussi pour la diffusion du premier guide imprimé de ré- 
pression de cette «sorcellerie démoniaque» : une édition presque chaque 
année... | 


49. Pour les sources méthodologiques de ce travail, cf. A. Dupront, «Histoire de la psy- 
chologie collective ct vie du temps.» in : L'Encyclopédie Française, XX, L'Histoire, 
Paris, Larousse, 1959, pp. 20.08.2-20.10.1. — G. Duby, «L'Histoire des mentalités», 
in : L'Histoire et ses méthodes, Paris, Gallimard (Encyclopédie de la Pléiade), 1961, 
pp. 937-966.— R. Mandrou, {ntroduction à la France moderne, Essai de psychologie 
historique, Paris, Albin Michel, 1961.— R. Mandrou, «L'Histoire des mentalités», in : 
Encyclopaedia Universalis, VIII (1970), pp. 430-438. 


50. R.L. Wagner, Sorcier et magicien. Contribution à l'histoire du vocabulaire de la magie, 
Paris, Droz, 1939, p. 127. 
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Pour le moment, le livre sortait et sortirait comme 1’illustration autori- 
sée du manifeste d'Innocent VII, la Bulle Summis desiderantes affecti- 
bus, qui relançait la chasse aux sorcières, dans l’ouest de 1’Empire51. Il 
était simple d'en trouver la preuve en ouvrant le nouvel in-folio gothique, 
dont la table dès ses premiers mots accrochait toutes les questions et tous 
les chapitres à «la Bulle récemment sortie d'Innocent VIII» et déjà nor- 
malement connue des destinataires du livre, les gens de justice cultivés. 
Pareille autorité suffisait pour accréditer l’œuvre nouvelle qui sortait sans 
lieu ni date ni nom d'éditeur. Pourtant une autre autorité la couvrait dès le 
départ aux yeux des lecteurs. Sur la première page, une «apologie», te- 
nant davantage de la défense que de la préface, donnait, avec le thème et 
l'argument du livre, le titre choisi à dessein : Marteau des Sorcières®2, et 
rendait public le nom de Jacques Sprenger comme premier responsable, 
laissant dans l'ombre l’autre artisan de l’œuvre. L'un et l’autre étaient 
inscrits à l'Ordre des Frères Prêcheurs et chargés de la mission spéciale 
de l'Inquisition romaine dans les territoires de l’ouest de l’Empire. 

Le second responsable devait sortir au grand jour dès 1490 avec cette 
approbation de l’Université de Cologne (1487) qui était, bien plus qu’un 
imprimatur, déjà une recommandation et une garantie. Deux noms — 
Jacques Sprenger, Henry Institoris — se trouvent ainsi proposés pour la pa- 
ternité du traité, Que sont réellement ces hommes et qu’ont-ils été pour leur 
temps ? A qui devons-nous attribuer la responsabilité réelle de l’œuvre ? 


51. Comme introduction à cette recherche d'un auteur pour le Malleus en faisant le point 
sur la vie religicuse dans la «sociose»du XVe siècle et l'ambiance générale de la vallée 
du Rhin, cf. F, Rapp : L'Eglise et la vie religieuse en Occident à la fin du Moyen Age, 
Paris, P.U.F. (coll. nouvelle Clio), 1971. Pour une évocation directe de l’espace domini- 
cain, Cf. A. Barthelmé, La Réforme dominicaine au XV: siècle er Alsace et dans l'en- 
semble de la province de Teutonie, Strasbourg, Heitz 1931. — Dans les pages qui sui- 
vent, un chiffre arabe dans le texte, entre parenthèses ou non, s'il n'est pas une date 
renvoie à une page du texte de la traduction française ci-après. 


52. Pourquoi les auteurs ont-ils choisi le titre de Malleus Maleficarum ? Jusque-là bien des 
hommes avaient reçu le titre de Malleus haereticorum. Ainsi après saint Augustin (t 431) 
ct d'autres pères, l'évêque Hugues d'Auxerre (t vers 1200), les inquisiteurs Robert Le 
Bougre (t 1235), Bernard de Caux (t 1320), le cardinal Pierre d'Ailly (t 1420). Un 
livre de Jean de Francfort (t 1440), professeur à Heidelberg, s'appelait Malleus judaeo- 
rum — Marteau des juifs. Le Malleus Maleficarum — (Maillet des Sorcières ? Maillet 
des Maléfiques ? Marteau des Sorcières ?) trouve un commentaire interprétatif dans le 
sous-titre de son édition parisienne (Jehan-Pctit, 1517) : Malleus Maleficarum, malefi- 
cas el earum haeresim ut phramea potentissima conterens. Le souvenir traîne donc 
dans l'imaginaire des inquisiteurs rhénans de la framée, qui fracasse et qui coupe, aux 
mains des anciens guerriers germains et francs. 
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Furent-ils deux à en assumer la paternité, ou devons-nous penser à un 
rédacteur privilégié ? Rarement ces dernières questions sont posées sérieu- 
sement. Des historiens même de l’Inquisition contre la sorcellerie doutent 
de leur intérêt et les renverraient en tout cas au musée des curiosités histo- 
riques intéressantes mais inutiles. D'ailleurs réellement, «cela ressemble à 
un jeu de colin-maillard», disait avec humour le traducteur anglais. A 
notre avis, la réponse n’est pas aussi sûrement vouée à l’impossible. Il nous 
semble même que son intérêt demeure ; qu’il est bon de reprendre la ques- 
tion là où elle se trouve et de la relancer, fût-ce comme un défi aux érudits 
qui n’ont sans doute pas ouvert encore toutes les archives de l’Inquisition. 
Le point où en est la réponse ne s’est pas tellement déplacé depuis le début 
du siècle et les enquêtes de Joseph Hansen54. C’est dans sa compagnie, à lui 
qui fut historien travailtant de première main dans les archives, que nous 
posons les jalons suivants d’une biographie des responsables du Malleus. 


53. Cf. Montaguc Summers, Malleus Maleficarum. Translated with an Introduction, Biblio- 
graphy and notes. Londres, Hogarth Press (rééd. 1969), p. XIV. — Le classique J. Quétif- 
J. Echard, Scriptores ordinis praedicatorum. 1. Paris 1719, (col. 880-881 ; 896-897) té- 
moigne d'unc tradition plutôt sprengéricnne mais sans approfondir la question de la 
paternité littéraire. — Les articles de la Catholic Encyclopedia, de l’ Enciclopedia catto- 
lica, du Lexicon für Theologie und Kirche laissent la question en état. Dans le Diction- 
naire de Théologie catholique, il n'y a pas d'article sur Henry Institoris et l’article sur 
Jacques Sprenger est bref, cf. DTC XIV/M (1941), col. 2553-2554. Dans le Dictionnai- 
re de Spiritualité, on annonce un article Kraemer-Institoris Jean (?) et sans doute un ar- 
ticle Sprenger Jacques suivra. Cf. déjà, intéressant surtout pour Jacques Sprenger, I'ar- 
ticle : François Michel (t 1502), D.S.V. (1964), col. 1105-1115 (A. Duval). — La 
tradition semble acquise de parler sans distinction des auteurs du Malleus, «Deux frères 
prêcheurs délégués par l'Inquisition dans ces contrées... écrivirent en collaboration le 
Malleus Maleficorum (sic), grand code spécialement consacré aux délits de sorcellerie, 
paru en 1486, réimprimé plusieurs fois jusqu’à la fin du XVIe siècle...» (J. Caro Baroja, 
Les sorcières et leur monde, Paris, Gallimard, 1972, pp. 112-113.) 


54.  L’historien J. Hansen, dont l’activité a dû cesser au cours des années 1939-1945, est 
connu pour avoir pris en charge l'édition de H.-C. Lea, Geschichte der Inquisition im 
Mittelalter. (Trad. H. Wieck-M. Rachel}, 3 vol., Bonn, 1905-1913. De ses deux livres 
majeurs, le premier est une esquisse historique continue : J. Hansen, Zauberwahn, In- 
quisition und Hexenprozess im Mittelalter. Munich-Leipzig, 1900, XV-538 pages. Le 
second constitue un énorme dossier de sources : Quellen und Untersuchungen zur Ges- 
chichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter, Bonn, 1901, XI-703 
pages. (Reprod. anastatique Hildesheim, G. Olms, 1963.) C’est ce dernier livre surtout 
qui a collationné les renseignements biographiques sur les Inquisiteurs. Aujourd'hui le 
centre historique de l’Albertus-Magnus-Akademie, Walberger-Kreis-Bonn, poursuit 
l'étude de l'école dominicaine au XVe siècle. Cf. G. Lochr, Die Kölner Dominikaner 
Schule von 14 bis 16 Jahrhundert, Fribourg-en-Brisgau, 1946. 
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Un supérieur de la Réforme dominicaine. 


Jacques Sprenger : rédacteur de l’Apologie pour le traité contre les sor- 
cières déjà composé et peut-être dèjà imprimés5. En 1486, c’est un domi- 
nicain de cinquante ans. Il est né en 1436 (1438) à Rheinfelden, au- 
jourd'hui en Suisse, près de Bâle. Il est rentré tôt chez les Frères 
Prêcheurs au grand couvent de Bâle : officiellement le 25 novembre 
1452, en la fête de sainte Catherine. Il y a fait son studium ès arts et com- 
mencé sans doute la théologie. Puis dans le cadre de la réforme domini- 
caine, comme un sujet d'avenir, on le voit muté à Cologne et immatriculé 
à la faculté de théologie de l'Université le 6 avril 146756. Le Chapitre Gé- 
néral de l'Ordre (1468) le nomme lecteur des Sentences de Pierre Lom- 
bard au Studium de Cologne’. Il poursuit ses grades en théologie, obtien- 
dra la licence en décembre 1471 et le doctorat en 1472. Il est nommé 
professeur titulaire à la faculté de théologie en 1478 ; élu par ses pairs à 
la fonction de doyen ; et à ce titre, on le trouve en 1480 participant à des 
négociations avec le Conseil de la ville de Cologne au sujet de vols com- 
mis par les étudiants. 

Mais une autre vie a commencé pour cet homme devenu rapidement 
une valeur sûre de la Réforme dominicaine. En juin 1474, il est élu prieur 
par l'illustre couvent Saint-André de Cologne, gardien du tombeau d’AI- 
bert le Grand. Son ardeur pastorale s'investit depuis un moment dans 
l'action pour les confréries du Rosaire. Le prieur s’est fait disciple 


55. Il ne semble pas y avoir d'hésitation sur l'orthographe du nom de Sprenger. Ceci malgré 
une coquille dans le livre de L. Febvre, dernier en date. On y trouve écrit en cffet deux 
fois «Springer... le Springer du Malleolus (sic)» (Au cœur religieux du XVIe siècle, Paris, 
Sevpen, 1957, p. 29, texte et note 1.) — Le traducteur allemand du Malleus. a émis 
l'opinion d'une Apologie composée pour le texte déjà imprimé. Cf. J. W. Schmidt, Der 
Hexenhammer... 1. p. XLI-XLII. Le traducteur trouve d'ailleurs que cette apologic té- 
moigne de bien peu d'humour pour analyser le réel du XVe siècle allemand ; il ose dire 
que le jugement tient de la «kapucinade» (p. VII-IX). Retcnons en tout cas que dans la 
première édition de Strasbourg, le texte de Sprenger porte le seul titre : Apologia ; en- 
suile, il s'appellera : Apologia auctoris (lapsus pour : auctorum ?) ; enfin Apologia auc- 
toris in Malleum Maleficarum... 


56. Cf. Annales Fratrum Praedicatorum, in: J. Hansen, Quellen und Untersuchungen... 
pp. 395-404. Les annales de l'Ordre des Frères Prêcheurs se trouvent en édition moder- 


N ; ce sont surtout les premiers tomes qui sont utilisés par Hansen, I-V, Rome, 1893- 
7. 


57. Les Sentences de Pierre Lombard furent le manuel de base pour l’enscignement de la 
théologie (avec la Bible bien sûr) ; la Somme de théologie de Thomas d'Aquin ne le 
remplaça qu'au XVIe siècle. 
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d'Alain de la Roche (t 1475). Sa piété mariale est même assez indiscu- 
table pour que la légende et la mémoire des autres le gratifient d’une ap- 
parition de Notre-Dame dans le cloître de son couvents8. Couronnement 
d'une grande activité, immortalisé par le retable du maître de saint Séve- 
rin dans l’église Saint-André (depuis 1510) : le 14 septembre 1475 une 
grande fête, avec l’empereur Frédéric III, sa femme Eléonore, le prince 
Maximilien et une foule de fidèles, solennise la première confrérie offi- 
cielle du Rosaire, dans cette ville de Cologne qui avait tremblé naguère, 
en apprenant la marche menaçante de Charles le Téméraire. Passant à 
Cologne, le légat du pape Sixte IV confirme peu après la fondation 
(1476). Et Jacques Sprenger publie, imprimé à Augsbourg, un petit livret 
de spiritualité sur la fraternité nouvelle du Rosaire“. 

Entre-temps, le personnage avait grandi encore dans les rangs de 
l'Ordre des Prêcheurs. En juin 1474, il est vicaire général de la Réforme 
dans la région de «Brabantie» ; on a repéré la trace de ses visites cano- 
niques à Francfort, 1474, à Bruxelles, 1476. En mai 1478, il est membre 
du chapitre général des Prêcheurs à Pérouse ; et toujours pieux, il ramène 
à Cologne un doigt de sainte Anne alors grandement vénérée. Le chapitre 
général de juin 1481 l’autorise à doter le couvent de Cologne d’un stu- 
dium et à présenter des bacheliers à la faculté de théologie de l’Université. 

Son initiation à la pratique inquisitoriale date de février 1479 : il est 
assistant de Gérard von Elten, Inquisiteur de la vallée du Rhin. Dès le 19 
juin 1481, lui-même est officiellement nommé par le Maître général In- 
quisiteur pour les églises métropolitaines de Mayence, Trèves et Cologne. 
La Bulle Summis desiderantes du 5 décembre 1484 confirme ses pou- 
voirs et les étend au diocèse de Salzbourg (au sud) et de Brême (au nord). 
Son activité comme Inquisiteur fut-elle importante ? On ne peut le dire. 
Présidant une commission de la faculté de théologie, il enquête sur cer- 
taines affaires de sorcellerie en juillet 1486. Il participe à une autre en- 
quête sur les activités d’un astrologue célèbre à Cologne, G. Hartung, en 
avril 1489, et sur celles d’un autre astrologue, Lichtenberger, en juillet 
1492. A ce moment il a pu être mêlé à une opération d’Inquisition avec 


58. Cf. J. Hansen, Quellen und Untersuchungen..., p. 476, note 3. 


59. A la fin du siècle dernier, P. Von Loc a édité le livret du Rosaire en même temps qu’un pe- 
tit «art de mourir» (Sterbebuchlein), dans la revue : Kölner Pastoralblait, 1898, pp. 276- 
283. Avec un sermon inédit, ces deux œuvres sont les seules écritures connues d'un 
Jacques Sprenger dont la grandeur et la réputation sont d'un autre ordre. [Cf. Dictionnaire 
de Spiritualité, V (1964), col. 1062-1065 ; 1497-1498.] 
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son collègue Henry à Ratisbonne&, Mais si le titre et la mission lui de- 
meurent, il semble bien, tout compte fait, que le principal de son activité 
ne soit pas de l’ordre de l'Inquisition. 

Le Malleus devait être en chantier durant l’année 1485. Quelle partici- 
pation fut possible pour Jacques Sprenger autre que de veiller à sa rédac- 
tion par un collègue ? Une chose est certaine, c’est que déjà vicaire du pro- 
vincial dominicain parti à Rome au début de 1485, et sûrement en charge 
au mois de janvier 1486, il est élu provincial de toute la province de Teuto- 
nie le 8 mai 1488 à Pforzheim par le chapitre et confirmé par le maître gé- 
néral le 18 juin 1488. Désormais son activité semble exclusivement celle 
d'un réformateur inlassable de son ordre. On le retrouve aux chapitres gé- 
néraux du Mans (1491), Aix-la-Chapelle (1493), Bamberg (1495). Il fait la 
visite des couvents de dominicains et de dominicaines pour confirmer un 
passage à la Réforme ou le faire aboutir là où il ne s’est pas encore fait ; par 
exemple il est venu dans ce but à Sélestat et il a vu le couvent en majorité 
refuser de passer à la Réforme régulière le 21 mars 149061. 

Les difficultés semblent avoir grandi devant lui : des opposants l'ont 
fait présenter à Rome comme un semeur de discordes et non un ami de la 
paix. Le pape Alexandre VI répond par une monition le 23 avril 1495. 
Elle a beau être retirée comme mal fondée le 20 novembre 1495, cet 
homme de gouvernement en reste blessé. En date du 6 décembre 1496 
(1495 ?), au cours d’une visite chez les dominicaines de Notre-Dame des 
Ondes a Strasbourg, il meurt subitement à soixante ans. Il fut, dit-on, en- 
terré dans le chœur de l’église ; mais nulle trace ne demeure aujourd’hui 
ni du couvent ni de ses sépultures62. 


Un Inquisiteur manœuvrier, 


L'autre auteur officiel du Malleus, c'est Henry Institoris& : Né probable- 
ment en 1430 à Sélestat, il était entré tôt lui aussi au couvent dominicain 


60. Cf. J. Hansen, op. cit., pp. 502-504. Noter que le 11 janvier 1483, Jacques Sprenger pré- 
side avec le maître général de l'Ordre en visite à Cologne à l'ouverture de la châsse 
d'Albert le Grand. Et par la suite il obtient du prince-évêque de Strasbourg l’autorisa- 
tion d'offrir le corps à la vénération des fidèles. Cf. R. Mortier, Histoire des maîtres gé- 
néraux O.P. IV, Paris, Picard, 1909, p. 567. 


61. P. Adam, Histoire religieuse de Sélestat, Sélestat, Alsatia, 1967, I. p. 267. 
62. Cf. A. Barthelmé, La Réforme dominicaine au XVe siècle en Alsace..., p. 108. 


63. Telle est la lecture courante et correcte. D'aucuns ont essayé de traduire cette titulature 
latine et en ont tiré un nom de famille : Kramer, Mercier, Marchand ou... Procureur. Cf. 
J. W. Schmidt, Der Hexenhammer. 1. XXIII, note. 
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de sa ville natale. La maison, aujourd’hui disparue, comportait alors un 
nombre important de moines cultivés, une riche bibliothèque, un studium 
ès arts où l’on faisait même une lecture de Pierre Lombard avant de des- 
cendre au studium de Strasbourg. Le couvent ne rallia pas la Réforme ré- 
gulière avant 1500 ; mais il était un centre important d’action pastorale et 
c’est là qu’Henry commença à apprendre son métierć4. En 1460, il semble 
avoir fait un voyage à Rome et même un séjour assez prolongé au temps 
des papes Nicolas V (t 1455) et Pie II (t 1464), si on en croit son témoi- 
gnage dans le Malleus (267, 319). Pourtant en 1458, il semble avoir assis- 
té à Strasbourg à la condamnation et à l'exécution par le feu de l’évêque 
vaudois Frédéric Reiser. Vers 1475, il se fait remarquer par les chroni- 
queurs en raison de disputes avec des confrères. On fait écho en effet 
dans la chronique d’un différend «entre le maître ès arts Henry Sartor 
(Institor) du couvent de Sélestat et les frères Bruchschlegel et Furst qui 
lui auraient pris une certaine somme d’argent». L'affaire n’a pas dû se ré- 
gler à l’amiable, car le maître général charge le prieur de Bâle «de faire 
une enquête pour savoir si les deux frères ont vraiment injurié et maudit 
le susdit frère Henry65». 

Au même moment, Henry présenté comme lecteur en théologie se 
trouve sous le coup d’une peine de prison infligée par le chapitre général 
de 1473 et suspendue en juin 1474 par le maître général jusqu'au pro- 
chain chapitre. Motif de la sanction : une prédication plus ancienne où 
Henry avait mis en cause l’empereur Frédéric III pour ses idées sur les re- 
lations avec l'autorité du pape. Paradoxalement, en 1474, le même Henry 
obtient la mission d’Inquisiteur de Germanie Supérieure avec privilège de 
choisir la résidence qu’il juge bonne, privilège d’un prédicateur général ; 
le pape Sixte IV l’autorisant à travailler là même où opèrent déjà d’autres 
Inquisiteurs. Entre 1475 et 1480, il part d’Allemagne avec une mission 
pour la Bohême d’abord ; puis pour Rome au moment du jubilé (1475). 
Des disputes avec ses frères sont sans doute aussi à la base de ce voyage 
au long cours, avec la volonté également de reprendre des études. Il re- 
vient en tout cas avec le grade de docteur en théologie, officiellement 
reçu le 13 décembre 1479 à Rome. 


64. Cf. J. Hansen, Quellen und Untersuchungen..., pp. 38-395. 


65. Cf.C. Wittmer, Quelques dominicains de Selestat aux XIVeet XVesiècles, in : Annuai- 
re de la société des amis de la bibliothèque de Sélestat, 2 (1951), p. 147. 


34 AMAND DANET 


Son activité durant ces années semble assez débordante. Elu prieur de 
Sélestat, il reçoit de Sixte IV (1481) une mission de régulateur dans les 
opérations des collecteurs de fonds pour la croisade contre les Turcs, no- 
tamment du côté d’Augsbourg. Mission dangereuse, qui nous vaut une 
lettre du même pape (2 avril 1482) à l’évêque d’Augsbourg pour que 
soient restitués par Henry de l'argent et des bijoux obtenus assez mal- 
adroitement notamment d’une femme veuve. Le maître général, entre- 
temps, lui avait enjoint (26 mars 1482) sous peine de châtiment grave de 
venir s'expliquer à Rome, Il ne semble pas y être allé. Pris par son zèle 
d'Inquisiteur, il a dans un pamphlet mis au défi de dispute publique «en 
n'importe quelle ville d'Allemagne, d'Italie ou de France» un autre domi- 
nicain, archevêque de Kranea en Bosnie, chassé par les Turcs, André Za- 
mométic : celui-ci faisait campagne malgré le pape pour un concile qui 
aurait repris les travaux du concile interrompu de Bâle. Le langage est à 
coup sûr celui d’un robuste pamphlétaire : «Cet André est un ours vorace 
qu'il faut lapider, puisque (selon Exode 19) cette bête a touché la mon- 
tagne de sainteté, le souverain pontife.» 

Blanchi par cette campagne de toute accusation passée, l’Inquisiteur 
reprend une activité sur le terrain ; et Jacques Sprenger se trouve l'avoir 
pour compagnon. Henry toutefois étend pratiquement son action à tout 
l'Empire situé à l’ouest de l'Elbe. Plus tard, il exagère à peine en se don- 
nant le titre d’Inquisiteur de Germanie. Pour le moment un voyage-éclair 
à Rome a eu pour effet de donner l'alerte et provoquer la Bulle Summis 
desiderantes, qui confirme et relance une campagne de chasse aux sor- 
cières jusqu'ici trop tiède au gré du bouillant Henry. 

Rentré de Rome, celui-ci ne paraît pas attaché de manière stable à un 
Couvent. Pourtant celui de Sélestat peut l’apprécier en raison de ce qu'il 
rapporte. En effet, depuis le 31 octobre 1483, en récompense de ses fer- 
vents combats contre l'archevêque déchu André Zamométic, une indul- 
gence plénière datée de ce jour a été accordée par Sixte IV à tout visiteur 
de l'église du couvent de Sélestat, moyennant confession, communion ; 
des pouvoirs spéciaux étant conférés aux pères pour absoudre de péchés 
réservés et commuer les vœux en aumônes. Les dons doivent être répartis 
Sans fraude ni dol en trois parts : une pour l'Inquisiteur, une pour l'église 


66. Cf. R. Aubenas, R. Ricard, L'Eglise et la Renaissance in : Histoire de l'Eglise (A. Fliche- 
V. Martin), XV (1951), p. 86. — P. Ourliac, H. Gilles, Histoire du Droit et des Institu- 
tions de l'Eglise en Occident. XII. La période post-classique (1378-1500). I, Paris, éd. 
Cujas, 1971, p. 52. 
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dominicaine, et l’autre pour la Chambre apostoliquef7. Sur le terrain l’ac- 
tion d’Henry semble s’être ralentie. En effet, certains se sont opposés à 
lui : en juillet 1485, sur intervention de l’évêque G. Golzer, une cinquan- 
taine de sorcières inculpées par Henry ont été libérées à Innsbruckf8. 

Dans ces conditions, l’Inquisiteur semble avoir eu un certain temps 
(fin 1485 et année 1486) pour un éventuel travail de rédaction, surtout 
qu'il s'agissait d’un livre de combat illustrant le manifeste de la bulle 
contre les sorcières. Mais de toute évidence, même si Henry se chargea 
du travail principal, le Malleus ne pouvait pas paraître dans le périmètre 
de l'influence et de la surveillance de la faculté de Cologne, sans la cau- 
tion et la couverture d’un homme agréé par elle. Jacques Sprenger se 
trouvait être là à point, professeur titulaire de la faculté et supérieur hono- 
ré de son ordre pour la province de Teutonie. D’où l’Apologie.. | 

Henry Institoris toutefois ne peut être discret que jusqu’à un certain 
point seulement. Pour donner plus de chance au livre, mais aussi pour 
qu'on ne l’oublie pas lui-même, il fait confectionner par un notaire com- 
plaisant une grande copie officielle de l’Approbation accordée par 
quelques professeurs de l’Université. Et cette Approbation, nuancée au 
départ sur le fond, se trouve transformée en un éloge global et renforcée 
par la lettre patente de Maximilien I=. Regardons bien en détail : Henry 
ici figure en première place et en second le collègue Jacques Sprengers’. 

Est-ce qu’à cette manœuvre un peu lourde le vicaire général Jacques 
Sprenger réagit fermement par un blâme, un désaveu et une absolution le 
19 novembre 1487 ? Toujours est-il qu’Henry repartit vers les régions 
d’ Augsbourg et de Salzbourg. Dans cette ville, on le retrouve nommé par 
le prince-évêque prédicateur ordinaire de la cathédrale. Il y est maintenu 
malgré une demande réitérée du maître général en faveur d’un autre do- 
minicain Nicolas Gundenfinger (17 novembre 1493 ; 7 janvier 1494). 


67. Cf.J. Hansen, Quellen und Untersuchungen..., pp. 21-24. Il cite Archives Vatican, Sixte 
IV, Regist. Bull. 636, fol. 212. C. Wittmer, émet l’idée d’une certaine errance d'Henry à 
cette période, op. cit., pp. 147-148. 


68. Cf. J. Hansen, op. cit., p. 406, 501. 


69. La patente de Maximilien Ie porte la date du 6 novembre 1486 l'approbation par l'Uni- 
versité de Cologne celle du 19 mai 1487. On n’a pas la preuve de la fausseté de ces 
pièces déjà présentes dans les éditions de 1490, mais J. Hansen n'en a retrouvé aucune 
trace dans les archives de l'Empire ou de l’Université. Cf. J. Hansen, «Der Malleus Ma- 
lcficarum, scine Druckausgaben und die gefälschte Kölner Approbation vom Jahre 
1487», Westdeutsche Zeitschrift fur Geschichte und Kunst, 17 (1898), pp. 119-168. 
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Rattaché au couvent dominicain de Steyer officiellement le 21 novembre 
1495, Henry fit imprimer à Augsbourg en 1493 et à Nuremberg en 1495 
deux Opuscules contre des erreurs dans la doctrine eucharistique, no- 
tamment ce qui niait le miracle des hosties sanglantes et sa portée pour le 
renforcement de la foi et la correction des mœurs des croyants. C’est le 
sens aussi de ses grandes disputes publiques soutenues contre des oppo- 
sants qui n'étaient pas de pure forme jusque devant un patriarche, à Veni- 
se où l'a appelé en renfort le maître général le 22 août 1496. 

Un autre adversaire surgissait alors pour mobiliser les énergies du 
vieux combattant de la foi : d’un canoniste padouan, Antoine Roselli (t 
1466), on avait imprimé à Venise deux fois déjà (1483, 1487) un Traité 
de la Monarchie, qui contestait le primat absolu du seul pontife romain. 
Le livre avait été condamné au feu (1491) mais il n’en continuait pas 
moins à saper l'autorité indiscutable du pape. Henry rédige alors à grande 
allure un pamphlet contre les Erreurs du traité de la monarchie et le fait 
imprimer à Venise en juillet 1499. Dans ce livre, comme un curialiste ex- 
trémiste, note J. Hansen, il défend le droit temporel du pape, s'appuyant 
même sur la soi-disant donation de Constantin pourtant classée parmi les 
faux historiques célèbres par l'humaniste Laurent Valla cinquante ans 
plus tôt, Il ose comparer le canoniste déviant Roselli à l'évêque-pape 
vaudois Frédéric Reiser qu'il a vu brûler à Strasbourg en 1458. 

L'ardeur de l'Inquisiteur ne fléchit pas : on le retrouve en campagne 
d'Inquisition notamment à Rohr dans ta région de Ratisbonne. En date du 
15 janvier 1500, Alexandre VI l'envoie officiellement, avec le prévôt béné- 
dictin de Klostemeubourg, en Bohême-Moravie comme Inquisiteur des 
Vaudois, Pickards, sorciers et magiciens’. Sitôt rendu sur le terrain, et sou- 
tenu de suite par une ordonnance de l'évêque Stanislas d'Otomutz, il brûle 
des livres censés infectés du venin de l'erreur. Puis en présence des 
évêques et même parfois du roi Ladislas de Bohême-Hongrie, il monte de 
grandes disputes anti-hérétiques (1501-1502). Un premier livre polémique 
paraît de lui imprimé à Olomutz (avril 1501) : Ouvrage très utile de Ser- 
mons contre les Vaudois hérétiques. Un second livre suivra (mars 1502), 
Imprimé encore à Olomutz : Le Bouclier de la Foi de la sainte Eglise romai- 
ne contre les hérésies des Vaudois et des Pickards, coupables notamment de 
nier l'existence de la sorcellerie hérétique et de briser l’autorité des clercs. 


10. CI. J. Hansen, op. cit., p. 392.— P. Ourliac, H. Gilles, op. cit., p. 54 avec note 55. 
71. J. Hansen, op. cit. pp. 30-31. 


L’INQUISITEUR ET SES SORCIÈRES 37 


Malheureusement l'Inquisiteur semble à ce moment ne plus jouir de 
toute l’autorité requise pour sa mission. Le regard des autres est impi- 
toyable : les hérétiques rient de lui. Son étoile sombre alors dans la bru- 
me... Continua-t-il à pourchasser et à lever des sorciers et sorcières hére- 
tiques ? ll trouva la mort en tout cas vers 1505 ; et une sépulture lui fut 
donnée incontrôlable du côté d’Olomutz ou de Brno. 

La mémoire posthume gardée par les contemporains est fidèle au re- 
gard porté sur les deux vivants. Leur légende respective prolonge la diffé- 
rence et l'originalité de leurs images. Jacques Sprenger (t 1496 ?) dispa- 
rut du monde des vivants au cours d’un voyage à Strasbourg. A Cologne, 
il ne semble pas qu’ait été décidée pour lui la célébration funèbre prévue 
pourtant en faveur des membres défunts du personnel de la faculté de 
théologie : se souvenait-on trop de l'affaire un peu louche du chantage à 
l'approbation du Malleus ? A l’intérieur de l’ordre dominicain par contre, 
le dévot de Notre-Dame du Rosaire, le réformateur de l’ordre reste pour 
les chroniqueurs «un prieur provincial très vigilant». Un dominicain de 
Gouda, Jacques Magdalius, se laisse même aller à la rédaction d’une élé- 
gie diffusée dans les couvents de la Réforme pour pleurer une mort re- 
grettée et regrettable?2. Plus d’un frère même chuchote dans une chro- 
nique une certaine réputation de sainteté faite «au bienheureux 
Sprenger». Le succès des Confréries du Rosaire fut à la source d’une pri- 
mauté d'honneur spontanément donnée au souvenir du propagateur de la 
couronne de la bienheureuse Vierge Marie”. Jacques toutefois s’est rela- 
tivement peu imposé à la postérité comme «censeur général des héré- 
tiques en Germanie». Jusqu'à la fin du XVIe siècle, il n’est pour la tradi- 
tion dominicaine et théologico-canonique que le deuxième auteur du 
Malleus. 

Le premier responsable du livre qui s'impose comme patron de ce 
«bréviaire des juges en mal de chasse aux sorcières74, c’est celui qui est 
d'abord dans la mémoire des hommes l'Inquisiteur. «Cet homme qui, 
d’après les chroniqueurs, célèbre à son époque, brûlait du zèle de la foi et 


72. Le texte se trouve dans : Archivum Fratrum Praedicatorum, 18 (1948), pp. 298-302. 

73. Cf. J. Hansen, op. cit., p. 398. Abritant le nouveau couvent dominicain, l’Andreas- 
Kirche à Cologne présente toujours sur le retable de la Confrérie du Rosaire l’image 
d'un Sprenger paisiblement à genoux sous le manteau de Notre-Dame en belle robe de 
bure ct large bonnet de docteur, tel qu’on peut le voir sur la première des planches en 
hors texte ci-après. 


74. R. Mandrou, présentant La Sorcière de Michelet, éd. Julliard, 1964, p. 14. 
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de la religion, pour lesquels il combattit par la plume et par la parole.» En 
1520, le dominicain Sylvestre Prieras (f 1523), écrivant un Traité des 
sorcières et des démons, retiendra surtout au compte d’Henry le Malleus 
Maleficarum et la réfutation du traité de la monarchie d'Antoine Roselli 
(II, 1, 1). Or Sylvestre savait de quoi et de qui il parlait : Henry n'était 
mort que depuis quinze ans et Jacques depuis vingt-cinq ans. La réputa- 
tion d'écrivain de Jacques était quasi inexistante ; Henry par contre était 
classé parmi ces «Prêcheurs» qui ont parlé, mais qui ont aussi écrit. 

Si un seul mot ajouté au titre de l’Apologie dans les éditions du XVe 
siècle — Apologia auctoris — a suffi pour déporter la paternité du Mal- 
leus au compte de Jacques Sprenger, c’est bien surtout en raison du prin- 
cipe «d'édification». Jacques Sprenger en effet avait une réputation de 
sainteté, il avait occupé une dignité ecclésiastique assez haute qui pouvait 
confirmer l'autorité du livre : ici encore on a donné à celui qui avait déjà. 

Pourtant si cette recherche d'identité veut bien rester attentive aux do- 
cuments d'époque, ceux-ci nous garantissent suffisamment la primauté de 
la rédaction par Henry. Durant les années 1485-1486, celui-ci se trouvait 
provisoirement moins engagé et peut-être même interdit de ministère en 
raison d'une série de maladresses dans la région d’Innsbruck, alors que 
Jacques Sprenger se trouvait chargé de lourdes tâches comme supérieur 
régulier de la réforme dominicaine?5, Même s’il n’est pas absolument éta- 
bli qu'Henry aurait fait circuler dès l'automne 1485 une dissertation ma- 
nuscrite sur la démonologie, par la suite incorporée au Malleus’6, la preu- 
ve est faite cependant de la puissance de travail de cet Inquisiteur pour 
l'accumulation et la collation des matériaux, sinon pour la composition 
littéraire, Nous avons de lui d'autres œuvres, notamment le Traité contre 
Antoine Roselli, la Réfutation des erreurs surgies contre le sacrement 
d'eucharistie, le Bouclier de la Foi de la Sainte Eglise romaine. Une ra- 
pide confrontation des divers textes permet de conclure à une même pro- 
blématique autoritaire, une même priorité accordée au Droit, une même 
démonologie débordante, une même composition rapide et une même 
langue pré-humaniste??, 


75. Cf. J. Hansen, op. cit., pp. 363-364. 
76. Cf. M. Summers, Malleus Maleficarum... Introduction, p. XIV. 


TT, J. Hansen, op. cit., p. 407. — H.R. Trevor-Roper ne permet pas d'apporter davantage de 
précisions dans son résumé récent de l'état de la question : De la Réforme aux 
Lumières, Paris, Gallimard, 1972, pp. 141-161. 
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Jacques Sprenger qui, dans l’Apologie, reconnaît à son collègue la 
responsabilité de la récolte des matériaux, peut avoir accepté plus facile- 
ment les nuances et réticences émises par la faculté de théologie de Co- 
logne dans son Approbation, notamment pour ce qui est des exemples 
sortis des mémoires du rédacteur, si effectivement ce rédacteur n’est autre 
qu’Henry lui-même. Puisque ces exemples sont davantage localisés dans 
les régions de Germanie supérieure, champ d'action d’Henry, Jacques 
Sprenger opérant dans les régions rhénanes inférieures, ils plaident eux 
aussi pour la paternité d’Henry’s. Des formules — comme «nous sommes 
deux à écrire ce livre» (287) ; «bien que nous soyons deux à rassembler 
cet ouvrage» (301) — peuvent relever d’une correction motivée par une 
habile politique. Par contre les témoignages positifs d’un «je» très per- 
sonnel que l’on rencontre à maintes reprises (118, 131, 331, 332, 463) ne 
peuvent être éludés. 

Voilà pourquoi la conclusion de J. Hansen en 1900 apparaît 
aujourd’hui encore valable : «On peut dire en résumé que le Malleus sor- 
tit réellement de la plume d’Henry Institoris. Jacques Sprenger participa 
bien à sa composition en donnant son accord global au contenu... mais (il 
faut dire aussi) que son nom s’est trouvé placé en tête des responsables 
du livre pour des motifs extrinsèques, notamment pour rehausser l’autori- 
té de l’œuvre. Il a été mis en avant, peut-être par son collègue Henry Ins- 
titoris lui-même, plus fortement que ne le demandait sa participation litté- 
raire effective?» 

En conséquence l’Inquisiteur, dont nous allons poursuivre la trace au 
travers de plusieurs lectures du Malleus, celui que nous pouvons considé- 
rer comme le porteur privilégié de la mentalité du groupe inquisitorial au 
XVe siècle — et, qui sait, aux XVIe-XVIIe siècles —, nous choisirons de 
l'appeler Henry Institoris (Krämer pour qui le veut), du couvent domini- 
cain de Sélestat, chasseur de sorcières jusqu’à soixante-quinze ans, dispa- 
ru corps et biens quelque part entre Olomutz et Brno. 


78 Cf. J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess..., p. 425, note. 
79. Cf. J. Hansen, Quellen und Untersuchungen... p. 407. 
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IT. L'ESPACE ET LE TEMPS DU MARTEAU DES SORCIÈRES 


L'Inquisiteur, s'il visite souvent les curies épiscopales et rentre parfois 
aux monastères de son ordre, est avant tout un homme qui travaille sur le 
terrain. Le Malleus Maleficarum nous fournit une longue liste des repères 
fixant la carte du canton du monde qui a été le champ de ses opérations et 
la conjoncture où s'inscrivit son itinéraire humain. 

La terre des hommes de l’Inquisition, petit et grand théâtre de leur 
vie, c’est la terre rhénane. Henry connaît sans doute l’Italie avec Rome de 
qui vient le pouvoir d’Inquisition®, la Lombardie avec Milan, l’Adige et 
la terre de Côme où fut assassiné Pierre Martyr le plus célèbre des Inqui- 
siteurs, Même s’il va visiter les régions de montagne : les Alpes et les 
vallées propices aux Vaudois hérétiques, les régions d’Innsbruck, de Salz- 
bourg et de l'Autriche ; même s’il s’en ira plus tard vers Venise et les 
frontières de Bohême où rôde la mort ; l'Inquisiteur reste avant tout un 
homme de la longue vallée du Rhin supérieur et inférieur. 


L'espace sociétaire 


Certaines villes ont plus de poids que d’autres dans sa mémoire : Stras- 
bourg, Constance, Augsbourg, Ratisbonne, Spire, Bâle, Mayence, Worms ; 
des régions comme la Forêt Noire, la Hesse, la Souabe, l'Alsace, le duché 
de Lausanne, le territoire de Berne... Toutefois cet homme, qui apparaît 
en relief sur le fond lointain du XVe siècle rhénan, se repère d’abord dans 
son livre comme un homme sensibilisé aux données structurelles de 
l'ordre politique et social en son espace humain. A la base de la sécurité 
de son action dans les campagnes inquisitoriales, il place toujours la soli- 
dité de l'Empire germanique. Le vieux Frédéric III, le dernier empereur 
couronné à Rome (19 mars 1452), peut bien avoir donné la preuve de son 
impuissance à la réorganisation nécessaire, le rêve médiéval du Saint- 
Empire catalyseur de paix a retrouvé une crédibilité certaine. On assiste 
en effet en ces jours (9 avril 1486) au couronnement à Aix-la-Chapelle de 
Maximilien Ie de Habsbourg, roi des Romains, archiduc d'Autriche, ma- 
rié à Marie de Bourgogne, la fille du téméraire duc Charles (t 1477). A 
ce prince, le «dernier des Chevaliers», parce qu’il est porteur de tous les 
espoirs de l'Empire, notre Inquisiteur confie son œuvre et son aventure 


80. Paradoxalement l'Inquisiteur, qui vint beaucoup à Rome n'encourage pas ses collègues 
à passer du temps pour leur défense auprès des tribunaux romains (669). 
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comme à une vague messianique nouvelles!. D'autant que le Pape l’a 
peut-être recommandé au prince : ce «Maître Innocent, huitième du nom», 
même s’il est revenu de loin et de tout, se laisse aller à donner des gages 
aux mythes de la Croisade. Croisade contre les Turcs, ennemis de l’exté- 
rieur, par les encycliques du 21 novembre 1484 et du 27 mai 1487. Contre 
aussi les ennemis de l’intérieur : il fera la dernière homologation de l’In- 
quisition espagnole devenue autonome (6 février 1486) et il vient de relan- 
cer l’Inquisition dans l’Empire allemand par cette Bulle Summis deside- 
rantes (5 décembre 1484), très officiellement romaine, bien que son 
inspiration lui soit sans doute venue de la même source que le Malleus82. 

Un autre prince est là, désigné par l’Inquisiteur comme une valeur as- 
sez sûre dans la croisade inquisitoriale : Sigismond d’Autriche et de Tyrol 
(216)8 Par ailleurs, Innocent, dans la Bulle, fait appel à l’appui du prin- 
ce-évêque de Strasbourg, Albert de Bavière. Et plus tard, le 18 juin 1485, 
il fera la même demande à Berthold, prince-évêque de Mayence, encou- 
rageant même la nomination d’Inquisiteurs secondaires84. 

D'autres institutions sociétaires existent comme sécurité et référence 
de l’Inquisiteur. En premier lieu, l’Université de Cologne. La ville peut 
n'avoir que quarante mille habitantss5 elle est déjà la «Rome allemande» ; 
avec son Université au Studium général, elle fonctionne déjà comme un 
solide bastion de l’ordre dans la doctrine officielles6. En 1475, l’Universi- 
té a reçu du Pape Sixte IV un privilège l’autorisant à censurer les impri- 


81. Cf. l’image de Maximilien Ie chez J. Janssen, L'Allemagne et la Réforme. 1. L'Alle- 
magne à la fin du Moyen Age. (Traduction francaise.) Paris, Plon, 1887, pp. 491-496. 
Mais pour voir le messianisme impérial du temps, rien ne vaut le texte quasi contempo- 
rain du continuateur de Vincent de Beauvais. Miroir majeur IV, 31, 79 ; IV, 31, 91 ; IV, 
31, 93-94. 


82. Sur Innocent VIII, comme d'autres plus souverain que pape, cf. R. Aubenas, Les événe- 
ments et les hommes in : Histoire de l'Eglise (A. Fliche-V. Martin), XV (1951), pp. 107- 
112. Du même, Hérétiques et sorciers, ibid., pp. 369-382. 

83. Il ne s’agit pas de l’homme de la Réforme de l'Empereur Sigismond (ce manifeste im- 
primé en 1476) mais d’un Sigismond (t 1496) à qui le pape écrivit des encourage- 
ments ct des conscils pour une bonne harmonic avec les Inquisiteurs (18 juin 1485). 
Cf. J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess... p. 426. Idem, Quellen 
und Untersuchungen..., pp. 28-29. 


84. J. Hansen, op. cit., pp. 27-28. 
85. Cf. J. Lorntz, La Réforme de Luther (traduction française), I. Paris, Le Cerf, 1970, p. 130. 


86. «Vers la fin du XVe siècle, environ deux mille professeurs et étudiants.» J. Janssen, 
L'Allemagne et la Réforme... I, pp. 75-76. 
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meurs, les éditeurs, les auteurs et même les lecteurs des livres perni- 
cieux®, C'est une puissance qui veille sur l’imprimerie naissante pour 
écarter de son berceau les diables. «Au XVIe siècle, Luther (taxe) l’Uni- 
versité de Cologne de nid de thomistes enragés avec lesquels on ne peut 
s'entendre. (En tout cas) Cologne (était) véritablement durant le Moyen 
Age finissant la grande métropole de l’enseignement de saint Thomas 
d'Aquint&» L’Inquisiteur devait tout faire pour travailler à l’ombre de son 
approbabation. Sa protection et sa force, c'est aussi l'Ordre des Prê- 
cheurs, où il milite comme porteur de la Parole divine. Le réseau est den- 
se des implantations de couvents. Le Malleus nous mentionne celui de 
Cologne (105) ; celui de Spire (311). Lentement gagné au long du XVe 
siècle par l'esprit de Réforme de Conrad de Prusse (réforme plus discipli- 
naire) et de François de Retz, prieur de Vienne (réforme plus intellectuel- 
le), les Dominicains (Domini canes), surtout depuis le vicariat général de 
Maître Jean Nider (t 1438), existent comme une force, «peut-être plus 
tournée vers le passé que vers l’avenir#» ; mais sur laquelle on peut 
compter pour l'Inquisition, d'autant plus que Jacques Sprenger y exerce, 
pour l'heure, de hautes fonctions. 

Le Malleus ne va pas évoquer dans son espace humain d’autres ordres 
religieux. Faut-il trouver étonnant qu'il ne nomme pas les Franciscains, 
sinon avec Alexandre de Halès, Bonaventure, Jean Duns Scot, et... Uber- 
tin de Casale? Une exception toutefois : ces Frères chevaliers de l'Ordre 
de saint Jean de Jérusalem, encore de Rhodes au X° siècle avant de n'être 
plus que de Malte, Mais il y a là, de toute façon, un peuple de moines et 
de moniales, dont l'Inquisiteur sait la puissance et la lumière’. Les 


87. L. Febvre-H.C. Martin, L'apparition du Livre... p. 344. Une Constitution d'Innocent VIII 
(Inter multiplices — 14 novembre 1487) étendit d'ailleurs la mesure à l'Eglise universel- 
le, (Cf. C.J, Pinto de Oliveira, Information et propagande, Paris, Le Cerf, 1968, p. 32.) 


88. A. Barthclmé, La Réforme dominicaine en Alsace au XVe siècle et dans l'ensemble de 
la province de Teutonie, Strasbourg, Heitz, 1931, p. 146. 


89. A. Barthelmé, op. cit., p. 145. Cf. K. Schieler, Magister Johann Nieder aus dem Predi- 
gerorden, Mayence, 1885, 


90. Pourquoi a-t-il beaucoup appris des Chevaliers sur les Oricntaux, sinon parce qu'il y 
avait une commanderie, devenuc prieuré en 1399, dans la ville de Sélestat connue, et 
pour cause, de l'Inquisiteur ? Cf, P. Adam, Histoire religieuse de Sélestat, Sélestat, éd. 
Alsatia 1967, I, pp. 222-243, 


91, Ainsi le mélange des classes dans les couvents de Prêcheurs est considérable allant des 
princes à des hommes d'origine non libre... A Bâle en 1482, le couvent O.P. comptait 
quatre-vingt-six «nativi», dont cinquante présents... Cf. A. Barthelmé, op. cit., p. 141. 
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ombres aussi — même si un couvent d'hommes ensorcelés comme cer- 
tain qu'il connaît dut être rare (188-189). 

Et les autres ecclésiastiques ? L’Inquisiteur fait mention d’un évêque 
sur un ton étonnamment respectueux, «le Révérendissime Ordinaire de 
Brixen» (284). Par contre, «la charité lui commande de taire le nom d’un 
autre évêque de Germanie aux mœurs non canoniques (378). Tout au 
long de la troisième partie on voit combien les évêques faisaient partie du 
cadre qui garantissait l’Inquisition, et ces curialistes, notaires, greffiers, 
comme certains du clergé de Cologne (109) ; et a fortiori des hommes 
tels que ce Jean Gremper de Constance nommément désigné dans la Bul- 
le (103). L’Inquisiteur esquisse à peine la distinction pourtant majeure 
entre un haut clergé fortement monopolisé par la noblesse ou la bourgeoi- 
sie, riche et parfois tyrannique et un bas clergé marqué par la misère ma- 
térielle, intellectuelle et morale?2. Mais nous voyons ce «curé Hasslin» 
qui vit avec sa mère dans son village, qui a le malheur de bousculer une 
vieille femme pour passer un pont du Rhin et se trouve... «ensorcelé» 
(284-285). Ce curé proche qui peut interroger tous ses paroissiens car il 
les connaît ; cet autre connu aussi, autrefois maître d'école et maintenant 
prêtre ; et cet archidiacre rural, dont la mère est malheureusement prise 
dans la sorcellerie (347) ; ces ecclésiastiques qui peuvent savoir le latin, 
mais tous ceux qui font de l’exorcisme ne savent peut-être pas même le 
lire (416). Même s'ils ont le sacrement qui donne le pouvoir de l’ordre, 
certains peuvent parler de parole inefficace, ou se retrouver négligents 
dans les exorcismes et la lutte anti-diaboliques (411) parfois par simple 
peur du ridicule ; alors que des docteurs reprenant la vita apostolica, do- 
minicaine sans doute, font merveille (412) ou même d’autres prêtres .en- 
core. Certains peuvent se retrouver possédés, pour des raisons diverses où 
les femmes ont leur part ; ils sont trop entreprenants avec des jeunes 
filles ; n’y a-t-il pas même des concubinages, des filles de prêtres qui va- 
lent des ennuis à leurs pères (389) ?.. Le folklore rhénan en rajoute 
d’ailleurs sur ce chapitre de la puissance sexuelle du prêtre qui est «du 


92. Cf. R. Aubenas, «Le clergé séculier et la vie religieuse populaire» in : Histoire de 
l'Eglise... XV (1951), pp. 313-317 ; 330-338. Egalement J. Lortz, La Réforme de Lu- 
ther, 1., pp. 125-135. Sans oublier L. Febvre, Amour sacré, amour profane. Autour de 
l'Heptaméron. Paris, Gallimard (coll. Idées) rééd. 1971, pp. 335-336 ; 367. «Il faudrait 
tout de même s'expliquer un peu sur l’anticléricalismce.. du Moyen Age... Le XVIe 
siècle n'eut jamais de mauvaises pensées que le XIIe, le XIIIe ou le XIVe n'aient eues 
avant lui.» Cf sur la querelle des femmes, A. Cionaresco, Bibliographie de la littérature 
française au XVIe siècle, Paris, 1959. 
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peuple»... Il reste que l'Inquisiteur se veut solidaire de ce personnel 
d'Eglise. Pour ce qui est de juger les sorcières, il demeure de par la Bulle, 
complémentaire de l’action des Ordinaires (454-456) : solidarité de cultu- 
re et de classe devant le péril. 

Il se veut solidaire encore d’autres cadres d’Empire importants dans 
son univers social. Les Prêcheurs Dominicains avaient une action qui pri- 
vilégiait alors certaines classes de la société. On est frappé de l’impor- 
tance dans le Malleus des palais, des châteaux, des châtelains, des princes 
et de tout le monde des fonctionnaires : magistrats, baillis, prévôts, avo- 
cats, juges, légistes, gens d'armes”... Toute l'immense administration 
d'une terre trop vaste est ici évoquée lourde et massive telle que la carac- 
térisent des historiens : durcie dans le corset du droit romain, savant et 
clérical, au détriment d’un droit coutumier plus proche de la vie des 
hommes, 

La sorcellerie, sans être liée à une terre, peut prospérer dans les es- 
paces mal soumis aux directives du pouvoir impérial et mal garantis par 
la sécurité qu'il propose du bien public. La répression apparaîtra facile- 
ment comme une forme réductrice des résistances à l’ordre politique offi- 
ciel : la terre d’empire était de cette sorte au déclin de Frédéric III et du 
XVe siècle, 


Une conjoncture de désordre. 


L'Inquisiteur vit la conjoncture sur le mode négatif, atteint qu’il est dans 
ses garanties profondes. Nul ne l'accusera de ne pas voir son monde bou- 
Ber ; pour lui, au contraire, une secousse quasi sismique l’ébranle. Mais ce 
n'est pas lui qui discerne les signes d’une marche collective vers une autre 
distribution des rôles dans les rapports sociaux. Par exemple, le XVe siècle 
assistait à la montée sociale de la classe des marchands et commerçants : 
notre auteur retient de ces hommes qu'ils sont dangereux comme colpor- 


93. «Moines pour gens cultivés, nobles et bourgeois», dit des dominicains de sa ville M. P. 
Adam, Histoire religieuse de Sélestat... 1, p. 240. 


94. On se trouve en pleine «Europe des manoirs» qui ne deviendra l'Europe des paysans 
que par un temps de nouveau servage sous le hobereau local. Cf. G. Duby, L'économie 
rurale et la vie des campagnes dans l'Occident médiéval, 2 vol. Paris, Aubicr-Mon- 
laigne 1962, pp. 577, 601. 


95. Cf. J. Janssen, L'Allemagne et la Réforme, 1. L'Allemagne à la fin du Moyen Age, pp. 424- 
441 ; 452-480, 
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teurs d’amulettes superstitieuses. Parce qu’il y avait diffusion de la magie, 
de l’alchimie, de l’astrologie, il participe à un sentiment courant que des 
hommes peuvent ainsi devenir redoutables, tels les juifs (210%. Au XVe 
siècle encore, les bandes armées sillonnaiïent l’Europe, plus souvent occu- 
pées de brigandages que de batailles légalisées : l’auteur voit en ces sol- 
dats des pillards et des écorcheurs peut-être, mais surtout des sacrilèges et 
des complices de sorciers (363-371)97. S’il évoque les pauvres, en un temps 
où le nombre commençait à leur donner un sentiment de cohérence socia- 
le%8, c’est avant tout pour nous dire sa propre peur d’officier de justice léga- 
le devant la vengeance des hommes qui n’ont rien à perdre que leur vie. 

Sa perception de la conjoncture se révèle moraliste et cléricale. Les 
temps pour lui sont mauvais parce que cette saison du monde vit la désin- 
tégration d’un ordre qui avait à ses yeux la grandeur quasi mythique d’un 
absolu, et sa destruction relève du sacrilège. On a beaucoup de peine à 
trouver chez lui l'évocation sereine de la vie quotidienne des.hommes. Il 
ne peut faire allusion à la monotonie des travaux et des jours, sans retom- 
ber dans le genre tendancieux du récit de littérature édifiante. La joie de 
vivre, on se demande si les hommes de cet espace culturel la connais- 
saient encore. L'Inquisiteur, en tout cas, n'en apparaît que le spectateur 
extérieur, étranger même de cœur plus que de corps. La fête des hommes, 
les foires, les mascarades sont pour lui avant tout des occasions de péché 
dans l'oisiveté et l'orgie des bacchanales. Les tavernes : elles peuvent 
sans doute avoir une tenancière respectable ; mais quand les jeunes gens 
s’y retrouvent pour boire de la bière, il leur faut redouter les aventures de 
la vertu. La promenade même du père avec sa petite fille dans les champs 
peut tourner à l'évocation du malin redoutable tout comme la marche des 
amis sur la route un jour de mai. Vivre ainsi est dangereux. 


96. Rappelons que le XVe siècle connaissait une légende chrétienne dont on a noté les res- 
semblances avec la légende de Faust, la légende de Cyprien et Justine. On la trouve ré- 
suméc chez Ulrich Molitor, Des femmes pythonisses, X, une œuvre rédigée avant le 
Malleus ct imprimée à Strasbourg en 1489. Cf. A.J. Festugière, La révélation d'Hermès 
Trismégiste, I. L'astrologie et les sciences occultes, Paris, Gabalda, 1950, p. 38, note 1 
et appendice II, pp. 369-383. 


97. On peut penser aux bandes armécs de Franz de Sickingen et Goetz de Berlichingen, 
rendues à l'actualité par J.-P. Sartre dans le Diable et le Bon Dieu. Cf. J. Janssen, op. 
cit., I. 538-549, On vivait la fin de la chevalerie et l’armée de métier n’était pas encore 
encadrée. 


98. Cf. M. Mollat-Ph. Wolf, Ongles Bleus, Jacques et Ciompi. Les révolutions populaires 
en Europe aux XIVe et XVe siècles, Paris, Calmann-Lévy, 1970. 
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Le XVe siècle a pu connaître des conditions atmosphériques pertur- 
bées, peut-être même un refroidissement de climat sur la longue durée. 
Notre Inquisiteur devant la grêle, le gel, les inondations, le vent qui dé- 
truisent les prairies, les récoltes, les fruits, les arbres, se rallie bien facile- 
ment au sentiment populaire qui flaire en temps de peine la violence 
anormale et cherche un coupable. Les serpents, les sauterelles, la vermi- 
ne, les rats, les bêtes sauvages, les loups surtout ont peut-être rôdé autour 
des maisons des hommes avec insistance : leur présence oppressive est 
jugée comme relevant moins de leur nature que d’une force surnaturelle. 
Les épizooties fondent-elles sur le petit bétail dans les alpages, ou sur les 
chevaux, gagne-pain des voituriers ? ce malheur est catastrophique au 
point d'exiger la découverte à tout prix d’un responsable surnaturel. Plus 
modestement même, les bêtes avortent-elles, le beurre se fait-il rare, le 
lait tarit-il par quoi vivent quotidiennement les hommes de ce monde ru- 
ral ? l'Inquisiteur spéculant sur cette forme trop courante du drame en 
économie de subsistance, soupçonne une intention mauvaise... 

Les maladies des hommes : la lèpre, la peste, l'épilepsie, les maux 
d’entrailles, tout le lot de la condition humaine surtout dans un monde 
d'avant la prévention médicale, l'Inquisiteur ne peut pas les voir se multi- 
plier sans projeter ces fléaux sur un arrière-fond ténébreux. La mort 
même, cette compagne permanente de l'homme, l'Inquisiteur la connaît 
— mort violente et imprévue redoutée du croyant, mort naturelle «notre 
dernière terreur» (238) — ; son siècle est le siècle survivant des grandes 
hécatombes, méditant devant les danses des morts et tentant d'inventer 
pour la santé morale des hommes en sursis un art de mourir. Mais on n'a 
pas besoin de le forcer beaucoup pour discerner au creux de sa peur le 
sentiment soupçonneux d'une violence injustement causée par la faute 
des autres, 

Les auteurs du Malleus ne font pas seulement de la littérature paréné- 
tique pour la correction de leurs contemporains. C’est profondément 
qu'ils ressentent le malaise d’une conjoncture spécialement insuppor- 
table. La présence des Turcs aux frontières de l’Empire finit par ne plus 
les empêcher de vivre (238) : ils ne peuvent par contre tolérer tranquille- 
ment ce qui se passe chez eux, dans la famille, cellule de base de la peu- 
plade humaine. A leurs yeux, rien ne s’y déroule plus selon l’ordre reçu 
par la coutume et encadré par la législation canonique et civile. Les appa- 
rences peuvent être sauves de la maison et de la grande famille : pères et 
mères, oncles et tantes, frères et sœurs, progéniture nombreuse. Mais 
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pour eux, préoccupés d’y regarder de près, tout est perturbé. Une certaine 
montée de la femme bouleverse tout. Reprenant les slogans de la littéra- 
ture de l’antiquité stoïcienne (175-182), en toute bonne conscience, sous 
le patronage d’Hildegarde, la «sibylle du Rhin», l’Inquisiteur parlera de 
son XVe siècle comme prolongeant «ce temps de la femme» marqué par 
le malheur de tous®2. 

Le pire doit être nommé d’abord : des hommes sont fous de la folie 
d'amour. C’est folie déjà que d’aimer trop sa femme aux yeux des mora- 
listes stoïciens. Mais que dire des hommes qui s’en vont aimer d’autres 
femmes que la leur, qui partent en escapades lointaines, abandonnant 
même parfois une belle épouse pour s’en aller vers un laideron en dépit de 
tout bon sens ? Un tel fléau n’est pas naturel, puisque rien ne l’arrête ni 
des méthodes classiques de traitement pour ces délinquances (191-192), ni 
d’autres remèdes homéopathiques proposés par le sage Avicenne (398). 

Autour de cette épidémie majeure gravitent les autres misères : des 
hommes impuissants des femmes frigides en grand nombre ; des stérili- 
tés, des avortements. «Le monde est plein d’adultères et de fornications 
surtout chez les princes et les riches» (189, 191, 396-397-398). La puis- 
sance génitale est profondément atteinte, la fécondité de l’humanité est en 
péril, le temps du monde devra se prolonger pour compléter le monde des 
élus100, Des gestes sacrilèges perturbent les rites de la naissance. Sans 
doute les hommes, sauf exception, ont coutume de laisser ces choses de 
l’accouchement à la discrétion des femmes. Mais comment n’ont-ils pas 
remarqué la haute mortalité infantile ? Pourquoi ne se posent-ils pas de 
question face aux histoires d’enfants volés, d’enfants monstres101 ? L'in- 
quisiteur, lui, a reçu trop de confidences pour tolérer davantage les ra- 
vages opérés par les sages-femmes et la contamination par leurs pratiques 
des rites officiels de la naissance chrétienne (215, 216, 346-347). 


99. Mettre le ton du réquisitoire sur le compte du genre littéraire et le rapprocher de certains 
fabliaux du Moyen Age ne suffit pas. Ces hommes mesuraient la gravité de l'heure... et 
de leur lecture du temps. 


100. Le rédacteur du Malleus ne sait pas que l’histoire de la longue durée des hommes repè- 
re en cette deuxième moitié du XVe siècle une reprise démographique de l’Europe après 
la peste ct la saison des morts. Cf. P. Chaunu, L'expansion européenne du X° au XVe 
siècle, Paris, P.U.F. (nouvelle Clio), 1969, p. 348. 

101. Faut-il rattacher la légende de ces enfants «fantastiques» à la réputation faite au XVe 
siècle d'être le «siècle des bâtards» ? Cf. R. Aubenas, «L'Eglise et la Renaissance», in : 
Histoire de l'Eglise (A. Fliche, V. Martin), XV (1951), pp. 327-328. 
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Des femmes encore, les mêmes et d’autres, vieilles ou jeunes, s’en 
vont sévir dans les lieux publics, pour en faire les passages de rendez- 
vous infâmes. Entremetteuses habiles, elles perturbent l'encadrement so- 
ciétaire de la sexualité, tout comme ailleurs elles troublent la paix des vil- 
lages (189-190, 195, 198, 308, 310)102, 

Le Malleus ne tait pas non plus d’autres éléments, à son avis catastro- 
phiques, dans la conjoncture vécue : la perturbation des rites officiels de 
l'Eglise. Ainsi vont manquer des signes de l'authenticité d’une action di- 
vine dans l'Histoire ; la protection n’est plus assurée qui est nécessaire à 
l'homme exposé. Voilà pourquoi l’auteur lance un cri d'alarme, car il ne 
veut pas être le chien muet du Seigneur aux jours de danger. Alarme sur 
les sacrements majeurs, les rites de confession et de communion (281- 
282). Il voit se multiplier les refus de confession intégrale au prêtre, les 
refus sacrilèges de participation loyale à l'assemblée officielle de la mes- 
se, la communion sacrilège sous la langue, le bruit est même arrivé à ses 
oreilles d'assemblées sauvages dans des granges, qui n'ont rien à voir 

avec l'Eglise, maison officielle de tous... 

Alarme encore sur d’autres rites de l'appartenance visible à l'Eglise. 
On a inventé un rituel d'appartenance à une contre-Eglise (276, 281). On 
a fait la caricature sacrilège des rituels de baptême et de profession reli- 
gieuse ; on refuse des préceptes ecclésiastiques : on ne se prive pas de 
viande le vendredi on n'incline pas la tête le samedi, mais on jeûne le di- 
manche, jour du Seigneur 193! Alarme encore sur les prières. Il se trouve 
des hommes pour refuser un culte marial de plus en plus officiel, pour 
mettre en doute la maternité virginale de Marie, pour insulter les croix 
des carrefours (363, 364). On méprise les processions traditionnelles 


102. La lecture de la réalité du mariage n’a pas grand-chose à voir avec unc lecture humanis- 
te. CI. L. Febvre, Amour sacré, amour profane. Autour de l'Heptaméron, Paris, Galli- 
mard (coll. Idées), 1971, pp. 302-321.— Faut-il croire que le XVe siècle fut particuliè- 
rement contraceptif ? Cf. J.T, Noonan, Contraception et mariage, Paris, Le Cerf, 1969, 
P. 354.— J.L. Flandrin, L'Eglise et le contrôle des naissances, Paris, Flammarion,1970, 
PP. 39-77,— En tout cas, l'imaginaire collectif faisait Notter des esprits redoutables au- 
tour de la naissance. Cf. R. Freddy, «Rites de naissance et médecine populaire dans le 
Judaisme rural d'Alsace», in : Ethnologie française, 1 (1971), n° 3-4, pp. 83-94. 


103. La guérisseuse, bienveillante présence ou sorcière dangereuse selon les jours, voit déri- 
ver son stéréotype vers celui d'un «contre-curé», contre-autorité nocturne dans les 
marges de la liturgic officialisée... On sait par ailleurs tout ce que le grand Paracclse 
avoucra de dette envers la médecine des sorcières. Cf. W. Pagel, Paracelse. Introduc- 
tion à la médecine philosophique de la Renaissance, Paris, Arthaud, 1963. 
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contre les fléaux et les épidémies ; on trouble par des survivances païennes 
les jours les plus saints de l’année. Alarme enfin sur les rites de guérison. 
Le peuple et les ministres du culte même n'ont plus toute confiance dans 
les exorcismes, les bénédictions, les reliques. Et par milliers, les malades 
s’en vont chercher ailleurs la guérison. Guérisseuses et guérisseurs pullu- 
lent, une ou deux sur quelques milles carrés (380, 383). Cette médecine 
populaire parallèle et concurrente, certains voudraient la tolérer car il n’est 
pas si simple de voir clair dans ces multiples rites nés de la misère et de la 
peur. L’Inquisiteur est d'avis formellement contraire : l’ambiguïté même 
est illicite, car elle est une porte dangereuse ouverte à l'ennemi. Autoriser 
des superstitions, c’est courir le risque de favoriser la sorcellerie malé- 
fique (373-377). 


Un climat dramatisé. 


Renvoyer au pathos du prédicateur comme explication la plus simple de 
pareilles lectures d’un monde et d’un temps, dire que le rédacteur du 
Malleus exagère quand il voit ainsi le monde en noir, d’autant plus qu’en 
cette fin du XVe siècle la conjoncture allait plutôt s’améliorant dans 
l'Empire, tout cela qui est vrai ne suffit pas ; pas plus qu'il ne serait hon- 
nête de taxer l'Inquisiteur de ruse et de mauvaise foi quand il appelle à 
une croisade de l'intérieur (112). On n’appellera pas feinte en effet 
l'émotion d’un homme reprenant à son compte les paroles mêmes de 
l'apôtre Paul : Hélas ! Seigneur Dieu ! quel est celui qui fera la libération 
de tous ces pauvres ensorcelés, gémissant dans de continuelles douleurs ! 
Où sont-ils ceux qui peuvent réduire à rien ces œuvres des démons par 
des exorcismes licites ? Hélas ! personne ne sent cela dans son cœur : 
tous cherchent leur avantage et non celui de Jésus-Christ (380-381). 

Plus justement, il faut accorder aux Inquisiteurs du Malleus le bénéfi- 
ce de l’honnêteté et de la bonne foi. Ces hommes avaient réellement peur 
et vivaient réellement le drame de la fin d’un monde. Le monde dans le- 
quel et pour lequel ils avaient vécu était en danger. Le message qu'ils lan- 
çaient, c’est de bonne foi qu’ils le voulaient comme un message de salut, 
crédible à leurs yeux, même si d’autres groupes sociaux les contestaient. 
L'analyse du réel par ces hommes, leur horizon mental, leur champ de 
conscience peuvent nous sembler bien réduits et bien réducteurs. Il nous 
faut en chercher les racines affectives profondes et les légitimations ra- 
tionnelles organiques. Pour le moment, l’issue choisie par eux — nous 
pourrions un jour en choisir de semblables — est de l’ordre de celle que 
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l'on invente pour sortir du désespoir dans un espace humain où l’on ne 
peut plus respirer et où la route manque. Bientôt, à Nuremberg, la Mélan- 
colie va naître de la main et de l’âme d’Albert Dürer (1471-1528) : la 
femme-humanité n'y sait plus que faire devant l'énigme d’un monde in- 
vivable et insensé. L’Inquisiteur de notre espace rhénan n’est peut-être 
pas de la même famille de hauts esprits. Lui aussi pourtant participe vio- 
lemment au malaise dans sa civilisation. Les chroniques et les récits du 
temps font état d’une véritable psychose apocalyptique au milieu d’une 
sociose générale, Des hommes du monde clérical en vinrent jusqu’à orga- 
niser des disputes publiques sur les signes de la fin des temps (par ex. à 
Cologne en 1479), Ils espéraient ainsi éclairer et apaiser les esprits. A cet 
espoir trop naïf peut-être à ses yeux, l'Inquisiteur ne se rallie sans doute 
pas ; mais il y a quelque chose en lui de la même terreur quand il propose 
un nettoyage du monde par son remède radical. Sa peur à lui n’est peut- 
être pas traversée du même sens eschatologique ; mais nous trouvons 
chez lui la même nostalgie de la réintégration sociale par la religion et par 
l'autorité religieuse!%, Chez lui aussi, c’est ce sentiment qui rend insup- 
portable la désintégration du passé et si crédible la restauration dans 
l'unitéi05, Une fois de plus en tout cas, se vérifie une constante assez fon- 
damentale en Histoire : «Dès que la forte unité élaborée par une civilisa- 
tion et qui protège l'homme contre le doute et l'angoisse se rompt, 
s'éparpille, le Prince du multiple, de l'instable et de l’incohérence resur- 
gitl6», Les Inquisiteurs du Malleus sont préparés à le sentir plus que 
d'autres et à prêcher la croisade du nouvel ordre traditionnel qui rendra 
de nouveau habitable le monde ancien. 


104. Les débats sur la fin du monde prirent souvent l'allure de symptômes pathologiques. Le 
Concile de Latran V (19 décembre 1516) tentera d'y remédier par une interdiction aux 
prédicateurs de parler de l'apocalypse du dernier jour. Cf. A. Duval, art. «François Mi- 
chel» in ; Dictionnaire de Spiritualité, V (1964), col. 1109-1110. — H. Zahmt, Dans 
l'attente de Dieu, L'Eglise avant la Réformation, Paris, Casterman, 1970, pp. 12-70. 


105. Rétrospectivement, la peur n'apparaît pas comme une chance de redonner lc pouvoir à 
l'imagination et à la créativité, chez les individus et les groupes humains. Cf. J. Palou, 
La peur dans l'histoire, Paris, éd. Ouvrières, 1958. 


106. R. Huyghe, L'art et l'homme, Paris, Larousse, 1958, II, p. 342. 
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III. L'IMAGINAIRE D’UNE MENTALITÉ ET D'UNE ACTION 


La solution cherchée par les Inquisiteurs aux maux de leur temps est au- 
jourd’hui soumise au jugement nouveau de l'Histoire. Intéressante au 
plus haut point demeure la question des ondes de choc en leurs âmes de 
cette peur qui fut sans doute un des ressorts de leur action. Affirmer en 
effet que ces hommes ont agi et réagi en ministres de la police et du 
maintien de l’ordre paraît toujours trop court et trop vague. Les historiens 
du droit nous disent bien que la génération qui gouverne l'Eglise en cette 
fin du XVe siècle est «la génération d’après les fièvres conciliaires et 
d’après le solstice de 1440... Plus préoccupée d’administrer, de comman- 
der et de contraindre que d’évangéliser et d'enseigner, (elle) use dès lors 
des termes de pouvoir et d’autorité plus que des termes de service et de 
ministère107,» L’impression demeure néanmoins que si les grands commis 
de l'Eglise pensent la papauté sur le modèle des rois monarques absolus, 
on n’a pas tout expliqué en les présentant poussés à l’action par la volon- 
té d’autodéfense du système. L’intuition surgit vite «qu’un surplus psy- 
chologique demeure inexpliqué 108» dans leur réalité humaine, aux yeux 
de qui veut comprendre pourquoi une certaine mythologie politique les a 
conduits à légitimer une fabrication intensive de déviants pour les besoins 
de la cause de l’ordre109, 

Le Malleus Maleficarum, s’il n’est pas un journal intime, nous rap- 
porte cependant un matériau humain assez consistant pour étayer la re- 
cherche des motivations profondes de l’action inquisitoriale. Le senti- 
ment radical de la contingence, la difficulté d’apprivoiser la fragilité et de 
vivre l'incertitude qui ont travaillé les hommes du Moyen Age peuvent y 
apparaître dans leur profondeur concrète. L'histoire ne serait pas honnête 
qui refuserait de se risquer à les entendre jusque dans leur silence!10, Ré- 


107. Cf. P. Ourliac-H. Gilles, Histoire du droit et des institutions de l'Eglise en Occident, 
XIII. La période post-classique, I. Paris, éd. Cujas, 1971, p. 63. 

108. Cette formule se trouve chez A. Besançon, Histoire et expérience du moi, Paris, Flam- 
marion, 1971, p. 90. 

109. Cf. H.R. Trevor-Roper, De la Réforme aux Lumières, Paris, Gallimard 1972, pp. 212- 
236. — A. Memmi, L'homme dominé, Paris, Payot 1973. 

110. Sur les questions posées aux historiens dans cette perspective, cf. A. Dupront, «L’his- 
toire après Freud», in : Revue de l'Enseignement supérieur, 44/45 (1969), pp. 27-63. — 
J. Maître, «Psychanalyse ct sociologie religieuses», in : Archives de sociologie des reli- 


gions, 33 (1972), pp. 111-134. 
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cemment, dans un effort pour fournir une réponse à toute l’énigme de la 
fin du XVe siècle, au-delà de la réponse «marxiste» par la dialectique du 
rapport des forces de production, un historien écrivait en écho à plusieurs 
propositions explicatives : «Il existe d’autres structures constituées sans 
doute dans un passé si lointain qu’il échappe à l’investigation historique... 
Ce niveau de conscience offre à la recherche un immense domaine, qui 
ne peut être ignoré sous prétexte qu'il est d'accès malaisé!!1». Poursui- 
vant ici une exploration beaucoup plus partielle, partant à la recherche 
des sources conscientes et inconscientes de la mentalité de nos Inquisi- 
teurs du XVe siècle, nous éprouvons le sentiment de la même nécessité et 
de la même difficulté. 

Nous entendons les auteurs du Malleus Maleficarum nous dire les rai- 
sons qu'ils se donnent aux campagnes d’Inquisition et il nous faut les si- 
tuer dans le cadre d’un horizon mental collectif, sans renoncer à entendre 
le cœur de l'Inquisiteur. Malgré les apparences en effet, il a comme tout 
le monde une affectivité et elle constitue le soubassement toujours pré- 
sent de ses déterminations et de ses engagements. Nous ne comptons pas 
beaucoup sur ses aveux directs et spontanés. Nous portons plutôt notre at- 
tention sur la vérité qui échappe, traversant à son insu ses paroles et ses 
conduites. Sans doute nous faut-il accepter une contrainte inéluctable : le 
Malleus est le livre d’un homme, il est aussi le livre d’un groupe humain. 
D'où la question s'impose : qui parle à qui pour dire quoi ? «Nous autres, 
Inquisiteurs de Germanie...» (447) : Ainsi les fantasmes du Malleus sont 
ceux d'un homme intégré à un groupe socio-professionnel. Mais cet ima- 
ginaire socialisé n’a pas moins de signification ; la peur d’une individua- 
lité est plus lourde de sens encore, si elle nous apparaît profondément pri- 
se dans une peur collective. Rassembler ce langage symbolique devrait 
nous donner à penser... Aussi bien, il nourrit un jour la méditation de 
l'initiateur de la psychanalyse scientifique!12, 


111, F, Rapp, L'Eglise et la vie religieuse en Occident à la fin du Moyen Age. Paris, P.U.F. 
(coll. nouvelle Clio), 1971, p. 294, 


112, «(Avant Freud) certains savants français avaient déjà fait remarquer que tous les symp- 
mes classiques de l'hystérie énumérés par Charcot avaient été décrits plusieurs siècles 
auparavant à propos de la possession démoniaque. Freud reprit cette idée qui l’incita à 
lire tous les livres des XVIe et XVIIe siècles traitant de ce sujet. Il y découvrit la preuve 
du fait que les symptômes ne pouvaient être suggérés par une quelconque théorie médi- 
cale. Si Freud travaillait à contrecœur à la monographie demandée par Nothnagel, 
c'était en partic parce qu'il ne pouvait se livrer autant qu'il l'eût désiré à l'étude du 
Malleus Maleficarum. Un fait avait particulièrement frappé Freud, les actes pervers 
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Un imaginaire d’angoisse fondamentale. 


«Le manichéisme, dit son meilleur historien, est né de l’angoisse inhéren- 
te à la condition humaine!!3.» L’imaginaire du Malleus apparaît comme 
une expression médiévale de cette angoisse. La contingence humaine, 
fût-elle accompagnée de la foi au Dieu créateur et providence, semble vé- 
cue sur le mode de l’insupportable. Nous sommes à l’automne du Moyen 
Agell4, au temps de l’âpre saveur de la vie. Les illusions comme des 
feuilles sont tombées, illusions de la paix tranquille pour la république 
chrétienne. Chez les Inquisiteurs, si les fléaux climatiques et physiques, 
les malaises socio-économiques, les révoltes morales provoquent un tel 
bouleversement, est-il présomptueux de les rattacher à ces vagues de peur 
et de frayeur suscitées sur les flots d’une angoisse sans fond, où l’homme 
craint de se perdre ? 

Dès l’Apologie d'ouverture, le Malleus avoue sa peur de voir périr 
l'univers entier et plusieurs fois le rédacteur répète qu’il ne veut pas nous 
voir exorciser cette peur à trop bon marché en la proclamant illusoire 
(135). L'auteur se redit trop souvent qu'il n’y a pas d’autre Dieu hors de 
son Dieu, même dans les astres, que les démons n’ont pas le monde à leur 
discrétion : il se sait et il nous sait en situation de péril mortel. Dans son 
X Ve siècle, circule le même imaginaire social de fin imminente du monde 
qui se retrouvera autour de Martin Luther. 

Seuls des hommes qui vivent la peur au ventre peuvent trouver cré- 
dible une interprétation de la misère du monde par cette grille simpliste et 
indiscutable à leurs yeux : le démon, la sorcière, le silence de Dieu. Seule 
une sorte de névrose d’angoisse peut expliquer qu’un rédacteur soit 
conduit à donner de loin dans son livre la plus haute fréquence à des mots 
dont la racine est mal — mal, malheur, mauvais, maléfique, maléfice —, 


pratiqués par le démon sur ses adorateurs étaient identiques aux récits d’enfance de ses 
malades. Il suggéra alors que de semblables perversions représentent les vestiges héré- 
ditaires d’un ancien culte sexuel semi-religieux d’origine sémitique (24 janvier 1897).» 
E. Joncs, La vie et l'œuvre de Sigmund Freud, I. Paris, P.U.F., 1958, p. 380.— Cf. cet 
autre texte : «Mythologic et folklore ne peuvent être compris que grâce à l'intelligence 
de la vie sexuelle infantile», S. Freud, Psychologie et médecine, Paris, Gallimard (coll. 
Les cssais), 1949, p. 168. 


113. H.C. Pucch, Le manichéisme, son fondateur, sa doctrine, Paris, P.U.F., 1967, p. 70. 


114. Micux que le classique J. Huizinga du Déclin du Moyen Age, A. Tenenti nous aide à 
discerner la montée de la conscience du sujet à cette époque. Cf. La vie et la mort à tra- 
vers l'art du XVe siècle, Paris, Colin (Cahiers des Annales), 1952. 
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jusqu'à trente fois dans la même page. On ne peut résister à l'impression 
que cet homme élabore pour nous et pour lui une éthique et une dogma- 
tique de sa détresse!!5, Quand il s’agit de nous présenter la hiérarchie de 
ses peurs, inconsciemment peut-être, il nous en fait la confidence dans 
des catégories qui ne laissent pas insensible l’anthropologie. Nous repé- 
rons avec lui dans son monde la rupture des communications entre les 
personnes dans des processus «d'estrangement» et d’aliénation, la pertur- 
bation des échanges économiques vitaux par la destruction du cycle régu- 
lier de la fertilité végétale, animale et humaine. Mais nous ne sommes pas 
Sans noter que pour lui la grande destructuration sociale a sa cause ma- 
jeure et son symbole éclatant dans une sexualité qui fait sauter son enca- 
drement traditionnel et bouleverse les échanges légalisés du mariage. 
Nous ne nous étonnons pas alors de voir sur ce fonds d'angoisse d’autres 
fantasmes monnayer les frayeurs de l'Inquisiteur. 


Le mal de la mère 


Sous ses apparences de partisan de l’ordre, la passion profonde de l'In- 
quisiteur pour la restauration sociétaire ne se ramène pas au seul compte 
de la libido dominandi, au bénéfice du papalsystem selon la formule alle- 
mande du XVe siècle. S'il travaille pour la sauvegarde, le maintien et le 
renforcement d'une société, c’est parce qu’elle constitue l’espace de sé- 
curité indispensable à son existence. Cet homme préfère viscéralement à 
la société ouverte évolutive la société close et stable. Pourquoi ? 

Nous avons peut-être une réponse, quand il présente l’espace de 
l'Eglise comme maternel. L'excommunication pour lui est ressentie 
comme une expulsion hors du champ de sécurité où les créatures sont 


115, «De même que la sorcellerie est née chez les primitifs d'une conception pessimiste de 
l'existence accrue par les fléaux maladies et catastrophes qui frappaicnt l'individu et la 
société ; de même au Moyen Age et plus tard, c'est chez les êtres les plus dominés par 
le pessimisme que se développera la conviction de l’omniprésence des sorcières. En ce 
qu'elle a de manie persécutrice, l'anti-sorcellerie comme l’anti-sémitisme peut s'éclai- 
rer à la lumière de la théorie psychanalytique de la projection. Les juges des sorcières ct 
plus encore les spécialistes de lcur recherche faisaient partic du système qu’ils préten- 
daient détruire, Au fond, ils étaient des sorciers à l'envers.» J. Caro Baroja, Les sor- 
cières et leur monde, p. 229. Cf. le film d'Ingmar Bergman, Le septième sceau (1956) : 
aux frontières de la terre, les visions et les rêves, la peste, la mort jouant aux échecs 
avec le chevalier et la petite sorcière (Tyran 14 ans) qui cric : «C'est la peur qui Ies fait 
voir le diable partout...» Cf. Œuvres, Paris, R. Laffont. Mais le film Dies Irae de Carl 
Dreyer restera la plus dramatique évocation de l'estrangement, mise au ban de la 
pauvre sorcière, par la peur de l'étrange. 
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soustraites au pouvoir du démon et bénéficient de la grâce spéciale ré- 
servée aux fils de l’Eglise (406-407). Cet homme attache trop de prix à 
l'existence dans le sein de cette Eglise pour ne pas avoir horreur de l’hé- 
résie qui constitue une sortie violente de ce sein maternel, pour ne pas 
mesurer la condition dangereuse du proscrit et du fugitif, pour ne pas 
être sincère quand il invite à rester à tout prix dans l’unité de la sainte 
mère Eglise milieu de vie en sécurité. C’est parce qu’il fait l'expérience 
intérieure de cette présence profonde à l'Eglise que l’excommunication 
prend le caractère symbolique de rejet mortel hors de la miséricorde 
même de Dieu ; et c’est pour cela que sa position n’est pas feinte quand 
il plaide pour une réintégration dernière par la confession-communion 
avant le bûcher!16, 

N'est-ce pas le même imaginaire de base qui sous-tend tout son effort 
pour l'intégration dans le réseau de la liturgie officielle de l'Eglise ? Per- 
sonnellement il ne veut pas opérer sans la protection des bénédictions et 
des exorcismes ; sans la garantie des reliques, des paroles saintes, des 
prières, des processions. Avec l’Eucharistie et la confession intégrale, ce 
sont ses grandes chances d'échapper aux dangers maléfiques. Dans une 
passion obscure il reconstitue autour de lui un certain univers de bien- 
veillance paradisiaque. Des modernes parleraient d’humaniser le monde 
pour l’homme en y semant du sens à grand renfort d’actions humaines li- 
bératrices ; l’Inquisiteur lui, qui ressent l’anarchie comme une fuite dé- 
moniaque hors de l’ordre établi, pense que la restauration s’opérera dans 
la mesure où par exemple la bénédiction du mariage ramènera l'exercice 
génital de la sexualité dans l’espace sacral de l'Eglise, dans la mesure 
aussi où la confession achevée par la communion réintroduira les dé- 
viants dans l’espace dogmatique et éthique de la loi ecclésiale. 

La liturgie constituée ainsi de façon prioritaire comme recréation du 
monde tissera autour des êtres une sorte de couverture magique les enve- 
loppant d’un sein protecteur. Selon le même imaginaire, la mainmise de 
la puissance ecclésiale gardera les personnes et les choses ; en même 
temps que la garantie sacramentaire de l’alliance de Jésus-Christ avec 


116. Les historiens tentent de repérer les évolutions du sens vécu de l'Eglise au long du 
XVe siècle. Le renforcement d’un cadre extérieur temporel ne permet que difficilement 
de percevoir la sensibilisation à l'Eglise spirituelle. Cf. E. Delaruelle, E.R. Labande et 
P. Ourliac, L'Eglise au temps du Grand Schisme et de la crise conciliaire, in : Histoire 
de l'Eglise (A. Fliche-V. Martin), XIV (1962), pp. XII-XIV ; pp. 780-786. L'appartenan- 
ce ccclésiale vécuc sur ce mode filial est peut-être un de ces secrets qui font dans le per- 
sonnel inquisitorial les serviteurs courageux que n’écœure aucune tâche même sordide, 
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les siens achèvera la réponse au sentiment de sécurité (428-433). Ainsi, 
participant à l’ardent besoin de protection repérable chez ses contempo- 
rains, le vieil ouvrier d’une Eglise en forme de cadre interprétera la mi- 
sère des hommes comme la base d’une quête à tout prix de sécurité. Et 
que les pauvres gens ensorcelés s’en aillent chercher celle-ci dans l’es- 
pace superstitieux des guérisseurs et des magiciens, le vieil homme, ré- 
pétant saint Augustin, en appellera davantage à la réforme, réaffirmant 
que la vraie sécurité se trouve dans l'Eglise et nulle part ailleurs (424- 
426), 

Le fantasme maternel se retrouve en tout cas appelé par un besoin 
d’une réponse à la peur, quand il évoque la Mère de miséricorde et de pitié. 
L'Inquisiteur peut rester «maculiste» comme son maître du XIIe siècle, 
Thomas d'Aquin ; sa foi en la protection de la Vierge Marie est bien du 
XVe siècle, Dans son évocation de la femme immense (278), sous le grand 
manteau de laquelle se réfugient tous ceux qui cherchent sécurité, il respire 
un imaginaire maternel pacifiant. Les victimes du maléfice et du sexe en 
folie trouvent là le milieu protecteur contre le serpent dont Marie écrase la 
tête par une foi sans défaillance en Dieu. Mais ceux qui selon le rituel de la 
profession maléfique renient cette Mère et se retirent de son sein, comment 
l'Inquisiteur ne les poursuivrait-il pas de son abomination ? 

Enfin l’armée des anges protecteurs, dont il multiplie la projection au- 
tour de lui et autour des serviteurs de Dieu, n'est-elle pas elle aussi à ins- 
crire dans la même enveloppe imaginaire que le manteau de la Vierge ? 
La projection imaginaire des anges noirs comme espace de la nuit et de la 
mort appelle la mystérieuse correspondance des anges blancs porteurs de 
lumière et de vie"!8, 


117. Dans cette perspective, se retrouve un stéréotype : le prêtre, homme de la cohérence so- 
ciale parce que le sacré qu'il approche est une synthèse de la puissance numineuse ct de 
l'ordre, fait figure de chasseur de sorciers manipulateurs d'un sacré impur source de 
désordre, Cf, J. Cazencuve, Sociologie du rite, Paris, P.U.F., 1971, pp. 218-219 ; 309-310. 


118. L'imaginaire a ses filières de cohérence logique parfois déroutantes. Ainsi l'Inquisiteur 
par ses profondeurs peut se sentir du côté de la mère et de la vie. Il reste que la loi de la 
mère ne s'accorde pas sans peine avec la loi des puissances d'en-haut : un certain appel 
insistant aux autorités, une certaine «ancestrolâtrie », se rctoume en violence contre la 
mère. D'où des conflits intérieurs mal repérés et mal avoués. Mais comment d'autre 
part ne verrait-il pas rouge et ne serait-il pas traversé d'une terreur panique, quand la 
femme sorcière fait son apparition multiple devant lui de mauvaise mère infanticide ? 
Cf. G. Carloni - D. Nobili, La mauvaise mère (trad. R. Maggiori), Paris, Payot, 1977, 
185 p. 
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La hantise du feu. 


Les hommes qui veulent reposer dans la paix rassurante ne cessent pas 
pour autant de rêver de combat. Le thème du feu nous est apparu comme 
celui qui rassemble certaines variations de leur imaginaire. La première 
image du feu est évidemment celle du bûcher. Feu exterminateur des sor- 
cières, il est aussi purificateur de la terre. Celle-ci infestée a besoin de ce 
baptême du feu qui permet aux hommes de repartir fortifiés dans leur 
aventure dangereuse. Devant ce feu pourtant, le regard de l’Inquisiteur ne 
cesse pas de suivre une paradoxale et réelle hiérophanie. Ce feu de la ter- 
re est avant tout pour lui le feu du ciel. Sans doute devant l’horreur du 
spectacle d'exécution capitale, cet homme peut cacher en lui quelque in- 
quiétude et nous en faire l’aveu au travers du rappel d’un article du code 
criminel : la condamnation au feu ne se prononce pas un jour de fête ni 
dans une église, car l’une et l’autre sont dédiés au Seigneur (542)119. 

La conviction qui l'anime néanmoins est trop forte et la foi en son 
métier trop grande pour qu’il doute que sa mission vienne de Dieu. Dans 
cette perspective, il nous fournit l’étonnante explicitation de sa certitude. 
Prenant Jérôme comme garant, il nous avoue que son zèle brûlant d’In- 
quisiteur n’est rien d'autre pour sa conscience que le relais nécessaire de 
la colère amoureuse de Dieu. Une vocation s’est révélée à son cœur, que 
ressuscite la parole de l'Ecriture au livre de l’Exode : Tu ne laisseras pas 
en vie la sorcière dans la terre d’Israël (435). La raison lui en apparaît du 
même coup : car elle est l’épouse infidèle. Plus que tous, elle a profité de 
l'étonnante permissivité de Dieu pour bafouer sa dignité. Elle n’a pas 
rougi de s'engager dans la contre-alliance de prostitution diabolique. Au- 
jourd’hui donc, par le bûcher de l'Inquisition, c’est l'époux blessé qui ac- 
complit sa vengeance sur la femme adultère symbole du péché (434-435). 
Le feu du bûcher en définitive est allumé par la jalousie divine ; c’est 
l’amour de Dieu offensé qui brûle comme le feu. 

La violence qui l’habite, l’Inquisiteur la tourne contre la sorcière avec 
la conscience que ce bûcher où elle meurt est celui d’un sacrifice offert à 
Dieu en réparation. Que d'efforts il fait pour se convaincre lui-même de 


119. On se souvient d’un fait connu du procès du célèbre Gilles de Rais (t 1440) : Au mo- 
ment de la sentence finale de condamnation contre celui qui (Barbe-Bleue ?) criminel 
dévoreur d'enfants fut aussi le fidèle et désespéré compagnon de Jeanne d'Arc, l’Inqui- 
sitcur Jean de Malestroit se leva pour couvrir le visage du Christ de son propre man- 
teau... La bonne conscience du droit ne tue pas toute inquiétude. Cf. G. Bataille, Le pro- 
cès de Gilles de Rais, Paris, J J. Pauvert, 1965. 
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cette interprétation de son action ! La parole des hommes qui condamnent 
ne peut pas être autre chose qu’un écho de la parole de Dieu et leur visa- 
ge un reflet de son visage éclatant de justice. Il se redit que la mystique 
apostolique qui le brûle est celle même de l’apôtre Paul : brûler la chair 
s’il le faut pour que vive l'esprit (405, 556). Sa conviction de tenir la po- 
sition juste face aux sorcières lui donne l'audace d’une sorte d’identifica- 
tion à l’évangéliste Jean : comme lui il est celui qui sait d’expérience la 
vérité et en rend témoignage. Il peut même s'approprier des paroles qui 
sont de Jésus-Christ : Si je n'étais pas venu leur parler, ils n'auraient pas 
péché. Désormais ils n’ont pas d'excuse à leur péché. A ce prix sa bonne 
conscience religieuse est totale, renforcée si besoin était par l’autorité 
apostolique et l’ordre du droit. 

Pourtant, ne semble-t-il pas qu’il faudra confirmer et protéger cette 
bonne conscience ? L'Inquisiteur en effet n’a pas tout dit sur la conscien- 
ce qu'il a du feu qui brûle son désir intérieur. Des fantasmes plus nom- 
breux l’habitent, avant tout celui de la femme dangereuse. Dès l'ouvertu- 
re du Malleus, le rédacteur nous a dit que si le supplice des sorcières n’est 
plus au XVe siècle celui que prévoyaient les lois romaines, si l’on préfère 
aujourd'hui le bûcher et le feu, c'est à cause de leur sexe féminin (120). 
Que ne donne-t-il pas à penser par là : la femme jetée au feu et brûlée, 
c'est la femme qui est elle-même feu, souffle chaud et maléfique pour 
empoisonner et rendre malade, la femme qui sème l'incendie passionnel 
de l'amour fou (268-269). Il retient un moment son fantasme sur un texte 
réaliste du livre biblique des Proverbes : Il y a trois choses insatiables et 
quatre qui jamais ne disent assez : le shéol, le sein stérile, la terre que 
l'eau ne peut rassasier, le feu qui jamais ne dit assez. Il ajoute : pour nous 
ici les lèvres du sein (182). En conséquence, c'est pour satisfaire leur pas- 
sion que ces femmes sorcières folâtrent avec les démons. Mais voilà dès 
lors l'Inquisiteur engagé dans une sorte de «diabolisation» systématique 
de la femme, pour l’éloigner en l’aliénant, pour la rendre moins dange- 
reuse en lui enlevant sa séduction. Le feu qui est en cette femme, n'est-il 
pas, nous dit-il, le feu même de ces démons qui tout en habitant l'air obs- 
Cur n'en sont pas moins capables de déchaîner la foudre sur les hommes, 
ces démons de l'air à la fois brûlés et brûlants, du feu infernal qui dévore 
sans consumer ? 

La psychologie ne peut pas laisser passer un détail linguistique signi- 
ficatif : dans sa phrase latine, le rédacteur, même après s’être engagé pour 
le masculin, se retrouve souvent glissant vers le genre féminin... Et com- 


L’INQUISITEUR ET SES SORCIÈRES 59 


ment interpréter sa complaisance à se dire maître du soupçon pour mesu- 
rer infailliblement à des signes connus de lui les degrés de perversion et 
donc de complicité diabolique chez les sorcières (507-513) ? Comment 
lire la présentation abondante de sa tactique et de sa stratégie de l’aveu ? 
Cet homme, qui ne lésine pas sur l’emprisonnement, capable qu'il est 
même de le prolonger pendant des années, cet homme a un objectif : 
l’aveu. C’est pour l’obtenir qu’il entend voir monter une garde permanen- 
te parant à toute tentative de suicide chez la sorcière (489, 492). C’est pour 
l'aveu qu'il saura jouer la surprise, la séduction même, tout comme l’af- 
frontement violent. C’est pour l’aveu qu'il se maintiendra en position de 
force, introduisant la sorcière de dos ou de face, ayant soin en tout cas de 
s'assurer le premier regard, de ne pas se laisser toucher, de s’équiper de 
choses saintes pour forcer l’adversaire (583-584). C’est pour l’aveu enfin 
qu'il ne recutera même pas devant la question et la torture (498). Il peut en 
être troublé, il peut ne pas le faire de gaieté de cœur et ne pas avoir même 
grand espoir de lever le maléfice de taciturnité, il ne renonce jamais à 
l'aveu. Il gardera quelques-unes de ses pudeurs ; il fera dépouiller la sor- 
cière par des femmes ; il hésitera devant la rasure intégrale de son corps 
féminin (496). Mais la vérité, il doit la posséder même au prix d’un viol de 
conscience, ne se laissant abuser ni par les ruses ni par les larmes. 

Cette vérité dont la possession l’obsède, quelle est-elle donc ? En pre- 
mière instance, c’est l’engagement de cette femme par sa sexualité dans 
le diabolique. Il veut que tette femme sorcière le confesse et qu’elle se 
trouve dès lors réduite à merci quand il la présente devant les juges 
d'Empire et d'Eglise. Mais cet objectif de l’Inquisiteur, quel est son sens 
profond sinon de déshonorer cette femme et sa sexualité ? Il reste cepen- 
dant à dégager le ressort de cette opération. S’agit-il de répondre à un 
obscur mouvement culturel de revanche masculine sur une culture indo- 
européenne (celtique, germanique) de matriarcat où la femme-mère avait 
quelque chose des attributs du prêtre et du prophète (173)12. Tout un 


120. Une histoire europécnne de la sage-femme se devrait d'aller jusqu’à la profondeur de 
l'inconscient. Tantôt bénéfique et tantôt maléfique, la sage-femme ressortit toujours à 
l'ordre magique de l'accès aux sources de la vic et de la mort. Rien d'étonnant que dans 
la réalité ct dans le Malleus, cllc apparaisse comme une puissance face au pouvoir de 
l'homme. Le monde gréco-romain regardait ce métier avec méfiance et dans les 
paroisses rurales du Moyen Age, c'est le marguillier qui nommait les sages-femmes 
autorisées... Qu'il soit permis de rapprocher une réflexion de M. A. Dupront sur une 
dévotion du XVe siècle dont l'émergence n’est peut-être pas sans lien avec le drame de 
l'existence collective : «Sainte Anne, mère de la Mère de Dicu... racine de profondeur 
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folklore a traversé les siècles lourds de la symbolique d’un obscur combat 
entre les femmes maléfiques qui opèrent la castration des hommes ou les 
changent en bêtes et les hommes qui n’attribuent aux femmes que le vol 
phallique de l'impuissance à cheval sur un démon, animal ou bâton déri- 
soire, Notre rédacteur n'avait que l'embarras du choix dans un imaginaire 
collectif largement diffusé par les milieux masculins de la Réforme domi- 
nicaine, notamment chez le maître Jean Nider solidement antifémininiste, 
comme tout un clergé rhénan du XVe sièclel21, 

Pourtant il ne semble pas que l’Inquisiteur ait fini de s’expliquer avec 
ses fantasmes du feu, quand il se réfère à la seule ambiance culturelle. En 
effet nous l'avons vu projeter sa peur dans une opération qui visait à 
déshonorer la femme-sorcière ; nous avons appris de lui aussi bien 
l'émergence de ses frayeurs dans d’horribles cauchemars nocturnes que 
de ses espoirs dans la multiplication des anges protecteurs. Nous sommes 
dès lors autorisés à croire qu’il n’élimine pas aussi facilement son inquié- 
tude, Il a beau s'être dit sécurisé par la présence de cette Vierge Marie en 


biologique et fondement d'un ordre matriarcal, une mémoire aussi de puissance chto- 
nienne.» («Vie et création religieuses dans la France moderne (XIVe-X VIIe siècle»), 
in : La France et les Français, Paris, Gallimard (Encyclopédic de la Pléiade), 1972, 
p. 515. 


CI. J.C. Schmitt, L'Eglise et les clercs face aux béguines et béghards du Rhin supérieur 
du XTVe au XVe siècle, Paris, Ecole des Chartes, 1971.—La position de Jean Nider sur 
la sexualité diabolique avait frappé la délégation française au Concile de Constance : 
«Il parle des démons incubes et succubes et en dispute à la manière germanique (?), 
C'est-à-dire avec grande crédulité, Nous, Français... nous confessons que ces choses 
Peuvent exister, mais nous estimons que rares sont les exemples de pareil commerce.» 
(Cf. C. Duplessis d'Argentré, Collectio judiciorum de novis erroribus, Paris, 1724, I-II, 
pp. 217-219.) — C'est dans son célèbre livre de la Fourmilière que Jean Nider raconte 
l'histoire «d'une jeune fille nommée Jeanne parue voilà moins de dix ans en France... 
Toujours clle usait d’un vêtement d'homme, sans qu'aucune plaidoiric d'aucun docteur 
pût la décider à déposer pareil vêtement pour se contenter de vêtements de femmes. Et 
pourtant clle affirmait publiquement qu'elle était femme et vierge... Les hommes 
d'Eglise... se demandaient quel esprit la dirigeait : diabolique ou divin... Pour finir, avec 
le consentement divin, on peut le croire, elle fut prise et incarcéréc par l’armée anglai- 
S€... mise à la question durant de longs jours, classée comme magicienne ct livréc aux 
flammes.» (Fourmilière, V, 8). — Le même Jean Nider, dans le même livre, a cepen- 
dant l'honnêteté de transmettre cette réflexion d'une femme dominicaine de son temps : 
«Vous les hommes, vous écrivez et parlez contre nous les femmes. Mais si la faculté 
d'écrire et de parler nous était donnée nous pourrions vous rendre la parcille.» (Four- 
milière, III, 4) — En pareil milieu culturel, unc certaine démonomanic s'inscrivait dans 
la logique très directe d'un antiféminisme radical et la femme devait normalement en 
faire les frais. 


121, 


Les 
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qui la sexualité est rassurante. Il a beau nous dire la chance du sexe fort 
(le sien) qui peut se réjouir du privilège que lui vaut un Sauveur né dans 
le même sexe d'échapper au succubat diabolique (182). Il peut enfin se 
montrer assez serein devant les fantasmes de trafics de semence opérés 
par les démons à l’occasion des pollutions nocturnes. Notre Inquisiteur 
n’est peut-être pas aussi sûr d’avoir pris toutes les distances nécessaires 
par rapport à la femme maléfique. 

Cet homme pressent qu’une complicité profonde existe en lui nommée 
désir avec cette autre personne qui est femme. Il ne peut pas l’avouer ni se 
l'avouer directement ; il sait qu'il lui faut vivre et s'engager dans l’aventure 
difficile d’une cohabitation avec ce feu présent mais inhibé, le feu d’une 
sexualité passionnée et interdite. L'action qu’il mène sous la poussée de 
cette fournaise intérieure prend les allures inlassables d’une réponse para- 
doxale à l’insatisfaction du désir. Lui qui tolère la présence aux frontières 
de l'Eglise des Turcs et des Hussites même pour l'épreuve de la foi des fi- 
dèles, il ne supporte pas la sorcière à l’intérieur de l'Eglise parce qu'elle 
constitue le rappel permanent du feu qu’il porte à l’intérieur de lui-même. 

Nul ne peut se tromper sur les révolutions de son imaginaire. D’une 
part, comme son espace culturel, il est sensible au caractère maléfique de 
l'impuissance, de la castration, de la stérilité. D'autre part, son activité oni- 
rique débordante est la projection nocturne et diurne des démons dont la 
présence est intolérable en lui ; et il en vient même à rêver d’une castration 
libératrice par les anges, telle qu’elle fut accordée à de saints personnages 
légendaires. 

La réalité de son existence demeure celle d’un combat épuisant, peut- 
être même d’un certain désespoir. «Permanente est la lutte, rare est la vic- 
toire», redit-il après de grands ancêtres. La femme, signe de convoitise, 
foyer d’incendie pour le monde, n’est jamais assez neutralisée, parce que 
la sexualité n'apparaît jamais assez folle, déviante, diabolique pour cesser 
d'être séduisante. Dès lors, chaque emprisonnement de sorcière, chaque 
jugement de condamnation, chaque vêture de la robe d’infamie prend le 
caractère d’une tentative nouvelle pour en finir avec le «mal» de la 
sexualité dangereuse. Devant chaque bûcher, quelque chose habite l’In- 
quisiteur du fantasme de ce Thomas d’Aquin qu'il nous montre «saisis- 
sant le tison embrasé du foyer pour chasser de sa prison la porteuse du 
feu de la passion charnelle» (268)122, 


122. La légende était déjà célèbre au XVe siècle de la lutte du jeune frère Thomas pour défendre 
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Quelle image du Père ? 


Dans la vie d'Henry Institoris, un fait demeure spécialement inexpliqué : 
les chroniqueurs ont parlé de lui comme d’un frère dominicain qui ne vi- 
vait pas facilement la paix conventuelle et qui se signalait par de sé- 
rieuses disputes avec ses frères et avec d’autres. Et le souvenir est resté 
aussi d'un homme qui impulsivement s’en allait chercher refuge près 
d'un père : un père-évêque protecteur, un père-Maître général, un père- 
Pape même, Quel imaginaire peut se trouver aux sources de pareils com- 
portements ? Quelque chose d’un imaginaire pré-ædipien ? Notre homme 
a œuvré sa vie entière pour maintenir à tout prix dans son espace d’Empi- 
re et d'Eglise un certain unanimisme : n'y a-t-il pas là une prolongation 
dans le réel du fantasme d’un passé médiéval ou infantile ? Il a cherché à 
vivre à l'ombre d’autorités protectrices perçues par son besoin de sécurité 
comme d'indispensables «noms-du-Père» : ne devrons-nous pas dire que 
sa grande peur d'homme n’est pas seulement de voir périr un ordre socié- 
taire qui est sa sécurité dans le monde, mais de périr un jour lui-même 
avec son désir et avec la femme-sorcière devant lui, sous le feu du ciel et 
la vengeance du juge des juges (369) ? Ainsi l'imaginaire du Malleus de- 
meurerait d’un XVe siècle classé parmi les âges du Père ; on n'est pas en- 
Core ici parmi ceux qui vont entrer dans le drame de la révolte. 

L'image de Dieu est telle pour lui qu’il ne peut imaginer révolte 
contre elle sans en mourir. Nous ne devons pas oublier le Dieu qu'il nous 
présente au long de la première partie de son livre : Maître Dieu créateur 
et providence, il est le Dieu invisible, laissant le champ du monde à la li- 
berté des hommes. Mais que l'on ne s'y trompe pas : cette permissivité 
divine ne s'explique pas par une impuissance et une incapacité de punir. 
Bien au contraire, si un tel Dieu peut ne pas se lasser d’accumuler même 
la bienveillance et les miséricordes, il se trouve être aussi celui qui nous 
laisse nous enfoncer dans le pire, afin de se ménager en finale le droit et 
le plaisir de la pire vengeance. 

Comment ne pas repérer alors dans cette image divine quelque trait 
indiscutable de duplicité et de sadisme ? D'autant plus que la liberté dont 
il a doté les hommes, l'Inquisiteur n'hésite pas à en souligner la faiblesse 
et l'imperfection. Cette liberté est sans doute une liberté pour le bien, 
mais lourdement aussi elle est une liberté pour le mal, pour le péché. 


son projet de vie monastique. (Cf. L.H. Petitot, Saint Thomas d'Aquin, Paris, éd. Revuc 
des Jeunes, 1923, pp. 32-33). 
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Quel Dieu dès lors celui qui nous met en pareille situation fragile et dan- 
gereuse, se donnant à lui-même un jour la chance de nous accabler sous 
sa vengeance ? Il ne peut pas être un Dieu qui réellement aime l’homme 
et l’homme libre. Le champ du monde et de l'aventure humaine n'offre 
pas les chances réelles d’apprentissage de la liberté pour l’amour de la 
vie. 

Sous le regard d’un Père aussi retors, quels peuvent être les fils sinon 
des désespérés enfermés dans une impuissance à tendance sado-maso- 
chiste ? L'imaginaire de la transgression se retrouve chez eux lourd de 
dissimulation souvent jusqu’à la perversion. Le désir de tels fils se porte 
sur le fruit défendu, d’autant plus «infinitisé» qu’il est baigné dans le fan- 
tasme de l’inaccessible et gardé par l’interdit d’un Père sanguinaire. Sous 
la pression alors d’une crise toujours mal résolue, l’homme est tenté par 
l'opération mépris apparent du plaisir interdit, l'opération déshonneur de 
la sexualité. Il cherche même pour s’attirer les bonnes grâces du Père à 
s'engager dans un certain sadisme à l'égard des autres et ultimement dans 
un masochisme (castrateur) à l’égard de soi. 

Nulle part on ne trouve les signes réels d’une considération évangé- 
lique du visage de Dieu, base d’une nouvelle écoute du désir et de la 
sexualité. Celle-ci n’apparaîtrait plus pourtant aussi obstinément comme 
le chemin de l'infini du bonheur, conquis par la liberté d’un homme seul 
au mépris et au détriment d’un Père jaloux ; mais seulement comme un 
chemin de vie terrestre parmi les autres, où l’homme fait assez l’expé- 
rience du désir et de sa limite pour se garder ouvert filialement au seul 
Père Seigneur de la Résurrection. Cette issue toutefois relève d’un autre 
âge de la conscience et de l'intelligence de la foi que l’âge et l’espace 
mental de notre Inquisiteur rhénan du XVe siècle12. 


Une mélancolie secrète. 


Le rédacteur du Malleus se pose la question du rapport entre le tempéra- 
ment et la sorcellerie. Sa première réponse toute prête dans la logique de 


123. Cette mutation de mentalité religicuse doit beaucoup à l'expérience croyante de Martin 
Luther. H.R. Trevor-Roper s'avance peut-être beaucoup quand il affirme que «Luther 
ne citait pas lc Malleus» (De la Réforme aux Lumières, p. 231) Mais on a pu dire que le 
moine saxon né dans le même espace culturel reçut la grâce d’une nouvelle lecture des 
Ecritures, libératrice des libertés par la parole de la foi. (Cf. E.H. Erikson, Luther avant 
Luther, Paris, Flammarion, 1968 ; H. Zahrnt, Dans l'attente de Dieu, Paris, Casterman, 
1971.) 
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la morale stoïcienne est une attestation de la puissance de la liberté du 
sage pour maîtriser ses humeurs comme les influences astrales (158-159). 
Il connaît la médecine de son temps sur la mélancolie : «Si quelqu'un 
rêve d'incendies, c'est qu'en lui prédomine la bile noire» (244), excès de 
bile que pouvait provoquer entre autres le rayonnement de Saturne. Mais 
cependant derrière la réalité du malaise physique dans l’ajustement aux 
éléments du monde, l'Inquisiteur perçoit la réatité symbolisée du mal-être 
psychologique. Et il sait dire que le diable, habile connaisseur de l’hom- 
me, peut enfoncer plus profondément dans la mélancolie le sujet prédis- 
posé à cette passion que tel autre de disposition contraire (126)124. 

Répétant Guillaume d'Auvergne, le rédacteur dit que la maladie mé- 
lancolique peut être à la base du délire de la femme qui se juge illusoire- 
ment poursuivie par les pressions d’un incube (391). Mais c'est avec une 
tout autre gravité qu’il nous livre un bilan douloureux de son expérience 
pratique : le spectacle inoublié des sorcières suicidées qui trompant la 
surveillance d’une garde permanente se pendirent dans leur prison avec 
un pauvre morceau d'étoffe (282, 489). L'explication théorique ne tarde 
sans doute pas : le diable est la cause de ce malheur qui enlève à ces 
femmes même la chance de la confession, du pardon, et du salut par-delà 
le bûcher, Mais, au-delà de ce dit et de ce redit, n’y a-t-il rien d'autre ? 
Les allusions aux suicides de la sorcière possèdent un ton d'humanité et 
d'émotion qui n'est pas courant chez l'Inquisiteur. On oserait y entendre 
l'aveu d'une compréhension profonde par communication des incons- 
cients. Cet homme ne nous redit-il pas trop facilement la leçon apprise en 
théologie sur la liberté humaine possible malgré tout avec la grâce de 
Dieu ? Et s'il connaissait lui aussi le drame de l'impossible liberté et le 
goût de la mort ? 

L'homme en effet qui s’est trouvé capable de parcourir les terres 
d'Empire pendant cinquante ans fut travaillé dès le départ par un grand 
instinct de vie en même temps que par une profonde difficulté à mettre 
cette vie dans la rencontre d'autrui. L'idéal qu'il s'est donné d’une action 
répressive inlassable contre les autres, déviants à ses yeux par rapport à 
l'ordre du Père invisible, on l'inscrirait volontiers au compte d’un secret 
instinct de mort. Il a pu ainsi se donner l'illusion de se mettre en règle 


124, Sur le rapport entre les quatre tempéraments, les quatre humeurs ct les quatre éléments 
du monde (terre, eau, air et feu), cf Histoire générale des Sciences (direction René Ta- 
lon). I. Paris, P.U.F, (1966), p. 411. — J. Starobinski, Histoire du traitement de la mé- 
lancolie. Des origines à 1900, Bâle, Faculté de médecine, 1960. 
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lui-même avec son besoin d'ordre ; mais la paix ne lui est revenue que 
jusqu’à un certain point seulement. 

S'il éprouve tant le besoin de légitimer à nos yeux et à ses yeux la 
conduite d’Inquisition, s’il insiste tant sur le rôle de la répression pour la 
sécurité du monde, ne serait-ce pas justement parce qu’il n’est pas sûr ? 
A certains jours, la mélancolie a pu le gagner lui aussi sous un dégoût de 
vivre, provenant de la perception que vivre est impossible. Travaillé par 
l'instinct de vie, cédant cependant à l’instinct de mort, il ne trouvait pas 
la seule issue possible, celle de la liberté dangereuse du respect d’autrui. 
Mais pouvait-il la trouver, elle qui ne permet d’autre stabitité et d'autre 
sécurité que celle d’une marche dans un ordre mobile? Alors quand il 
court et sillonne l’Empire pour mettre les autres en sécurité, l’ Inquisiteur 
n'a-t-il pas déjà au fond du cœur quelque chose comme la profonde tris- 
tesse de celui qui n’en peut plus de croire à une vie qui n’en est pas une ? 
Elles ont sans doute leur grand mystère la vie et la mort de 
l'Inquisiteur125, 


IV. DE LA THÉOLOGIE À L'IDÉOLOGIE 


Malgré ses longues heures, la confrontation de l'Inquisiteur et de la sor- 
cière ne conduit pas à une rencontre en vérité. L’Inquisiteur, qui pour son 
compte parle et parle beaucoup, veut faire parler l’autre ; mais l’autre se 
tait, elle ne pleure même pas. Le bûcher scelle l'échec d’une communica- 
tion. Pourquoi ? 

Nous avons essayé de dire ce qui dans l’affectivité de l'Inquisiteur 
pouvait lui fermer le chemin de l’autre. Il nous faut en dire davantage : le 
Malleus Maleficarum est un document de première importance ethnolo- 
gique, pour qui s'intéresse aux incommunicabilités culturelles. Deux cul- 
tures ici s'affrontent en deux personnes, deux manières d’être au monde, 
deux visions de l'univers, deux structures mentales, deux systèmes 
d'idées, de valeurs et de comportements. Une certaine affectivité leur se- 
rait peut-être une chance de rencontre par l’inconscient : l’Inquisiteur ap- 
partient encore comme la sorcière par le profond de lui-même à un cer- 
tain âge magique de l’humanité. On le voit ainsi croire à l’inhabitation du 
visible par l'invisible, à la portée sacramentelle et transcendante 


125. Sur l'instinct de vic ct l'instinct de mort au cœur de l'angoisse névrotique, voir les éclair- 
cissements de J. Favez-Boutonicr, L'angoisse, Paris, P.U.F. (3° éd.), 1963, pp. 108-123 ; 
242-245. 
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d'humbles gestes et de petites choses, à la permanente proximité de la na- 
ture et du surnaturel. Et pourtant cette expérience radicale commune qua- 
si surréaliste du monde ne suffit pas à constituer un pont par-dessus des 
abîmes, ni à créer un langage commun. 

Incapables de savoir quelle est la vision des vaincus et leur perception 
des vainqueurs — les sorcières n’ont peut-être écrit qu’avec leurs ongles 
sur les murs de prisons détruites —, nous avons par contre de quoi cher- 
cher comment les Inquisiteurs ont regardé, entendu et reçu les sorcières. 
Un premier test significatif : les interprétations du langage de la sorcière 
par l'Inquisiteur. Le langage des mots d’abord n'est évoqué que comme 
déclaration de l’obscène et du menaçant. Le langage des silences et des 
gestes n'est retenu que chargé d’une ambiguïté criminelle. Une main sur 
le ventre de la femme enceinte ne peut que faire mourir l'enfant ; un nou- 
veau-né réchauffé au feu de l'âtre ne peut qu'être offert au diable ; la 
femme rejetée du village, de la fête des noces ou des menus échanges 
quotidiens ne peut pas être la femme triste, délaissée ou schizophrène, 
elle doit être la femme porteuse de maléfice. Traînée en prison, incapable 
de parler comme de pleurer, elle ne peut pas être seulement délirante ou 
écrasée de fatigue, elle est sorcière ennemie. Que la sorcellerie puisse 
constituer une issue humaine, fût-elle illusoire, à la misère et à l’ignoran- 
ce, à la peur des hommes devant l'inconnu ou l'impossible, l’Inquisiteur 
semble ne pas pouvoir le sentir. 

Or s'il y a des sources affectives à son incompréhension, il y a aussi 
et dépassant son individualité, des raisons culturelles. Il est constitué par 
éducation et par histoire comme un homme de culture savante ; il sait lire 
et lire même le latin ; il a des livres et même des bibliothèques ; il est ini- 
tié à une science et même à la plus haute, la théologie. Les autres, elles, 
les sorcières, sont de culture inférieure ; elles n’ont que des traditions 
orales ; elles posent des gestes survivants d’une culture désintégrée et 
submergée. L'Inquisiteur ne se dresse pas seulement d'ailleurs comme la 
culture rationnelle et la dialectique philosophique face d’une culture irra- 
tionnelle. Il n’est pas seulement expert, appuyé d'une multitude d'experts 
opinant autour de lui. Il est l'homme dressé dans la sécurité d’un rôle de 
fonctionnaire de justice publique ; il ne cherche pas à connaître la vérité 
qui est en réalité, il cherche et doit chercher seulement à faire dire la véri- 
té qu’il sait déjà. 

Quelques paroles sont révélatrices de ce complexe de supériorité cul- 
turelle. Il ne met pas en doute un seul instant la vérité irréfragable de sa 
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foi romaine, ni de l'intelligence qu’il en a, ni de la formulation qu'il en 
donne (519, 426). Ainsi en toute logique à ses yeux, il n’admet pas qu’on 
puisse le soupçonner d’errer dans la chasse aux sorcières. «Jusqu'ici il 
n’y a pas eu d'erreur et il n’y en aura pas à l’avenir, parce que Dieu ne le 
permettrait pas (340, 341)». Cet homme a la bonne conscience tranquille 
du fonctionnaire d’une grande Eglise, persuadé d’appartenir à un système 
articulé directement sur la source de vérité. D’où la logique impitoyable 
d’une chasse aux sorcières qui n’accorde pas la moindre créance à des 
chemins d’hommes qui ne passeraient pas par lui. A ce sujet, il est inutile 
de lui en faire accroire : il ne prononce aucune parole qui ouvre, sa seule 
prédication est celle qui ferme par la terreur toute porte à la complicité 
des peuples chrétiens avec le monde des sorcières : «Là où les prédica- 
teurs font connaître aux peuples et aux princes de la terre ces peines 
(contre les sorcières), ils luttent plus efficacement contre elles que par 
toutes les argumentations à partir des Ecritures» (121). Parce que le mon- 
de des sorcières est celui des gens qui donnent prise à l’ennemi jusque 
dans la cité de Dieu — ils font de la résistance sous le nom même de 
chrétiens (453) — la croisade contre eux se doit d’être sans merci. 

Le fossé est ainsi largement creusé entre une hiérarchie infaillible et 
des fidèles. Désormais il y a ceux qui savent et ceux qui ne savent pas, 
une culture savante qui s’impose au nom de l’ordre de Dieu et une culture 
populaire qui s’enfonce dans le silence et la nuit. Les siècles qui vont 
suivre voient la mise en place du christianisme de la Réforme protestante 
et catholique. Le XVe siècle de l'Inquisition de sorcellerie nous éclaire 
peut-être sur la réalité du dialogue entre le vrai monde et une Eglise d’ap- 
pareil. Pour notre Inquisiteur, les hommes de son temps, hormis ceux qui 
gravitent dans l’obéissance à sa parole, ne sont pas d’abord des hommes 
qui peinent à la recherche du chemin de leur vie dans une froide saison de 
l'Histoire. Cette humanité c’est «la nef des fous» emportée à la dérive, et 
le comble de la folie s’appelle sorcellerie'#. Voilà qui met la grande divi- 
sion là où il y avait l’unité, le désordre et le chaos là où il y avait l’ordre 
et la paix. Heureusement lui peut dominer la crise de toute la hauteur 
d'un savoir qui a fait ses preuves et qui garantit le pouvoir contre tout 
scrupule et toute faiblesse. La théologie qu’il présente à l’usage de son 


126. Le thème de la folic est dans l'air de ce XVe siècle finissant et il le reste, manié avec un 
sain humour depuis Sébastien Brant jusqu’à Erasme, More, Bosch, Brueghel et Rabe- 
lais. «De Bâle à Strasbourg, le Rhin est le fleuve de la folie.» (Y. Pélissier, Histoire de 
la psychiatrie, Paris, P.U.F. (coll. Que sais-je ?),1971, p. 35. 
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groupe socio-professionnel prend figure d'idéologie sans faille pour la lé- 
gitimation de l’action la plus durel21, 


Le désordre du monde est maléfique. 


L’Inquisiteur organise son explication cohérente du monde à partir d’une 
cosmologie de l'unité, Familier des sommes de théologie (durcissant 
d'ailleurs leur synthèse pour les besoins de sa cause), et du schéma de 
l’histoire scolastique commune au Moyen Age, il voit le monde venant 
d'un premier passé «au temps de la mémoire toute fraîche de la création» 
(132). Le déroulement postérieur de l’histoire a été l’enroulement dans le 
flot du désordre : péché d'Adam succédant et dépendant du péché des 
anges. Maux, souffrances, péchés des hommes déjà au temps des Pa- 
triarches, dont l'illustration la plus symbolique est celle du patriarche 
Job. Puis le temps passant qui éloignait de la première création, le monde 
descendant vers son couchant (111, 132), vint l'idolâtrie et derrière elle la 
démonolâtrie démultipliée en tous les genres de divination et de magie 
qui font appel au diabolique. 

Désormais et maintenant, dans ce monde où tout se tient (150) une 
lecture cosmologique ne peut être vraie que soulignant le désordre. Car le 
mal est là partout. Il a sans doute toujours le visage des maux naturels : 
ceux qui sont causés par les corps célestes inférieurs, comme des épidé- 
mies, des sécheresses, des tempêtes et choses semblables (130) ; la mort 
naturelle même et le péché. Mais le mal a aussi d’autres visages : ces ma- 
ladies dont les médecins diagnostiquent qu'elles ne peuvent provenir 
d'un défaut de nature, mais d’un agent externe. Ces maux à la fois subits 
et incurables (253-254). Mis à part le cas étonnant de la fascination de 
personnes fragiles comme des enfants par le regard empoisonné de 
vieilles femmes (133-134)128, ces maux des hommes, des bêtes, des 
choses n'ont pas leur cause même dans la seule malice de certains 


127. Le traducteur anglais du Malleus déconcerte, qui ose écrire en plein XXe siècle : «Le 
Malleus est un ouvrage qui doit irrésistiblement retenir l'attention de tous les hommes 
qui pensent, de tous les hommes qui voient ou qui ont mission de voir derrière les appa- 
rences de la matière, du temps et de l'espace, la réalité dernière. Le Malleus est un des 
quelques livres au monde écrit sub specie aeternitatis.» (M. Summers, Malleus Malcfi- 
carum, Introduction..., p. XVI). 


128. La fascination par les sorcières avait fait l’objet du traité d'un dominicain, naguère In- 
quisiteur de Bourgogne et mêlé à la vauderic d'Arras, Nicolas Jacquier, Flagellum he- 
relicorum fascinariorum (rédigé en 1458). 
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hommes : leur explication est ailleurs, ce sont des maux maléfiques. Ils 
relèvent en réalité d’une immense entreprise de destruction et de sabotage 
de l’ordre, fondée sur une ténébreuse alliance de l’invisible et du visible 
(139). Le champ de son action est vaste comme l'univers et son organisa- 
tion est redoutable. On en fait une désignation globale quand avec Au- 
gustin, Isidore et la Tradition on prononce sur elle les mots énormes : ma- 
léfices, maléfiques, maléficiers (130, 139)12, 

Certains sans doute voudraient ne pas y croire ou au moins voudraient 
donner à tout cela la seule réalité de l’imaginaire : celle d’un rêve délirant 
de personnes impuissantes. Notamment parce que, si cela était vrai de vé- 
rité objective et historique, on ne voit pas comment ne seraient pas mises 
en péril la sagesse, la puissance, la providence du Créateur et la sécurité 
de lunivers. L’Inquisiteur s’engage d'emblée contre cette position (116- 
117) : c’est son introduction ou sa question préliminaire et c’est sa der- 
nière démonstration (249). A ses yeux, la vérité sur ces ténèbres est à fai- 
re avec d'autant plus d'urgence que cette erreur de ceux qui ne veulent 
pas croire se trouve à la source de la multiplication des maléfices parce 
qu'elle est à la source de la non-répression des maléfiques (259-261). 

Pour nous initier à sa lecture cohérente de la réalité du maléfice qui 
perturbe l'univers, il faut d’abord repérer le champ des opérations ; nous 
comprendrons mieux ensuite la sinistre association de ces basses œuvres. 
Le champ privilégié choisi pour l’action maléfique : c’est le mariage et 
l'œuvre de chair. L’Inquisiteur est ferme là-dessus ; son expérience est 
massive et trop confirmée par la tradition. Pourquoi cet acharnement sur 
la puissance génétique comme d’ailleurs sur le serpent tellement utilisé 
pour les maléfices (196) ? Sur le serpent : parce qu'il s’est trouvé un jour 
trop docile instrument du tentateur. Sur la puissance génitale de l’homme 
et de la femme : à cause de la honte attachée à ces actes et à cause de leur 
fonction de transmission du péché d’origine (249), moins toutefois à cau- 
se de la honte qu’à cause de la transmission (266). 

Le repérage se poursuit facile si nous nous souvenons de notre lecture 
avec l'Inquisiteur de la conjoncture historique. Qu’y a-t-il en effet derriè- 
re l'épidémie d’amour fou et de haine folle qui atteint les gens non mariés 


129. A côté de ces quelques références, une quantification serait utile pour mesurer le poids 
de cette réalité du maléfice dans. la mentalité de l'Inquisiteur. Mais on peut présumer 
que s'il y a des êtres qui voicnt le réel du monde spontanément en beauté, l'Inquisiteur 
n'est pas de ceux-là : il faut souvent se défendre contre l'impression d'une lecture ma- 
nichéenne du monde. 
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et même les gens protégés par le sacrement de mariage (184-194), sinon 
une action maléfique ? Qu'y a-t-il derrière une impuissance masculine 
trop fréquente, «l'escamotage d’un membre viril qui relève pourtant de la 
vérité de l’homme» (239), une frigidité féminine inexplicable, rendant 
impossible l'acte conjugal en vue de l'enfant (195-200, 308-310) ? Rien 
n'explique pareil fléau comme une intervention maléfique. 

L'Inquisiteur n'insiste pas sur la présence maléfique dans la sodomie 
néanmoins soulignée par les Ecritures mêmes. Mais derrière tant de forni- 
cations et d’adultères féminins, qu'y a-t-il sinon le fléau de l’incubat dont 
il faudra voir les préalables et les horribles conséquences (150-155, 293- 
303) ? Quelle peut être l'explication de tant de femmes stériles, de tant 
d’avortements, de tant d'enfants disparus ou anormaux, sinon des malé- 
fices dont les grandes responsables sont dans la catégorie redoutable des 
sages-femmes accoucheuses (215-216, 346-353) ? 

Que penser de certaines visions de chats, de loups et autres bêtes sau- 
vages, sinon qu'il y a derrière elles quelque maléfice ? Comment lire des 
faits plus antiques aussi bien que des faits venus d'Orient où des hommes 
auraient été changés en bêtes ? Comment lire surtout ces cas appelés 
d'obsession et de possession qui nous touchent souvent de bien plus près 
(410-426) ? Rien ne vaut l'explication par le maléfice. Que dire de ces 
maladies, de la mort même que l'on rencontre frappant des hommes et 
des femmes au milieu de drames et de scandales énormes, sinon que le 
maléfice en est l'explication la plus normale ? Et comment comprendre 
sinon par ce regard discernant le maléfice, ces fléaux qui atteignent des 
bêtes domestiques et utiles parfois jusqu’à les faire périr (427-433) ; de 
même que les tempêtes d’orages, de pluie, de grêle ? 

Enfin — pour donner une fin, mais sans prétendre tout dire — qui 
peut expliquer les horreurs racontées sur les archers-sorciers (362-365) ; 
sur les enchanteurs d'armes et sur d’autres chercheurs de fortune (436)... 
sinon le regard qui y voit les signes d’un fléau maléfique ? Surtout quand 
On mesure la complicité qui peut s'établir entre eux et autour d'eux pour 
qu'ils persistent et opèrent, notamment chez les princes et les grands, ca- 
pables de faire obstruction efficace au fonctionnement de l’Inquisition. 

L'Inquisiteur comme un grand initié entend prouver ses dires, en 
poursuivant notre initiation à sa vision secrète et privilégiée du réel du 
monde, Inutile de nous attendre à ce qu’il pose la question directe : qui 
est responsable et coupable de ce désordre ? La réponse est d’avance glo- 
balement claire : associés pour ces maléfices, nous trouverons indiscuta- 
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blement les démons et les sorciers, la permission divine étant mystérieu- 
sement un fait acquis. «C'est de la société empestée des hommes et des 
démons que cette vaine superstition est l’invention ; c’est dans cette so- 
ciété pestilentielle qu’il faut voir l’origine de cette hérésie» (139). Voilà ce 
dont l’Inquisiteur veut nous entretenir, parce que c’est à ses yeux la vérité 
du monde. Son devoir professionnel lui fait l’obligation de nous en infor- 
mer, même si ce lui est une tâche pénible. 


Un désordre satanique. 


La lecture cosmologique, sensible au désordre et au mal du monde, se dé- 
veloppe en lecture démonologique (141-155). S'il y a tant de maléfices en 
cette terre et en ce temps, l’Inquisiteur est persuadé que la cause en est du 
côté du diable, proximité redoutable pour les hommes. Il ne nie pas, loin 
de là, l'importance des anges, ces amis de Dieu et des hommes, ni l’im- 
portance de la proximité plus familière des saintsi#, Il nous dit même 
qu'il compte sur eux dans son combat. Mais si le jeu de notre liberté hu- 
maine se déroule dans le monde parfois enchanté de présences bénéfiques, 
nous devons savoir qu'il se déroule toujours aussi dans l’espace hanté par 
d'innombrables présences maléfiques. Si l’on a appelé le XVe siècle un 
siècle de «la fièvre satanique»!31, l’Inquisiteur est travaillé incontestable- 
ment par cette fièvre et c’est pour lui un signe de santé. Pleinement il est de 
ces «hommes du Moyen Age (qui) se débattent entre les griffes des démons 
et l'empêtrement de ces millions d’ailes qui battent sur la terre comme au 
ciel et font de la vie un cauchemar de palpitations ailées. Car la réalité, ce 
n'est pas que le monde céleste est aussi réel que le monde terrestre, c’est 
qu'ils ne font qu'un, en un inextricable mélange qui prend les hommes 
dans les rets d’un surnaturel vivant, habitant la continuité spatiale qui coud 
ensemble terre et ciel pour un temps qui est un moment d’éternité!32.» 


130. Nous réalisons mal l'originalité d'une cosmologie démonologique par rapport à la 
nôtre. Lecture courante et communc du réel, l’angélologie est une pièce maîtresse de la 
vision du monde. On n'a pas fini d'en retrouver les sources... La discrétion de Dieu 
l'univers permissif dont il cst Créateur volontaire ?... Denys le pseudo-aréopagite 
voyait les anges «comme les colporteurs du silence divin» (Des Noms divins, IV, 2). 
Les démons s'inscrivent aussi dans cet espace du silence de Dicu. 


131, F. Vandenbroucke, in : Histoire de la Spiritualité chrétienne, II. La spiritualité du 
Moyen Age, Paris, Aubier-Montaigne, 1961, 
132. Cf. J. Le Goff, La civitisation de l'Occident médiéval, Paris, Arthaud (coll. Les Grandes 


Civilisations), 1964, pp. 210-211. Cf. la grande illustration cinématographique de cette 
lecture médiévale dans le merveilleux film de Tarkowski, Andrei Roublev... 
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Pareille lecture, nul ne la met en doute. L’angélologie blanche et noire 
vient des Ecritures Saintes!33, Augustin a transmis au Moyen Age un corps 
de doctrine, surtout dans la Cité de Dieu qui institue la primauté du Christ 
au-dessus de tous les anges bons et mauvais, sans contester le thème clas- 
sique des démons parcourant la terre, mais en notant seulement que la per- 
mission leur en est donnée jusqu’au dernier jour!34. Saint Thomas 
d'Aquin, qui est le premier maître de l'Inquisiteur, a pu rester fidèle à 
Aristote le philosophe et demeurer lui aussi à l’intérieur de la cosmologie 
démonologique du docteur africain du Ve siècle135, Les auteurs édifiants 
des XIIe-XIVe siècles ont alourdi beaucoup par leurs exemples une démo- 
nologie souvent merveilleusement abstraite. Au XVe siècle, Satan n’est 
sans doute pas «ce dieu pour le petit peuple» dont on a souvent parlé! ; 
mais il est «cette Puissance qui a reçu de Dieu, disent certains moralistes, 
tous pouvoirs sauf de franchir le seuil irréductible de la consciencel*?». 

C'est sur ce fonds d’autorités que s'appuie la lecture démonologique 
du monde par l'Inquisiteur. Il l’organise en un corps de doctrine suffisant 
pour un antisatanisme militant, de-ci de-là traversé d’une conviction 
digne d'un extralucide. Dans sa cosmologie on ne doute pas de l’existen- 
ce des démons. Certains philosophes, dit-il, comme les péripatéticiens, 
ont pu ne pas être pour l'existence des démons. Ils comptaient pouvoir ra- 
mener tous les effets occultes à l'influence des astres ou à la malice des 


133. Les exégètes de la Bible ont d'ailleurs noté depuis lors que l'angélologie y est surtout 
consécutive à la transcendantalisation de Dicu par la conscience d'Israël après l'exil : 
Cf. L. Haag, Liquidation du diable, Paris, Desclée de Brouwer, 1971, pp. 55-58. 


134, Cf. une esquisse récente et brève : S. Donadey, La démonologie augustinienne. (Mé- 
moire de maîtrise, Directeur : A. Mandouze), Université Paris IV, 1970, 105 pages dac- 
lylographiées. 

135. Cf, Somme de théologie : Au traité des esprits (1, 5044) ; au traité du gouvernement di- 
vin (1, 106-119), 


136. L'expression est chez le traducteur allemand du Malleus, J.W. Schmidt, Der Hexenham- 
mer... 1, p. XII. On sait que le thème court au travers de tout le livre de Michelet sur la 
sorcière avec les thèmes de la révolte des pauvres et de la promotion de la femme. 


137. E. Delaruelle, E.R. Labande et P. Ourliac, L'Eglise au temps du Grand Schisme et de la 
crise conciliaire, in : Histoire de l'Eglise, XIVAI. (1964), p. 831. Le fonds religieux des 
peuples gréco-romains comportait une démonologie, Les hommes qui ont fait profession 
de christianisme ont pu corriger dans ce fonds ce qui contredisait la liberté de l'homme 
et la primauté de Jésus-Christ. On ne sait pas encore sous quelles influences — la lecture 
du monde par Augustin y est sans doute pour quelque chose —I humour de la vicille 
mythologie et du vieux folklore a disparu. Pour notre XVe siècle, il n’y a plus de démons 
moqueurs ou fantaisisies, il n'y a plus que des esprits séricux ou dangereux. 
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hommes. Mais des œuvres existent inexplicables. D’autres philosophes 
ont été amenés à admettre cette existence. et la pensée de tous les Doc- 
teurs et de toute l’Ecriture est là : il existe des démons qui ont pouvoir sur 
les corps et les imaginations des hommes avec la permission de Dieu. En 
eux nous tenons les premiers et indispensables artisans des maléfices. 
Des anges tombés en effet aux origines sont devenus des démons. 
Peuples entiers, multitude polyvalente et efficace, on les devine respirant 
derrière la multiplicité des nominations du diable venues des Ecritures et 
collationnées par les Pères. Tombés de chacun des ordres angéliques, les 
démons gardent entre eux une certaine hiérarchie de par une dignité de 
leur nature originelle. Les uns continuent de commander aux autres ; tous 
ne s'engagent pas dans toutes les basses œuvres, dont certaines peuvent 
répugner à la dignité de beaucoup. Mais ce sont eux les principes du 
mensonge et du mal. Ils sont donc aussi et surtout les agents de ce mal 
des maléfices qui n’ont d'objet que de nuire. Il est impossible en effet de 
mettre ces oeuvres sur le compte des astres et de leurs moteurs, sub- 
stances spirituelles bonnes en soi, ni non plus sur le compte du destin ou 
de la fortune entendus comme une puissance aveugle qui «nécessiterait» 
l'action des hommes, car pareille explication serait incompatible avec le 
respect de la liberté et de la responsabilité humaines. Par contre ces dé- 
mons, anges tombés mais anges toujours, parce que puissants par nature 
sont capables d’action sur les corps, sur les sens externes et internes, no- 
tamment l'imagination ; parce que mauvais par choix de volonté, ils sa- 
vent agir pour le mal, donc pour ce mal des maléfices qui dépasse la ca- 
pacité humaine naturelle de nuire. Sans doute des limites demeurent 
posées par Dieu à leur puissance de désordre : les astres, la terre, les élé- 
ments du monde sont soustraits à leur pouvoir (158-161). Davantage en- 
core le secret des cœurs et des libertés réservé à Dieu seul (193-194). 
Mais que de moyens de nuire à la disposition de leurs grandes intelli- 
gences et de leurs grandes volontés. Ils sont capables d’opérations de for- 
ce comme certaines transmutations et même la mort ; comme aussi les 
transports et chevauchées fantastiques racontés dans les histoires de sor- 
ciers et de magiciens. Ils se complaisent surtout à opérer sur le mode de 
l'habileté et de la ruse et pour cela ils savent utiliser aussi bien la varieté 
de notre complexion naturelle humaine que la diversité des influences as- 
trales sur nous. Nos imaginations, nos rêves sont un terrain de choix pour 
leur inépuisable astuce de semeurs de mal (187-189). Ils peuvent lier 
l'usage de la raison ; mais ils savent aussi ne pas le lier complètement. 
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Les secrets réservés à notre cœur, ils ne les savent pas directement, mais 
ils sont habiles à en deviner quelque chose par des signes. 

L’Inquisiteur se retrouve ainsi représentatif de la démonomanie clas- 
sique dans la pensée médiévale : le prince du mal et ses armées qui vont 
bientôt se replier devant l'esprit scientifique sur le terrain privilégié de 
l'esprit, même s'ils y opèrent déjà beaucoup, ne répugnent pas du tout à 
opérer davantage encore au niveau des choses, quitte à déranger la petite 
et la grande histoirel38, Le diable toutefois sait qu’il n’est pas plus fort 
que Dieu. L'Inquisiteur ose même dire qu'il est une puissance minime 
puisqu'il ne peut rien sans la permission divine. Et son action profonde 
est toujours de l'ordre de la tentation, c’est-à-dire de la suggestion inté- 
rieure, activée par une stimulation interne et externe des sens. Car c'est 
cela seul qui ne répugne pas à une doctrine du libre arbitre. S’il en est à 
qui le démon commande, c'est uniquement à ceux qui se sont donnés à 
lui, on veut dire les sorciers. 


La femme-au-diable, 


L'Inquisiteur en vient alors à la présentation de la grande entreprise de 
désordre au cœur du monde sous sa forme repérable. La lecture cosmolo- 
gique devenue démonologique se développe en une lecture anthropolo- 
gique et sexologique. Car c'est avant tout de l'humanité sexuée qu'il va 
être question (172-215). Humanité davantage victime en sa branche mas- 
culine ; davantage coupable en sa branche féminine. La déviance, l’héré- 
sie à combattre et d'abord à repérer, si elle peut être chez les humains de 
l'un et l'autre sexe ne se trouve pas pour rien appelée «hérésie de sor- 
cières». Les femme y sont engagées en écrasante majorité (155-171). Ce 
sont elles qui constituent le médium infaillible et indispensable souvent à 
ces actions maléfiques dont beaucoup se font par contact. Le visage vi- 
sible du maléfique, c'est d'abord la femme. 

Pas plus que de la vérité de sa connaissance du démon, l’Inquisiteur 
n'accepterait que l'on puisse douter de sa connaissance de la femme. «Il 
ne sert à rien d'apporter des arguments en sens contraire, puisque l’expé- 
rience elle-même, en plus de paroles dignes de foi, rend crédibles de tels 
témoignages» (198), les témoignages classiques et souvent énormes qu'il 


138. Cf. P. Chaunu, «Rapports sociaux et répressions dans la société d'ancien régime. Sur 
la fin des sorciers au XVIIe siècle.» Annales E.S.C., 24 (1969), pp. 895-911 ; notam- 
ment p. 910. 
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va produire. L’Inquisiteur reste attaché à la mentalité traditionnelle que 
son expérience d'homme lui semble avoir largement confirméel3. 

Il y a sans doute des femmes saintes, notamment celles qui se trou- 
vent bien dirigées par les hommes ; il y a même la Vierge Marie (175)14, 
Mais celles qui quittent la condition commune et ne vont pas vers la sain- 
teté, où s’en vont-elles sinon vers le pire ? Regardez Eve et ses imita- 
trices : Laodicée, Circé, Médée, Cléopâtre la pire de toutes les femmes. 
Comment s'étonner que les démons puissent trouver de la complicité da- 
vantage chez les femmes ? 

Pour entrer dans l’œuvre maléfique avec Satan, il faut trahir et abjurer 
la foi : la femme y est prédisposée par sa crédulité, son impressionnabili- 
té, sa faiblesse d'intelligence même. Il faut pouvoir apprendre les arts 
magiques et les communiquer à d’autres : tradition orale à laquelle pour- 
voit le penchant des femmes pour le bavardage. Il faut pouvoir s’adonner 
sans frein au mouvement de la jalousie, de la colère, de la vengeance : la 
faiblesse d’une volonté qui gouverne mal les passions y suffit chez la 
femme ; d'autant plus que le peu de mémoire dont elle dispose n’aide en 
rien la sagesse. Il faut pouvoir se livrer à la voie des turpitudes sexuelles : 
or les femmes sont servies par une convoitise charnelle insatiable, aidées 
par le langage menteur de la voix et de l’allure. 

Rien d'étonnant alors que les démons puissent recruter abondamment 
des femmes-pièges, surtout parmi les adultères, les fornicatrices et les 
concubines des grands. L’Inquisiteur rapporte ici les échos retenus de son 
expérience : il a peut-être été parfois contraint de céder devant la résistan- 
ce à son action des grands aux mœurs libres... Ailleurs il nous dit pourtant 
qu'il a connu des sorcières pauvres... En tout ceci déjà, il faut noter qu'il 
interprète le phénomène sorcière, uniquement sur le mode négatif dans la 
logique de passions humaines fondamentales : l’amour, la jalousie, la peur, 


139. Les historiens ont déjà cherché des raisons possibles à ce sinistre privilège de la femme 
aux yeux de la démonologie maléfique. On a parlé des implications mal contrôlées d'un 
célibat tourmenté chez les juges de l'Inquisition... Rappelons quelques hypothèses de 
P. Chaunu : La sorcellerie est un phénomène des marges culturelles douloureusement 
refoulées. Le sorcier cst un paganus, un rural, un forestier pour une culture urbaine. Il 
sera ailleurs un étranger, un bohémien. un sans-patrie. Si la femme est si souvent impli- 
quéc par le regard d'un groupe, n'est-ce pas parce que souvent mise à l'écart par son 
sexe, son âge, ses occupations ; parce que conservatrice des cultures archaiques, parce 
que noyau de résistance à des culturations sexuelles oppressives ? On donne vite aux ir- 
réductibles un visage satanique (art. cité, Annales E.S.C. 24 (1969), pp. 904-907). 


140. Cf. J. Le Goff, La civilisation de l'Occident médiéval, pp. 354-355. 
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la cupidité. Le tableau va se préciser ; mais ce n’est pas chez lui que l’on 
trouverait une autre lecture du réel, repérant sous des comportements dé- 
viants quelque chose des aventures tâtonnantes de la liberté. 

L'Inquisiteur pose la question du recrutement pour la foule ténébreuse 

des sorcières (271-276). D'abord une voie que l’on attendait le plus en 
fonction des prémisses posées plus haut : des jeunes filles corrompues et 
abandonnées se retournent par désespoir vers n’importe quelle assistance 
diabolique, «Des jeunes filles comme celles-là sont innombrables ; in- 
nombrables aussi des sorcières qui sortent de leur rang» (274). D'autres 
passent par un autre chemin de perdition : vierges et pures, elles se lais- 
sent séduire par d’autres sorcières entremetteuses diaboliques. D'autres 
encore «peu adonnées au vice de la chair, mais ardentes pour les avan- 
tages matériels» (272) s'en vont demander à une sorcière de sauver des 
chevaux, des vaches... Elles sont prises dans l’engrenage d’une promesse 
qui les fait entrer dans la marginalité et la déviance : marginalité signalée 
par des réticences rituelles, notamment dans le domaine des jeûnes et 
abstinences, de la messe et surtout de la confession. 

Toutes n'aboutissent pas au pire en fait de capacité de nuire : le dé- 
mon habile sait la mesure de service qu’une femme peut lui rendre pour 
son œuvre de mort, Toutes non plus ne vont pas jusqu’au bout de la per- 
version : il y a toujours les turpitudes charnelles, mais la grande profes- 
sion et l'hommage au «maître» comme abandon à lui corps et âme pour 
toujours sont le fait des plus grandes servantes et des plus sûres. Les 
«serves» du second rang peuvent être tenues par des équivalences plus 
discrètes. C'est ordinairement à leur comportement dans les supplices 
que l'on peut deviner quelque chose des degrés dans les appartenances au 
maître du mal (276-285). 

Le recrutement étant assuré, l'initiation se poursuit aux rites de la sec- 
te et aux gestes de perdition maléfique. Place pour cela est faite à une cer- 
taine potion magique horrible et à des onguents (179). Peut-être à 
quelque chose comme à une liturgie inversée du baptême avec l'onguent 
et de l’eucharistie avec la potion. Arrive alors pour les sorcières jurées le 
plein régime d'une disponibilité dans l’action maléfique. Ce sont les che- 
vauchées les plus fantastiques (285-293), soit réelles comme de Stras- 
bourg à Cologne (278), soit purement imaginaires et fantasmatiques pour 
qui s'endort sur le côté gauche avec certaines invocations. Ce sont les 
autres œuvres de perdition : les turpitudes chamelles ; les atteintes ma- 
giques à la puissance génitale des hommes et des femmes ; les transmuta- 
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tions diaboliques redoutables ; les possessions souvent déconcertantes ; la 
pose secrète dans les coins les plus imprévus des choses et amulettes na- 
turellement inefficaces mais, en vertu du pacte diabolique, infaillible cau- 
se de misères, maladies, et infirmités chez les hommes, les femmes, les 
enfants, les bêtes ; enfin les semences de fléaux et de tempêtes pour la 
terre et les récoltes. 

Plusieurs questions que l'Inquisiteur n’élude pas : d’abord ces 
femmes sont-elles vraiment volontaires ? La réponse n’est pas absolu- 
ment cohérente : une grosse distinction historique justificative de l’Inqui- 
sition présente affirme que, avant l’année 1400 (!), environ, les sorcières 
semblent avoir été assaillies contre leur volonté ; aujourd’hui par contre 
leur témoignage même semble prouver qu’elles sont volontaires pour cet- 
te servitude. Ensuite viennent des réserves : les sorcières d’elles-mêmes, 
sans sollicitations, n’auraïient pas songé à faire le mal. Même, elles n’ont 
pas voulu servir à discrétion ; souvent elles ont résisté. Ainsi c’est un vo- 
lontariat forcé que leur impose le démon ; pourtant au départ elles ont été 
volontaires. Une autre question : des deux complices qui est le plus cou- 
pable ? Du démon qui pouvant nuire seul préfère opérer avec la sorcière 
parce que c'est la voie du pire, ou de la sorcière qui se laisse prendre 
comme instrument de l’inondation du mal ? Le diable reste l’auteur prin- 
cipal, mais la sorcière est responsable et coupable en second, puisqu'elle 
s'est mise au service de cette œuvre de subversion. 


Permissivité de Dicu et liberté humaine. 


L'Inquisiteur, au point où nous en sommes arrivés avec lui, ne peut pas ne 
pas répondre à une autre interrogation radicale sans laquelle sa cosmolo- 
gie théologique serait bien inconfortable : si le monde est un pareil 
champ clos d’armées maléfiques, si l’humanité est à la merci des démons 
et des sorcières en sa vie sexuelle et en sa vie tout court, la terre est-elle 
encore habitable et ne nous retrouvons-nous pas en plein catastrophisme 
apocalyptique ? La théorie de l’Inquisiteur se développe comme une ré- 
ponse négative. D'abord et justement parce que sa cosmologie est théolo- 
gique, il ne manque pas de rappeler qu’à son univers «quelqu'un ne 
manque pas». Sa lecture théologique — du-fait-Dieu-dans-le-monde —, 
peut être très axée sur la permissivité divine selon la tradition médiévale 
de saint Thomas. «Dieu ne veut pas le mal ; il ne veut pas qu'il soit ; il ne 
veut pas qu'il ne soit pas ; il veut permettre que le mal arrive ; et c’est 
bon pour la perfection de l’univers» (219). Avant tout parce qu’ainsi la li- 
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berté de l’homme est laissée à sa condition naturelle de créature qui est 
de pouvoir aussi pécher ; donc de devoir son salut à la grâce gratuite d’un 
Dieu assez puissant et assez bon pour tirer le bien même du mal. Cette 
lecture théologique, conséquente avec elle-même, peut bien faire place 
dans le monde d'un pareil Dieu à ce péché des sorcières reconnu comme 
un comble de péché. Il n’en découle rien d'incompatible avec une certai- 
ne idée de Dieu ni d’intolérable pour l’homme. 

D'abord, dans ce monde de Dieu, le diable ne peut rien sans permis- 
sion divine ; mais même en suivant son propre mouvement destructeur, il 
se trouve effectivement contribuer au bien de l'univers. Dieu en effet uti- 
lise même les fléaux que le diable cause «pour la gloire de son nom, pour 
l'affermissement de la foi, pour la purification des élus et l’augmentation 
de leurs mérites. Et rien ne déplaît davantage au diable que de voir Dieu 
tourner à sa gloire tous ses stratagèmes» (251). 

Pour achever la cohérence sécurisante de cette vision du monde, nous 
apprenons que l’homme n'y est pas abandonné seul sans aide. Des anges 
existent, nombreux et forts, auxiliaires de nos libertés fragiles. Dieu peut 
les envoyer selon son bon plaisir se battre contre les démons nos adver- 
saires. Parfois même, il peut leur confier la mission spéciale de réduire 
notamment la puissance génitale qui fait obstacle à une action aposto- 
lique, 

Il reste que c'est sur eux-mêmes que les hommes ont à compter pour 
vivre en ce monde dangereux. Tous y sont appelés, même si tous ne sont 
plus capables de se battre, trop efféminés que sont beaucoup pour entrer 
dans un combat impitoyable contre le désordre et le mal diabolique. Mais 
alors au dire de l'Inquisiteur, préoccupé de dégager une éthique de l’ac- 
tion efficace, une double voie s'impose où nos libertés doivent s'engager 
sans répit. Parce que le désordre vient par la voie de la superstition et 
d'un culte marginal, l'ordre doit être refait par une action officielle sur le 
plan du culte et de la dévotion. Parce que le désordre vient sous la forme 
radicale de la perversion hérétique, l'ordre ne peut revenir que par une vi- 
goureuse action exterminatrice des sorcières maléfiques. La première ac- 
tion ne doit pas être moins inlassable, même si elle est non sanglante. Le 
Champ du culte et de la religion doit être débarrassé comme le reste du 
champ de la vie des hommes. 


141. Cf. les exemples «étonnants» empruntés à Jean Nider et à la littérature du désert. 


L’INQUISITEUR ET SES SORCIÈRES 79 


Une idéologie de la répression. 


Un mot revient avec une insistance significative, dans lequel l’Inquisiteur 
se redit le premier objectif de son action : superstition. Quelle réalité 
proche et concrète mettait sous un mot venu de l’antiquité patristique cet 
homme de culture supérieure, écrite, cléricale, urbaine et sûre d’elle- 
même142? Le Malleus ne permet pas beaucoup de précisions : derrière les 
abus dans l'usage des sacrements et des sacramentaux, nous ne savons 
pas s’il flaire par-delà des gestes pour lui bizarres ou répugnants toute 
l’organisation d’une «religion de l’idolâtrie» (126), refoulée jusque-là au- 
dehors par la vigilance des pasteurs et qui ferait une rentrée incognito 
dans les rites officiels de l’Egliset43. 

Nous savons par contre la manière dont il plaide pour la réforme de 
ces attitudes abusives : il faut réaliser la restauration de l'institution pure 
de la prière officielle (310-311), par une remise en ordre généralisée. Au 
départ, il faut considérer que, de ce qui est pratiqué hors de l'ordonnance 
hiérarchique de la religion, tout est superstitieux, donc à éliminer ou à 
corriger. Dans cette catégorie entrent aussi bien des gestes censés venir 
du passé le plus ancien que les gestes d’un présent sans histoirel44, Ce qui 
n'est pas sanctionné par un document des Pères est à présumer d'inven- 
tions superstitieuses et finalement diaboliques (375). On appelle donc su- 
perstitieux tout ce qui ne peut se réclamer que d’une tradition orale sans 
l'appui d’une autorité supérieure. L'ordre des choses ne se trouve que 
dans l'entrée de tout élément de religion «naturelle» dans le cadre d’une 


142. Sur cette question encore mal explorée, le seul travail suivi est celui mené naguère par 
P, Séjourné qui en a donné des résultats trop partiels dans deux articles : art. «Sorcelle- 
ric», in Dictionnaire de théologie catholique XIV/II (1941), col. 2394-2417 art. «Su- 
perstition», ibid., col. 2763-2824 


143. La question prit un tour aigu parmi les historiens à cause de l'intervention en ce domai- 
ne de M.A. Murray, The Witchcult in Western Europe, Oxford, Clarendon Press, 1921 
(rééd. 1962), au début du XX: siècle. La querelle un peu apaisée prend une tournure 
plus positive : cf. C. Ginzburg : / Benandanii. Ricerche sulla stregoneria e sui culti 
agrari tra Cinquececento e Seicento, Turin Einaudi 1966.— Le point récent dans un ar- 
ticle de R. Muchembled, «Sorcellerie, culture populaire et christianisme au XVIe siècle, 
principalement en Flandre et en Artois», in : Annales E.S.C., 28 (1973), pp. 264-284. 


144. Dans la Rome antique déjà, la superstitio était aussi bien faite des mythes antiques que 
des mystiques nouvelles ; Ia religio par contre, c'était «l’ensemble des liens reconnus 
qui rattachaicnt l’activité humaine aux dieux.». J. Bayet, Histoire politique et psycholo- 
gique de la religion romaine, Paris, Payot, 1957, p. 59. 


80 AMAND DANET 


religion instituée en dogmes, en règles et en rites!45, Le principe fonda- 
mental est celui de l'ajustement sur l'Eglise officielle. A cette école que 
l'attention soit beaucoup plus portée sur le sens des démarches reli- 
gieuses et la liberté beaucoup plus grande par rapport à la matérialité des 
mots et des gestes. 

La théorie est ainsi belle et bonne pour une éthique du culte. On devi- 
ne néanmoins l'ambiguïté de ce discours opérationnel : il manque entre le 
réformateur et les déviances qu'il veut réformer une réelle communication 
culturelle. L'œuvre entreprise aura l’allure d’une bataille : «on s’attaquera 
à un folklore ; on va détruire une civilisation!#»., Dans cette rencontre, les 
vaincus se rallieront toujours mal aux vainqueurs!4, sauf quand l’ajuste- 
ment se réalisera (miraculeusement) entre la culture d’un peuple et le culte 
qu'on lui propose. La question est permanente : par quoi une culture se 
donne-t-elle le culte qui lui est normal ? Comment le discours et les gestes 
religieux des peuples au long de leur histoire trouvent-ils en toute authen- 
ticité humaine leur respiration évangélique ? La réponse est théoriquement 
simple : par une annonce de Jésus-Christ. Mais la parole ne peut être déli- 
vrée dans la langue vivante d’un peuple que par des hommes proches de 
ce peuple et de sa culture. Or les hommes de l’Inquisition et leur magistère 
autoritaire n’ont pas été et ne peuvent pas être ces hommes-là. La réforme 
liturgique du XVe siècle fut davantage de l’ordre des «cataplasmes» ex- 


ternes qu'une réponse patiente aux requêtes des hommes de ce temps dans 
le respect de leur liberté la plus profondet48, 


145, Cf. Ie livre désormais classique de J. Wach, Sociologie de la religion, Paris, Payot 
1965. 


Cf. J. Seguy, «Une sociologie des sociétés imaginées : Monachisme ct utopie», in : An- 
nales E.S.C., 26 (1971), p. 336, note 2. 


«La religion des vainqueurs devient la religion du vaincu et la religion du vaincu tend à 
se transformer en magic et sorcellerie.» R. Bastide, art. «Anthropologic religicuse», in : 
Encyclopaedia Universalis, Paris 1968, p. 67. 


L'histoire est déjà longue des heurs et malheurs du dialogue entre les cultures ct les reli- 
gions. La réussite fut précicuse et rare. Par quel miracle, a-t-on dit, les hommes de la 
France de Le Brun auraient-ils pu parler aux hommes de la France de Le Nain ? Une 
page de L. Febvre reste une évocation suggestive de «l'estrangement» toujours perma- 
nent entre la religion et la vie : «A l'église dernière les bourgcois, il y a les autres... Ils 
vont à l'église. Ils se tiennent le dimanche debout près de la porte, loin de l'autel. Ils se 
signent quand il faut, s'agenouillent quand on le doit. Mais de cette religion qu'ils prati- 
quent, ils ne savent rien... Et pendant que les rites s'accomplissent, leur pensée s'évade. 
Ils fuient en imagination dans la forêt, leur refuge, dans les landes ct les maquis, là où 
fréquente l'anti-dieu des déshérités : Satan. Ils gardent en eux la tradition des vicux 


146. 


147, 


148. 


[e.e] 
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L'Inquisiteur a un visage plus dur encore pour affronter l’autre champ 
du réel qui réclame son intervention d’urgence. Il nomme cet espace — et 
le nommer, c’est tenter déjà de le dominer — selon des stéréotypes : per- 
version, dépravation hérétique... Nul au XVe siècle n’était en mesure de 
limiter en lui les résonances honteuses de ces vocables liés dès l’origine à 
l'institution de l’Inquisition!4. N'importe quelle idéologie cependant ne 
soutient pas aussi solidement l’action de répression en ce domaine. Celle 
de l'Inquisiteur du Malleus est indestructible. On la trouve assez bien ré- 
sumée par la main anonyme du lecteur qui sur un incunable du traité a 
écrit aux XVIc-XVIIe siècles (?) : «Sybillarum Vaticinia in vulgari»150, 
Rien ne dit peut-être mieux la négativité du regard porté sur la réalité de 
sorcellerie par l’idéologie de la culture officielle régnante chez les experts 
de sa poursuite. Dans la sorcière, il y a place indiscutablement à leurs 
yeux pour la démence et le délire de l'esprit. La déviance doctrinale est 
en cause, telle qu’elle est évoquée par le stéréotype d’hérésie comme 
choix injustifié et tenace hors de la pensée commune de la grande Eglise 
en matière de foi. Cette pensée parallèle a peut-être des allures de vatici- 
nation prophétique, en tout état de cause, de vagabondage de l'esprit ; 
elle comporte peut-être même certains comportements rituels bizarres. 
Mais il y a sûrement bien davantage encore : le délire de l'esprit, quand il 
est chez la femme, et la femme du peuple (vulgaire), ne peut pas exister 
sans démence sexuelle. La sorcellerie a partie liée avec l'inavouable, évo- 
qué depuis des siècles par le complexe ténébreux de vauderie. La typolo- 
gie médiévale de l’hérétique a imposé ce déviant comme un perverti de 
mœurs et d'abord de mœurs sexuelles. Notre Inquisiteur rédacteur n’a 
sans doute pas oublié le jour où jeune dominicain de Sélestat il assistait à 
la mort sur le bûcher du dernier évêque de la secte vaudoise de Stras- 
bourg (1458)151, Le Malleus ne nous laisse pas de doute : la sorcière est 
une perverse. 

Désormais, à la limite, il nous est impossible de repérer en vérité la 
réalité du glissement des mœurs qui pouvaient servir d'occasion ou de 


cultes que l'on croit étcints. Tout un paganisme immémorial les hante.»(Au cœur reli- 
gieux du XVIe siècle, Paris, Sevpen, 1957, p. 76.) 


149 Le poids des mots cst considérable en ce domaine auprès de l'imaginaire : une enquête 
de vocabulaire serait unc bonne introduction à l’histoire concrète des hérétiques et du 
regard des autres sur cux. 


150. Cf. Strasbourg, Bibliothèque Nationale Universitaire (K. 2 159). 
151. Cf. plus haut, p. 33. 
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prétexte au discours et à l’action d’Inquisition. La cause est entendue 
d'avance : la morale sexuelle officiellement reçue est perturbée dans le 
mariage et hors mariage ; la cause de cette perturbation, c’est la femme 
sorcière, Comme bilan d’une certaine théologie du groupe socio-profes- 
sionnel des commis de l’Inquisition, voilà ce que nous livre une lecture 
du Malleus. Les femmes complices de Satan pour la subversion du mon- 
de vivent cette complicité avant tout dans une sexualité entraînée au pire. 
Si cette hérésie est un désordre et une folie, elle est fondamentalement 
une frénésie sexuelle152, 

L'Inquisiteur ne nous entretient pas de la grande «contre-liturgie» sa- 
tanique du sabbat. Tout au plus nous la laisse-t-il soupçonner en évoquant 
les chevauchées fantastiques. La perversion sexuelle dont il veut voir 
poursuivre les traces, cette perversion subversive, est individuelle ou 
œuvre de petit groupe. Elle est ainsi d'autant plus redoutable d’ailleurs 
car, dispersée au milieu des autres hommes et des autres femmes, elle est 
souvent impossible à isoler autrement que par surprise. Le sabbatisme 
échevelé des grandes nuits saisonnières est plus scandaleux mais plus vite 
aussi repérable et n'implique pas une telle menace de corruption pour 


152. L'historien de la sorcellerie allemande avait déjà noté cette lourde accusation de 
sexualité déviée portée contre les hérétiques. J. Hansen, Quellen und Untersuchun- 
gen... pp. 408-415. Le sens ultime à donner au mot sorcière (Hexen) doit toujours être : 
les impures, les sales, les sans-grâce de pureté et honorabilité sexuelles. — Plus proche 
de nous, un historien des théologies et des hérésics : «Dans les patois suisses romands, 
un sorcier s'appelle encore aujourd'hui “vaodaï”, mot dérivé de vaudois. On a long- 
temps pensé que le mot “ketser” qui signifie hérétique en allemand venait même de 
“catarus, catari”, les purs... Aujourd'hui, certains préfèrent rattacher “ketser” au wallon 
"catier”, nom parfois donné aux albigeois et aux vaudois censés adorer le diable sous la 
forme d'un chat. Les néo-manichéens du Moyen Age ont été aussi souvent appelés 
“bougres” (de bulgare)... Un hérétique (c'est) un polisson, un homme ayant des mœurs 
contre nature et aussi un homme physiquement fort». Il faut se souvenir de cette typifi- 
cation populaire et savante de l'hérésie et des hérétiques. Cf. Y. Congar, «Ariana hacrc- 
sis comme désignation d'un néo-manichéisme au XIe siècle», Revue des Sciences phi- 
losophiques et théologiques, 43 (1959), pp. 456-457. Cf. également C. Schmitt, an. 
«Fraticelles», in : Dictionnaire de Spiritualité, V (1964), col. 1 ; 86-1187. R. Guarnicri, 
art. «Frères du libre esprit», in : DS, V (1964), col. 1241-1268. Le schéma de lecture se 
fixe : l'hérétique devient vite celui qui refuse d'accepter des croyances établies par dé- 
sir de se libérer des appartenances avec une orientation inavouée vers l’immoralité ct la 
débauche. L'hérétique pour une histoire contemporaine n'est-il pas relayé par le liber- 
tin ? (Cf. G. Gusdorf, La révolution galiléenne, Il. Paris, Payot, 1969, p. 49). Pour notre 
histoire sociale, la transgression fait de l'hérétique un homme qui délire jusque dans des 
mœurs exécrables : il y a en lui du diabolique même quand le diabolique n'y est plus 
surmaturalisé, 
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tout le corps social. Dans ces conditions, la théorie de l’Inquisiteur s'avè- 
re cohérente : il demande une mobilisation des responsables de l'ordre 
qui habitent sur le terrain même du désordre. Là où est la vie courante, là 
est la sorcière, là doit être l’Inquisition pour la répression. Les inlassables 
efforts pour repérer le mal, les mauvaises et les mauvais, pour les faire ar- 
rêter, pour les mettre hors des rangs de la foule sont la première opération 
logique de purification du groupe (367-368). Les efforts ensuite pour 
l’aveu ne doivent s’accompagner d’aucune illusion : l'opération est diffi- 
cile, les juges doivent être prévenus. L’aveu de la perversion sexuelle 
avec le bas-fond de l’incubat ne s’obtient pas sans peine, sans astuce et 
(souvent) sans torture (415-416). Enfin cette délinquance une fois prou- 
vée, avec sa complexité de débauche maléfique, les juges doivent savoir 
qu'elle est désespérée : la sorcière est irrécupérable. On peut commencer 
par des tentatives de ségrégation, de résidence surveillée, de pénitence 
publique sévère. Un jour il faut en venir à la suppression par le feu de 
celle qui est la perversion hérétique : c’est le prix à payer du rétablisse- 
ment de l'ordre, d’abord au niveau de la moralité sexuelle153, 

Nous n’en saurons guère davantage sur la sorcellerie et les sorcières 
de la part même de l’Inquisiteur. Il nous est bon d’arrêter sur cet aveu du 
malaise social et de l’expérience de déchirure dans un contrat social qui 
est vital pour tous. Le supplice de la sorcière est un certain effort sans 
illusion pour réintégrer la contestataire dans la société où elle aurait cessé 
d'être dangereuse. Le dernier mot doit rester à l’ordre et il lui reste. Mais 
la question demeure aussi : celle du malaise dans une civilisation, de 
«l'estrangement» entre des hommes fourvoyés peut-être mais réels et une 
Eglise au visage d’Inquisiteur. 


153. Un exégète du vocabulaire de la littérature anti-magique évoquait quelque chose de ce 
nouveau regard dans la lecture du fait de sorcellerie par l'Inquisiteur et l'Inquisition. Il 
distinguait entre «la sorcière, gracieuse blonde dénudée, surprise en train de préparer un 
philtre par les auteurs des romans magiques du XIIe siècle, tels que ceux des contes du 
Graal, et la vicille sorcière édentée, repoussoir de concupiscence pour les regards du 
XVe siècle ». (Cf. R. Wagner, Sorcier et magicien. Contribution à l'histoire du vocabu- 
laire de la magie, Paris, Droz, 1939, p. 97.) La mutation d’un stéréotype relève de l'ac- 
tion de la longuc durée. L’idéologic inquisitoriale avilissant la sorcière et son métier, 
c'est aussi unc culture supérieure humiliant une autre culture. Au XVIe siècle, on tra- 
vaille beaucoup à déshonorer aussi le mendiant. 
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CONCLUSION 


L'Inquisition du XVe siècle c'était, pour notre enfance, le tribunal qui 
avait fait brûler Jeanne d'Arc, sorcière relapse. Sur ce siècle tout entier 
flamboyant, planera désormais aussi l'ombre du Malleus Maleficarum, 
Manuel des Inquisiteurs et Syllabus de leur bonne conscience, massue 
pour fracasser la tête des femmes sorcières vouées à lennemi. 

Lire le Malleus pour apprendre à mieux connaître la sorcière et la sor- 
cellerie ne peut être payant que si d'avance on est décidé à décoder la 
présentation de quelqu'un par son adversaire. Prendre ce livre comme un 
document pour pénétrer les secrètes logiques d’une mentalité d’Inquisi- 
teur devrait par contre s'avérer plein d'intérêt et peut-être d'actualité. Le 
rédacteur nous parle de son temps, du vieil ordre de l’Empire qui se dé- 
grade, des épidémies de misère et de révolte, de la course des pauvres 
gens vers les remèdes des sorcières et sorciers. Nous trouverons peu se- 
rein son discours. Sa parole est celle d’un prédicant de croisade, d'autant 
plus tragique que l'ennemi, cette fois, est jugé au cœur de la cité. Il sera 
difficile de ne pas accorder le bénéfice de la bonne foi à son accusation ; 
et en même temps nous aurons quelque peine à rejoindre en profondeur 
les hommes qui ont pu habiter à l’intérieur de pareille vision du monde et 
d'une mentalité aussi étrange. 

Au siècle de la Déclaration universelle des Droits de l’homme, nous 
ne pouvons pas terminer cette lecture sans une certaine joie de ne plus ap- 
partenir au temps de l'Inquisition. La route nous semble encore plus 
longue sur laquelle des hommes ont dû marcher et se battre pour sortir du 
règne des intolérances et commencer l'entrée dans le respect des diffé- 
rences et des libertés. Une certaine tristesse peut nous rester et une certai- 
ne crainte : toute tactique, toute stratégie et toute idéologie d'Inquisition 
ne sont certes pas disparues de la face du monde. Les plus hautes mys- 
tiques, quand elles dégénèrent en politiques (pour parler comme Péguy), 
peuvent partout sous le soleil mûrir les fruits amers de comportements, de 
valeurs et de raisons diamétralement contraires à leur intention fonda- 
mentale. 

Les Eglises n’échappent pas à l'interpellation. Nul ne peut s’attarder à 
les accabler sous la honte par la visite répétée des chambres de torture de 
l'Inquisition. Cependant «pourquoi un certain mimétisme d’administra- 
tion impériale a-t-il abouti d'une certaine façon à une Eglise réduite à 
l'état laïc, qui se laisse gagner par le même esprit de domination et use 
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pour se défendre des mêmes méthodes154?» La christianisation s’est vou- 
lue libération de l’homme. Elle ne s’est pas réalisée sans la destruction 
des puissances rivales : la sorcière a été classée parmi les forces à abattre. 
Aujourd’hui les historiens d’un ordre de raison, appelé chrétien, lui ont 
fait avouer qu'il était aussi l’ordre d’une culture imposée par la violence, 
au moins de son prestige, à une vieille culture submergée. Les consé- 
quences n'en sont pas encore toutes mesurées. Mais un christianisme ré- 
duit au rôle de distributeur de catégories éthiques et de désenchantement 
plaide difficilement pour son authenticité. Une religion monopolisée par 
des experts court le risque de ne plus rejoindre la vérité de l’homme ca- 
chée sous des dehors fragiles de vieilles croyances et de folklores désho- 
norés. L'organisation religieuse de la foi se paie trop souvent de l’incapa- 
cité d'entendre la voix de l’espoir et de la vie, quand elle essaie de percer 
par le visage irrationnel de la déviance. La sorcière silencieuse, debout 
devant l'Inquisiteur, demeure le pauvre et poignant symbole d’un malen- 
tendu!55, 


Amand DANET 


154. Cf. G. Le Bras, Institutions ecclésiastiques de la chrétienté médiévale, in : Histoire de 
l'Eglise (A. Fliche-V. Martin), XII, Paris, Bloud et Gay, 1959-1964, p. 587. 


155. Sur ce grave sujct, aucun texte comme celui-ci ne fournira une conclusion sereine pour 
cette introduction : «Le XVe siècle et la première moitié du XVIIe siècle manifestent 
dans la lecture de l’histoire un foisonnement d’affaires, allant jusqu’à la psychose col- 
lective... Les autorités d'Eglise et civiles lutteront de plus en plus, fortes de leur certitu- 
de théologique, contre ces déchaînements provoqués par les puissances du mal, puisque 
celles-ci font appel à des forces condan...:" en doctrine et déséquilibrantes pour l’ordre 
social et mental... Au cours du XVII: siècle, sorcellerie et magie vont cesser d'être des 
crimes, c'est-à-dire sacrilèges : tout au plus perturbations de l'ordre social... En fait, 
cultes et superstitions emmêlés, tout au long de quatre siècles de la France moderne, ne 
font que reconnaître la stabilité quasi d'éternel d'un irrationnel fondamental. En lui, les 
recharges inlassées de l'appel religieux ; par lui, une continuité non hypocrite, à peine 
construite, des formes par quoi l’homme vit intensément sa présence dans l'univers et 
dans la société des hommes ; contre lui aussi pour une grande part, l’âpre progrès des 
réformes ». [A. Dupront : «Vic et création religieuses dans la France moderne (XIVe- 
XVIIIe siècles )» in : La France et les Français, Paris, Gallimard, Encyclopédie de la 
Pléiade, 1972, pp. 515-516.] 
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AVERTISSEMENT 


L'imprimeur Iyonnais, Claude Bourgeat, publiait en 1669 un gros corpus 
en deux volumes et quatre tomes in-quarto sous le titre unique de Mal- 
leus Maleficarum. Une fois de plus valait le principe : On ne prête qu’aux 
riches. Seul en effet, le premier des textes imprimés (I, pp. 1-301) avait 
droit de propriété sur le redoutable titre. Les autres écrits, moins célèbres, 
profitaient de sa réputation. Ce fut la dernière édition latine du Malleus, 
celle qui a servi de base à notre traduction!. Toutefois, la bulle d'Innocent 
VII, l'approbation de l’Université de Cologne et l’apologie du livre sont 
présentées dans l’ordre et le texte d'éditions plus anciennes. Nous nous 
sommes référés pour contrôle à l’édition soigneuse de Nicolas Bassaeus 
(1582). 

La traduction s’est voulue délibérément proche de la lettre du texte la- 
tin pour rendre compte du style heurté d’une œuvre manifestement rédigée 
à la hâte. Pour vérifier des choix parfois discutables, nous aurions aimé 
confronter notre traduction avec une autre traduction française. Nous 
l'avons cherchée longtemps sur la foi de diverses indications, avant tout 
celle de J. Quétif-J. Echard parlant d’une «traduction du Maillet des sor- 
cières, parue à Lyon chez Estienne Gueynard?». Ils s’appuyaient en effet 
pour cela sur la Bibliothèque Française d'Antoine Du Verdier qui dit ef- 
fectivement avec La Croix du Maine3 : «Jaques (sic) Sprengher (sic) : 
Malleus Maleficarum-Le Maillet des Sorcières composé premièrement en 
latin par Jaques Sprengher de Cologne en Alemagne, de l’Ordre de S. Do- 
minique — noter la disparition d’Henry — et translaté en françois ; im- 
primé à Lyon, in-4°, par Estienne Gueynard.» Or, jusqu'ici cette traduc- 
tion française fuit comme un fantôme. Même la Bibliothèque municipale 
de Lyon n'a pas localisé cette édition Gueynard (note de M. G. Parquez, 
conservateur-adjoint, 6 juillet 1972). Nous n'avions donc que les pas- 


1. Nous disposions de l'édition originale et de la reproduction anastatique intégrale réali- 
séc par les soins de : Culture ct Civilisation, 115, avenue Gabriel Lebon, Bruxelles, 
1969. 


2, Cf. J. Quétif, J. Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, I. Paris, 1719, p. 881. 
3. La Bibliothèque française, Paris,1773, IV, p. 305. 
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sages traduits par les démonologues, spécialement chez Jean Wier et Jean 
Bodin. 

Par contre, nous avons pu nous référer de bout en bout à la traduction 
allemande : Malleus Maleficarum. Der Hexenhammer. Verlasst von den 
beiden Inquisitoren Jacob Sprenger und Heinrich Institoris. Zum ersten 
Male ins Deustche übertragen und eingeleitet von J.W.R. Schmidt. 
Berlin : H. Barsdorf 1906. Trois volumes, in-8°. XLVII, 216 p. ; 273 p. ; 
247 p. De même nous avons beaucoup utilisé la traduction anglaise : 
Malleus Maleficarum. Translated with an Introduction, Bibliography and 
Notes by the Rev. Montague Summers. Londres : M.J. Rodker 1928. in-8°. 
XXI-278 p. Récemment les éditions Hutchinson-Group viennent de la re- 
prendre pour le format de poche. Londres : Arrow-Books Ltd. 1971, 575 p. 

Les notes de références infrapaginales, sous les sigles 1, 2, 3... à 
quelques exceptions près, n'ont voulu être que des renvois aux sources. 
Celles-ci, indiquées sans précision par les éditions latines, n’ont pas pu 
toujours être repérées exactement. Notre rédacteur, comme ses contempo- 
rains, travaillait d'après des livres déjà mais aussi d’après des manuscrits. 
Nous ne connaissons pas toutes les collections de gloses, sentences, flori- 
lèges utilisées, ni les versions adoptées. Il a fallu parfois se contenter de 
probabilités et d'hypothèses, notamment pour les références au texte 
d'Aristote et des philosophes arabes. 

Les citations bibliques sont notées d’après les versions modernes de 
la Bible ; mais on se rappellera que notre rédacteur travaillait avec des 
textes non numérotés en versets et qu'il nous a fallu parfois indiquer les 
variantes de l’édition de la Vulgate courante au XVe siècle. Les citations 
patristiques sont contrôlables ordinairement dans la Patrologie grecque 
ou latine de Migne. Au cours des notes nous avons indiqué les éditions 
consultables des auteurs du Moyen Age, sources du Malleus. Malheureu- 
sement les éditions manquent encore beaucoup, surtout pour les textes 
des Décrétalistes. Les textes juridiques officiels se retrouvent : pour le 
Corpus du Droit civil dans l'édition Mommsen-Kruger-Kroll (Berlin 
1899-1902. Trois volumes) ; pour le Corpus du Droit canonique dans 
l'édition Friedberg (Leipzig 1879 ; Gratz 1955. Deux volumes). Pensant 
aux lecteurs non médiévistes et en fonction de ces éditions modernes 
bien classées, j'ai abandonné non sans audace mais avec espoir la ma- 
nière antique et compliquée de citer les juristes et même les théologiens. 
Il m'a semblé possible d'adopter une numérotation décimale suffisante, 
lisible et rapide. 
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L'introduction, pour introduire au texte par le texte, a donné la préfé- 
rence sur une illustration érudite à un résumé du Malleus : le rédacteur a 
pu ainsi faire la meilleure présentation de lui-même. En finale, les index 
seront réduits au minimum utile. 


Longtemps, j'ai vécu avec mes Inquisiteurs : une traduction est une 
rude fréquentation. Pour cette tâche, j’ai reçu l’appui précieux de l'Ecole 
pratique des Hautes Etudes. M. Jean Delumeau m'’a donné le moyen de 
délimiter le carré de terrain qui était le plus à la mesure de mes forces. Au 
long de nos rencontres, il a toujours jeté assez de bois dans mon feu pour 
que durent mon attention et mon goût de travailler. Son amitié lui fera ac- 
cepter des remerciements qu'il sait être sans feinte. 

M. Robert Mandrou a bien voulu offrir à ce travail une place dans la 
sérieuse collection Civilisations èt Mentalités. Qu'il soit remercié comme 
les éditions Plon de m'avoir fait pareille confiance. 

Cette œuvre enfin n'aurait jamais abouti sans l’amitié de collègues aux- 
quels me liait une longue association de travail et de vie depuis notre jeu- 
nesse dans le monde de la Libération. Ils n’ont pas besoin que je les nom- 
me pour entendre chacun le merci qui lui est dû, sincère dans sa liberté. 


xk 


Laissant aujourd’hui ce travail courir son aventure avec son imperfec- 
tion, je ne puis m'empêcher de noter le sort de mes prédécesseurs en tra- 
duction. La traduction allemande, menée à bien au début de ce siècle 
(1906), n’a connu qu’une discrète réédition (1922-1923) et ses trois vo- 
lumes austères ne sortent plus beaucoup des bibliothèques. La traduction 
anglaise par contre, lancée en 1928, a couru vers des rééditions succes- 
sives, en 1948, 1951, 1969 avant de passer au livre de poche (1971). Où 
s'en ira cette traduction française ? Malgré sa pesanteur et son manque de 
poésie, puisse-t-elle rejoindre l’honnête homme : celui qui inlassablement 
cherche à comprendre les hommes, même ceux qui à la manière de l’In- 
quisiteur ne perçoivent le défi de l’histoire dans les effondrements de ci- 
vilisation que comme une invitation à défendre et à reconstruire l’ordre 
où ils ont déjà longuement habité. 
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Satan fait facilement recette dans l’édition ; l’Inquisiteur sans doute 
beaucoup moins. En tout cas, c’est aux étudiants que j'aimerais pour finir 
envoyer ces pages : à ceux d’abord qui durant des années ont recommen- 
cé avec moi les voyages de découverte dans l’histoire du christianisme, 
de ses mœurs, de ses morales et de sa foi. Puissent-ils retrouver ici 
quelque chose d'une certaine passion pour les chemins de la vie et de la 
liberté, jusque sur les champs nocturnes des sorcières et les combats dou- 
teux des Inquisiteurs de tous les temps. 

A. D. 
14 juillet 1973 


— ci A 


Teneur de la Bulle apostolique 
contre l’hérésie des sorcières: 


Innocent, évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, en perpétuelle mémoi- 
re de la chose : Désirant de tout cœur, comme le requiert la sollicitude de 
Notre Charge Pastorale, que la foi s’accroisse et s’épanouisse partout et 
au-dessus de tout en notre temps, et que toute perversion hérétique soit 
expulsée loin des frontières des fidèles, nous manifestons volontiers notre 
pieux et saint désir et nous accordons de nouveau les moyens de le mettre 
à exécution. Afin que toutes erreurs ayant été arrachées par l’action de 
notre ministère comme par la houe d’un ouvrier consciencieux, le zèle de 
la même foi et de sa pratique régulière soit plus fortement imprimé dans 
les cœurs des fidèles. 

Récemment, en effet, il est parvenu à nos oreilles, non sans nous 
causer grande peine, que, en certaines régions de la Germanie supérieure 
tout comme dans les provinces, cités, territoires, districts et diocèses de 
Mayence, Cologne, Trèves, Salsbourg et Brême, maintes personnes de 
l'un et l’autre sexe, oublieuses de leur propre salut, et déviant de la foi 
catholique, se sont livrées elles-mêmes aux démons incubes et succubes : 
par des incantations, des charmes, des conjurations, d’autres infamies su- 
perstitieuses et des excès magiques, elles font dépérir, s’étouffer et 
s'éteindre la progéniture des femmes, les petits des animaux, les mois- 
sons de la terre, les raisins des vignes et les fruits des arbres. Aussi bien 
que les hommes eux-mêmes, les femmes, le petit et le gros bétail, et 
autres animaux de toutes espèces, les vignobles, les vergers, les prairies, 
les pâturages, les blés, les grains et plantes légumineuses. Elles affligent 
et torturent les hommes, les femmes, les bêtes de somme, les troupeaux 
de petit et gros bétail, par des maux et des tourments cruels, internes et 


1. Texte absent de la première édition. (GATE ( 
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externes. Elles empêchent ces mêmes hommes de féconder, ces mêmes 
femmes de concevoir ; les époux de rendre à leurs épouses et les épouses 
de rendre à leurs époux les actes conjugaux. Et la foi elle-même, qu’elles 
ont reçue en recevant le saint baptême, elles la renient d’une bouche sa- 
crilège. Elles ne craignent pas de commettre encore et de perpétrer 
nombre d’autres crimes et excès infâmes, à l’instigation de l’ennemi du 
genre humain, pour la mise en péril de leurs âmes, l'offense de la majesté 
divine et le scandale d’un exemple pernicieux pour beaucoup. 

Bien que nos chers fils — Henry Institoris et Jacques Sprenger —, 
de l'Ordre des Prêcheurs et professeurs de théologie, aient été déjà et 
demeurent délégués par lettre apostolique comme Inquisiteurs de la perver- 
sion hérétique — Henry pour la région susdite de la Germanie supérieure 
où se trouvent les provinces, cités, districts, diocèses et autres localités ci- 
dessus mentionnés ; Jacques pour certains territoires de la rive du Rhin — : 
cependant plus d'un clerc et d'un laïc de ces régions, cherchant à en sa- 
voir plus qu'il ne fautt, arguant de ce que dans nos lettres de délégation ni 
les provinces, cités, diocèses, districts et autres localités : ni- les délégués 
eux-mêmes ni les excès visés n'étaient nommément indiqués et spécifiés, 
(ils) ne rougissent pas d'affirmer obstinément que pareils excès n'existent 
pas dans leurs régions et donc qu'il n’est pas licite à nos délégués de rem- 
plir le ministère d’Inquisition dans les provinces, cités, diocèses, districts 
et autres localités, et qu’ils ne doivent pas être autorisés à punir, incarcé- 
rer et corriger les personnes en cause pour les excès et crimes susdits. Et 
c'est pourquoi dans ces provinces, cités, diocèses, districts et localités, les 
excès et crimes de ce genre demeurent impunis, non sans danger évident 
pour les âmes et risque de leur éternelle perdition. 

Nous donc, désirant comme il incombe à Notre Charge écarter du 
milieu (du chemin) tous les obstacles quels qu’ils soient qui pourraient 
retarder de quelque manière l'exercice de la charge des Inquisiteurs eux- 
mêmes et pourvoir par les remèdes opportuns à ce que la souillure de la 
perversion hérétique et autres excès de ce genre ne diffusent pas leur ve- 
nin pour la perte des autres innocents : le zèle de la foi nous y poussant 
au plus haut point, afin de ne pas voir les provinces, cités, diocèses, dis- 
tricts et localités susdits de la région de Germanie supérieure manquer du 
nécessaire ministère de l'Inquisition : en vertu de Notre Autorité Aposto- 
lique, par les présentes (lettres), nous établissons qu'il est licite aux 


1. Romains 12, 3, 
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mêmes Inquisiteurs d'exercer le ministère de l’ Inquisition et qu'il faut les 
admettre pour la correction, l’incarcération, la punition des personnes in- 
culpées des excès et crimes susdits ; exactement en tout et partout comme 
si dans nos lettres précitées les provinces, cités, diocèses, districts et loca- 
lités, ainsi que personnes et excès de cette espèce avaient été nommément 
spécifiés. Et pour une sécurité plus grande, nous étendons les lettres sus- 
dites et la délégation des Inquisiteurs sus-nommés aux provinces, cités, 
diocèses, localités, personnes et crimes ci-dessus mentionnés ; de manière 
que tous deux ou l’un d’entre eux, s'étant adjoint notre bien-aimé fils — 
Jean Gremper — clerc du diocèse de Constance, maître-ès-arts modernes, 
ou tout autre notaire public mandaté par tous les deux ou l’un d’entre eux 
pour un temps, ils exercent leur ministère d’Inquisition dans les provinces, 
cités, diocèses, districts et localités susdits, contre toutes personnes de 
quelque condition et de quelque état que ce soit ; et que ces personnes re- 
connues coupables des crimes de ce genre, selon leurs démérites ils les 
corrigent, incarcèrent, punissent et châtient. 

De plus, de par la même Autorité, nous leur concédons la faculté en- 
tière et libre, de proposer et de prêcher la Parole de Dieu au peuple fidèle 
dans toutes les églises paroissiales de ces provinces, autant de fois qu’il 
sera opportun et qu’il leur semblera bon, comme d'accomplir librement et 
licitement aux mêmes endroits et d'exécuter toutes autres choses et cha- 
cune qui en ce domaine leur sembleraient nécessaires et opportunes. 

Néanmoins, à notre vénérable frère l’évêque de Strasbourg\, par 
Lettre Apostolique, nous donnons mandat de faire lui-même, par lui- 
même, par un autre ou par d’autres, la promulgation solennelle de ces dé- 
cisions, où, quand, et autant de fois qu’il le jugera opportun et qu’il en 
sera légitimement prié par les deux Inquisiteurs ou l’un d’entre eux. Et 
qu'il ne permette pas, à qui que ce soit et quelle que soit son autorité, 
contre la teneur des présentes lettres et des précédentes, de les attaquer à 
ce sujet ou de leur faire obstacle, de quelque façon que ce soit. Et pour ce 
faire, leurs persécuteurs, opposants, contradicteurs quels qu'ils soient et 
rebelles de tout ordre, état, position, primauté, dignité, condition, de 
quelque privilège d’exemption qu'ils soient munis : qu'il les accable par 
des condamnations, censures et peines d’excommunication, suspense et 
interdit ou autres plus redoutables (dont il est juge), tout droit d’appel 
leur ayant été enlevé. Et même qu'il prenne soin, dans les procès juste- 


1. Albert de Bavière (?) 
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ment menés par lui en ce domaine, autant que ce sera nécessaire, de par 
Notre Autorité Suprême, d’aggraver et aggraver encore les justes 
condamnations, en appelant si besoin est au secours du bras séculier. 

Nonobstant tous précédents, constitutions et ordinations aposto- 
liques contraires... Que personne... Et si quelqu'un osait le faire, ce qu’à 
Dieu ne plaise, qu’il sache que sur lui tombera le châtiment du Dieu tout- 
puissant et des saints apôtres Pierre et Paul. 

Donné à Rome près saint Pierre, l'année quatorze cent quatre-vingt- 
quatre de l'Incarnation du Seigneur, le cinq décembre, de notre pontificat 
la première. 


Approbation et signatures des docteurs de la noble 
université de Cologne pour le présent traité: 


Au nom de notre Seigneur Jésus-Christ. Amen. Que tous ceux qui liront, 
verront et entendront les présentes en leur forme officielle sachent ceci : 
L'an du Seigneur 1487, le samedi 19 mai, à 5 heures de l'après-midi (à 
peu près), dans la troisième année du pontificat de notre très saint Père et 
Seigneur dans le Christ Innocent, par la divine providence huitième du 
nom, en ma présence à moi notaire officiel et en celle des témoins soussi- 
gnés spécialement convoqués et appelés à cette fin : en personne le véné- 
rable et religieux Frère Henry, professeur de sacrée Théologie, de l'Ordre 
des Prêcheurs, Inquisiteur de la perversion hérétique spécialement délé- 
gué par le saint Siège Apostolique comme son confrère le vénérable et re- 
ligieux Frère Jacques Sprenger, également professeur de sacrée théologie, 
prieur du couvent des Prêcheurs de Cologne, en son nom et au nom de 
son confrère susdit, fit la déclaration suivante : le Souverain Pontife ac- 
tuel, Maître Innocent Pape déjà nommé, par une Bulle authentique, a re- 
mis à ces Inquisiteurs Henry et Jacques, de l’ordre des Prêcheurs et pro- 
fesseurs de sacrée théologie, la faculté d’enquêter de par l'Autorité 
Apostolique sur toutes hérésies, mais principalement sur l'hérésie des 
sorcières sévissant actuellement, cela à travers cinq églises métropoli- 
taines, celles de Mayence, Cologne, Trèves, Salsbourg et Brême, avec 
tous pouvoirs de procéder contre pareilles hérésies jusqu’à leur extermi- 
nation dernière. Selon la teneur de la dite Bulle Apostolique, qu’il tenait 
en mains, saine, intégrale, sans rature et sans défaut, absolument au-des- 
sus de tout soupçon. Le texte de la dite Bulle commence ainsi : Innocent, 
évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, en mémoire perpétuelle de la 
chose : désirant de tout cœur, comme le requiert la sollicitude de Notre 


1. Texte absent de la première édition. 
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Charge Pastorale, que la foi catholique s’accroisse et s’épanouisse partout 
et au-dessus de tout en notre temps... Et elle se termine ainsi : Donné à 
Rome près saint Pierre, l'année quatorze cent quatre-vingt-quatre de l'In- 
camation du Seigneur, le cinq décembre, de notre pontificat la première. 

Parce que plusieurs pasteurs d'âmes et prédicateurs de la parole de 

Dieu, dans leurs sermons au peuple ne craignent pas de dire et d'affirmer 
que les sorcières n'existent pas, ou qu'elles ne peuvent en rien nuire aux 
créatures ; parce que, comme suite à ces sermons imprudents, parfois 
l'autorité est enlevée au bras séculier pour punir de telles sorcières, tout 
cela tournant à la multiplication maximale des sorcières et au renforce- 
ment de cette hérésie : en conséquence les susdits Inquisiteurs, voulant de 
toutes leurs forces parer à tous les périls et assauts, ont collationné non 
tant par goût que par devoir, un traité où ils se sont efforcés moins de 
chasser l'ignorance de ces prédicateurs pour la conservation de la foi que 
de fournir aux juges la méthode de jugement et de punition requise pour 
l'extermination des dites sorcières, selon la teneur de la Bulle et les dis- 
positions des saints canons. 

Cependant, il est conforme à la raison que ce qui se fait pour l'utilité 
commune soit renforcé par l'approbation commune des docteurs. Voilà 
pourquoi, afin que les susdits pasteurs moroses et prédicateurs ignares dans 
les saintes lettres, ne jugent pas le traité en question moins bien fondé sur 
les pensées et dispositions des docteurs, (les auteurs) l'ont présenté à la 
noble Université de Cologne, c'est-à-dire à quelques-uns de ceux qui y en- 
seignent l'Ecriture Sainte : pour discussion et révision afin que si on y trou- 
vait des choses répréhensibles, discordantes avec la vérité catholique, par 
ce jugement on les rectifiât et que l’on approuvât les choses concordantes 
avec la vérité catholique. Voilà ce qui a été fait de la manière suivante : 

D'abord l'illustre maître Lambert de la Montagne a apposé sa signa- 
ture de sa propre main, comme suit : Moi, Lambert de la Montagne, 
humble professeur de sacrée théologie, doyen actuel de la faculté d’écri- 
ture sainte dans ce même Studium de Cologne, je professe (signant de ma 
main) que ce traité en trois parties, examiné par moi et pondéré avec soin, 
dans ses deux premières parties, au moins à mon humble avis, ne contient 
rien qui soit contraire aux pensées jugées sans erreur des philosophes, pas 
plus qu’à la vérité de la sainte foi catholique et apostolique, ni aux opi- 
nions des docteurs approuvés et autorisés par la sainte Eglise. Même la 
troisième partie, qui traite de la punition des hérétiques, est également à 
défendre et à approuver, dans la mesure où elle n’est pas contraire aux 
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saints canons, et où les exemples rapportés dans ce traité sont à tenir pour 
vrais en raison de la réputation d'hommes si importants, Inquisiteurs de 
surcroît. Il faut souhaiter, semble-t-il, que ce traité soit communiqué à des 
hommes savants et zélés qui, à partir de lui, pourront donner des conseils 
sains, variés et mûris pour exterminer les sorcières, tout comme aux pas- 
teurs des églises pleins de crainte et de conscience qui selon cette doctri- 
ne pourront inciter les cœurs des fidèles à la haine de cette peste de l’hé- 
résie, à la fois pour la sauvegarde des bons et pour la punition des 
méchants sans excuses. Et qu’ainsi apparaisse avec plus de clarté la misé- 
ricorde chez les bons, la justice chez les méchants et qu’en toutes choses 
Dieu soit glorifié, lui source de tout, à qui soit louange et gloire. 

Pareillement, le vénérable maître Jacques de Stralen a signé de sa 
propre main, comme suit : Moi, Jacques de Stralen, humble professeur 
de sacrée théologie, après lecture du dit traité, je donne mon assentiment 
à tout ce qui a été annoté plus haut par notre vénérable maître Lambert de 
la Montagne, doyen de (la faculté) de sacrée théologie. Ce que j'atteste 
par cette signature de ma propre main, pour la gloire de Dieu. 

De même, l'illustre maître André de Ochsenfurt a signé de sa main 
comme suit : sur le fond du traité pour autant qu’il lui semble à première 
vue. Ce que j’atteste par cette écriture de ma main, pour favoriser l’objec- 
tif exprimé dans le même traité. 

Ensuite aussi, l’illustre maître Thomas d'Ecosse, docteur en sacrée 
théologie, signa de sa propre main comme suit : Moi, Thomas d’Ecosse, 
docteur de sacrée théologie, bien qu’indigne, je pense en tout comme les 
vénérables qui précèdent, au sujet du traité en question examiné par moi, 
et je l'atteste de ma propre main. 

Après cela, une seconde signature a été apposée contre des prédica- 
teurs imprudents, spécialement pour les articles suivants : Primo, les 
maîtres en sacrée théologie dont les noms suivent recommandent les In- 
quisiteurs de la perversion hérétique, canoniquement délégués par l’auto- 
rité du Siège Apostolique et exhortent à les aider avec zèle dans la pour- 
suite de leur ministère. Secundo, que des maléfices puissent exister, Dieu 
le permettant, le diable y coopérant, par l’action des sorciers et des sor- 
cières, voilà qui n’est pas contraire à la foi catholique mais conforme aux 
paroles de l'Ecriture sainte ; et même il est nécessaire, selon l’opinion des 
saints docteurs, d'admettre que quelquefois ils puissent se produire. Ter- 
tio, il est erroné de prêcher que les maléfices ne peuvent se produire ; car 
ceux qui prêchent ainsi gênent pour leur part l’œuvre pieuse des Inquisi- 
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teurs au préjudice du salut des âmes ; encore que parfois des secrets qui 
parviennent aux Inquisiteurs ne soient pas à révéler à tous. Enfin, tous les 
princes et tous les catholiques doivent être exhortés à porter assistance 
aux entreprises si pieuses des Inquisiteurs pour la défense de la sainte foi 
catholique. Alors ont signé à nouveau de leur propre main les susdits doc- 
teurs de la dite faculté de théologie et d’autres encore. Ainsi moi, Arnold, 
notaire soussigné, je l’ai entendu dire dans un rapport de l’honorable 
Jean Verda de Malines, greffier assermenté de la noble université de Co- 
logne qui me l’a rapporté ; et sur inspection des signatures je l’ai vu sous 
la forme suivante : Moi, Lambert de la Montagne, humble professeur de 
sacrée théologie, je pense selon ce qui est ici prescrit et je l’atteste de ma 
propre main. Moi, Udalric Kridwiss de Esslingen, nouveau professeur de 
sacrée théologie, par cette signature de ma main, je pense qu’il faut être 
d'accord avec ce qui est prescrit ici. Et moi, Conrad de Campen, très 
humble professeur de sacrée théologie, je me joins dans un même juge- 
ment à mes aînés. Moi, Corneille de Breda, très humble professeur, je 
pense de la manière dont il est prescrit et je l'atteste de ma propre main. 
Moi, Thomas d' Ecosse, professeur de sacrée théologie bien qu'’indigne, je 
pense comme les vénérables professeurs ci-dessus et je l’atteste de ma 
main. Moi, Théodore de Bummell, très humble professeur de sacrée théo- 
logie, je donne mon accord à tout ce qui est écrit plus haut par mes 
maîtres et je l'atteste de ma main. (Enfin) dans l'affirmation des articles 
Prescrits, je suis du même avis que nos vénérables maîtres, mes précep- 
teurs, moi, André de Ochsenfurt, professeur de la sacrée faculté de théo- 
logie, le plus petit collègue des théologiens de l’Université de Cologne. 

En finale : le dit vénérable et religieux frère Henry Institoris, Inqui- 
siteur, avait et tenait en mains une lettre sur parchemin du sérénissime 
Roi des Romains, scellée de son sceau rond rouge, sur fond de cire verte, 
pendant au bas du parchemin : une lettre intacte et entière, sans défaut et 
Sans rature, sans la moindre partie suspecte et exempte de soupçon du 
moindre vice, Par la présente, facilitant le bon exercice de cette affaire de 
la foi, le même Sérénissime Roi des Romains, comme Prince très chré- 
tien, voulut et veut encore défendre et protéger la Bulle Apostolique ci- 
dessus mentionnée et il prend intégralement sous sa protection les Inqui- 
siteurs eux-mêmes. Il ordonne et prescrit à tous et à chacun des sujets de 
l'Empire Romain, de fournir aux Inquisiteurs toute faveur et assistance 
pour l'exercice de ces affaires de la foi et de ne rien faire en sens contrai- 
ré, comme on le dit plus longuement dans la lettre. 
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De cette lettre impériale, voici le début et la fin : «Maximilien, par 
la grâce divine Roi des Romains, toujours Auguste, Archiduc d'Autriche, 
duc de Bourgogne, de Lorraine, de Brabant, de Limbourg, de Gueldre..., 
comte de Flandre, etc. 

Donné dans notre ville de Bruxelles, sous notre sceau, le six du 
mois de novembre, l’an du Seigneur quatorze cent quatre-vingt-six, de 
notre règne le premier.» 

De tout cela, le vénérable et religieux Frère Henry, Inquisiteur, nous 
a demandé pour lui et pour son collègue susdit, à nous notaire public, les 
actes officiels dans la meilleure forme. Cela s’est passé à Cologne, dans 
la maison du vénérable maître Lambert de la Montagne, située sur le ter- 
ritoire exempt de l’église Saint-André à Cologne, dans le bureau d’études 
et d'administration dudi: maître Lambert. L’an du Seigneur, le mois, le 
jour et l'heure, et le pontificat susdits. Etaient présents le susdit maître 
Lambert et le secrétaire Jean, ainsi que les honorables Nicolas Cupper de 
Venroide, notaire assermenté de la vénérable curie de Cologne, et Chris- 
tian Wintzen de Euskirchen, du clergé de Cologne, demandés et requis 
comme témoins dignes de foi. 

Et moi, Arnold Kolitch de Euskirchen, clerc assermenté de Co- 
logne : parce que j'étais présent comme témoin à toutes et à chacune des 
choses précédentes durant leur déroulement, avec les témoins susdits : 
parce que je les ai vues se dérouler comme je les ai entendues rapporter 
par le greffier ; en conséquence j'ai rédigé, signé et publié le présent acte 
officiel, rédigé de ma main dans sa minute ; je l’ai rédigé en la présente 
forme officielle. Demandé et requis en foi et témoignage de toutes et cha- 
cune des choses précédentes, je l’ai signé de ma griffe et de mon nom ha- 
bituels. 
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APOLOGIE 


Au milieu des calamités d’un siècle qui s'écroule — nous ne le savons 
pas tant par les livres que par expérience répétée — le vieil Orient, déchu 
sous la sentence irrémédiable de sa ruine, depuis l’origine n’a cessé d’in- 
fecter de la peste des diverses hérésies l'Eglise que le nouvel Orient, 
l'Homme Christ Jésus, a fécondée par la rosée de son sang ; il s’y em- 
ploie cependant surtout aujourd’hui où, le monde sur le soir descendant 
vers son déclin et la malice des hommes grandissant, il sait dans sa rage, 
comme en témoigne Jean en l’Apocalypse, qu'il n’a plus que peu de 
temps2. Pour cela, il a fait pousser dans le champ du Seigneur une perver- 
sion hérétique surprenante, je veux dire l'Hérésie des Sorcières, ainsi ca- 
ractérisée par le sexe où on la voit surtout sévir. Attaquant par d’innom- 
brables assauts, elle réalise en chacune de ses œuvres — c’est effroyable 
à penser, abominable aux yeux de Dieu et détestable pour tous les fidèles 
du Christ — son incarnation totale. A cause en effet d’un pacte avec l’en- 
fer et d’une alliance avec la mort, pour réaliser leurs desseins dépravés, 
ces femmes se soumettent à la plus honteuse servitude ; et s’y ajoutent 
des maux quotidiens qui atteignent, avec la permission de Dieu et par la 
puissance du diable, hommes, bêtes et fruits de la terre. 

Au milieu de ces maux, Nous Inquisiteurs, Jacques Sprenger et son 
cher collègue, délégués par le Siège Apostolique pour exterminer une hé- 
résie aussi pestilentielle, quoique les plus petits parmi les porteurs de la 
parole divine militant dans l’Ordre des Prêcheurs, nous avons cherché 
d'un cœur pieux et affligé quel remède, quel soulagement il faudrait ad- 
ministrer aux mortels, et nous avons jugé bon avant tout autre remède 
d'entreprendre humblement ce livre ; confiant dans la douce bonté de Ce- 


1. Texte scul présent au début de la première édition. 
2. Apocalypse 12, 12. 
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lui qui donne en abondance et qui de la braise prise avec des pinces sur 
son autel touche et purifie les lèvres des imparfaits!, pour tout conduire à 
la perfection souhaitée. 

En vérité, puisque dans les œuvres des hommes rien ne se fait d’uti- 
le et de licite à quoi l’on ne puisse adresser quelque reproche, nos 
pauvres esprits non plus ne parviennent pas au sommet de la vérité, s'ils 
ne sont pas beaucoup affûtés par la lime de la critique d'autrui. C’est 
pourquoi qui estime devoir nous reprocher la nouveauté de notre œuvre, 
nous nous avançons avec confiance pour discuter avec lui. Qu'il sache 
cependant que l’œuvre elle-même est à la fois nouvelle et ancienne, brève 
et longue. Antique en effet par la matière et les autorités, nouvelle par la 
compilation des pièces et leur arrangement ; brève par la contraction au 
plus court de beaucoup d'auteurs, longue néanmoins par l’immensité 
multiple de la matière et la malice incompréhensible des sorcières. Nous 
ne disons pas cela pour rabaisser présomptueusement les écrits des autres 
auteurs et exalter avec jactance notre œuvre propre, puisque les additions 
de notre fonds sont peu nombreuses et même quasiment nulles. Qu'on ne 
juge donc pas le livre comme notre œuvre mais plutôt comme l’œuvre de 
ceux dont les paroles le constituent presque tout entier. 

Pour atteindre notre but, nous n’avons pas recherché des poèmes ni 
des développements sublimes. Nous avons travaillé comme des secrétaires 
à illustrer, en l'honneur de la très haute Trinité de l’indivisible Unité, les 
trois points que sont l'origine, la prolifération et la fin (des maléfices). 
Voici notre œuvre : nous, nous lui avons donné le titre de MARTEAU DES 
SORCIÈRES, La composition revient à notre collègue et la mise en œuvre à 
ceux de qui relève le jugement suprême. Eux qui apparaissent constitués 
pour la punition des méchants et la récompense des bons. De par Dieu, à 
qui soient tout honneur et toute gloire dans les siècles. 


CI-JOINT LE PLAN DU PRÉSENT TRAITÉ? 


À propos (donc) de la Bulle dernièrement sortie d'Innocent VIII sur 
l'hérésie des sorcières, on discutera quarante-huit questions3, pour éclair- 
cir principalement trois choses : premièrement l'origine, deuxièmement le 
développement, troisièmement le dernier remède. L'origine comme multi- 
plication et le dernier remède comme extermination de cette hérésie. 


1. Jsaïe, 6, 6. 
2. Ainsi dès la première édition. 
3. Ou plutôt soixante-dix-huit. 
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À propos des trois réalités qui concourent pour l effet maléfique k ré 
démon, le sorcier, la permission divine, il y a numériquement ms z 
questions, dont quatre sur la puissance des démons et le reste sur teu 


œuvres. Mais il y a une première question, qui est comme l’ introduction à 
tout l'ouvrage 1. 


1. Texte de la première édition. 


QUESTION PREMIÈRE 


Affirmer l'existence des sorciers, 
est-ce tellement catholique 
qu'affirmer obstinément le contraire 
soit absolument hérétique ? 


On ose arguer en effet qu’il n’est pas catholique d’affirmer quelque chose 
à ce sujet, et on cite le canon Episcopi : «Celui qui croit qu’une créature 
peut être changée en meilleure ou en pire, ou transformée en une autre es- 
pèce ou ressemblance par quelqu’autre que le Créateur de toutes choses, 
celui-là est pire qu’un païen ou un infidèle!». Donc rapporter de telles 
choses au compte des sorciers, voilà qui n’est pas catholique mais héré- 
tique. Ou encore : on ne trouve pas œuvre de sorcellerie dans le monde. 
La preuve : s’il y en avait, ce serait œuvre de démons. Or affirmer que les 
démons ont pouvoir d'empêcher ou d'effectuer des changements dans les 
corps ne semble pas catholique, car ainsi ils pourraient faire périr le mon- 
de entier. Ou encore : toute altération dans les corps, pour la maladie ou 
la santé, se ramène à une cause et ultimement au mouvement du ciel, se- 
lon Aristote dans la Physique 2. Mais les démons ne peuvent pas modifier 
le mouvement du ciel : c’est l’affaire de Dieu seul, dit Denys dans la 
Lettre à Polycarpe3. D'où il semble qu'ils ne puissent espérer aucune 
vraie transformation dans les corps, et il faut ramener ces métamorphoses 
mystérieusement à quelque cause occulte. Encore : le pouvoir de Dieu est 
plus grand que celui du diable et son action aussi. Or s’il y avait maléfice 
dans le monde, ce serait œuvre de diable contre œuvre de Dieu. Donc s’il 
n'est pas permis d'affirmer que la puissance du diable excède celle de 


1. Gratien, Décret, II 26, 5, 12. 
2. VII, 4. 
3. VII, 2. 
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Dieu, on ne peut croire non plus que créatures et œuvres de Dieu, que 
sont hommes et bêtes, puissent être viciées par l’action du diable. Enco- 
re : ce qui est soumis à un pouvoir corporel n’a pas lui-même pouvoir sur 
des choses corporelles. Or les démons sont soumis à certaines influences 
des astres puisque les magiciens observent la course de certains astres 
quand ils veulent évoquer les démons. Donc les démons n’ont pas le pou- 
voir d'effectuer un changement dans un corps et beaucoup moins encore 
les sorcières. Encore : les démons n’ont de pouvoir que celui d’un certain 
artifice. Mais un artifice ne peut pas produire une forme réelle. Le traité 
des Minéraux dit : les écrivains en alchimie doivent savoir qu’il n’y a pas 
espoir de réelle transmutation des espèces!. Par conséquent les démons 
opérant par artifice ne peuvent produire en réalité aucune vraie santé ou 
maladie, Si elles sont vraies, celles-ci ont une autre cause occulte en de- 
hors des démons et des sorciers. 

Pourtant il y a l'opinion du Décret : «Si par sorcières et autres magi- 
ciennes, Dieu le permettant dans son jugement occulte mais jamais injus- 
te, et le diable le préparant, etc.2» Il parle là de l’empêchement maléfique 
des actes conjugaux, où trois réalités concourent : la sorcière, le diable et 
la permission de Dieu. De plus : le plus fort peut influencer le moins fort. 
Or la force du diable est plus grande que celle des hommes. Il n’est nulle 
puissance sur terre qui soit comparable à celui qui a été créé pour ne 
craindre personne. 

Réponse : Trois erreurs hérétiques sont à détruire dont la réfutation 
fera apparaître la vérité, Certains en effet, rapporte saint Thomas dans le 
Commentaire sur le Livre des Sentences 4, ont tenté de prouver qu'il n'y a 
pas de maléfice au monde, sauf dans l’imagination des gens qui attribuent 
au maléfice des effets naturels de caractère occulte. D’autres concèdent 
l'existence des sorciers, mais affirment que ceux-ci ne peuvent que se fi- 
gurer concourir à des effets maléfiques. Les troisièmes déclarent que les 
maléfices sont purement imaginaires et fantasmatiques, bien que le diable 
soit réellement complice de la sorcière. 

L'exposé et la réfutation de ces erreurs se fait comme suit : La pre- 
mière est absolument qualifiée d’hérésie par les docteurs et surtout saint 


Albert ou Avicenne, à qui on attribuait un traité des Minéraux. 
Décret I, 33, 1, 4, 
Job 41, 24 Vulgate. 


IV, 34, 3. Cf. une autorité non déclarée mais souvent présente : Jean Nider, Préceptoire 
de la loi divine 1,9-10. 
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Thomas : «Pareille opinion est radicalement contraire aux opinions des 
saints et provient d’un manque de foi à la racine!.» En effet l’autorité de 
l'Ecriture sainte dit que les démons ont pouvoir sur les corps et les imagi- 
nations des hommes, quand ils en ont la permission de Dieu : on le voit 
en plusieurs endroits de l’Ecriture. Par conséquent ceux qui disent que le 
maléfice n'existe au monde que dans l’imagination des gens, ceux-là ne 
croient pas non plus à l’existence des démons, sinon dans l’esprit du 
peuple. Tout comme ces peurs que l’homme se fait et qu’il impute au dé- 
mon ; ou comme ces cas où l’imagination vivement impressionnée 
éveille dans les sens des images du démon, tel qu’on se le figure et où on 
se persuade que l’on voit des démons ou des sorciers. Mais pareille expli- 
cation est incompatible avec la vraie foi qui nous enseigne la chute des 
anges devenus des démons. Nous croyons et nous confessons qu’une na- 
ture subtile les rend capables de faire beaucoup de choses impossibles 
pour nous ; et nous appelons magiciens les hommes qui provoquent les 
démons à produire ces effets. D'où, puisque la non-croyance chez le bap- 
tisé se nomme hérésie, ces gens sont coupables d’hérésie. 

Les deux autres erreurs, sans nier les démons ni leur puissance, dif- 
fèrent entre elles au sujet de l’œuvre magique et de la sorcière elle-même. 
L'une concède la participation réelle de la sorcière à nulle œuvre, non pas 
objective toutefois mais fantasmatique. L’autre par contre concède la réa- 
lité de l'effet dans la victime, mais pense la participation de la sorcière 
purement imaginaire. Le fondement de ces deux erreurs se trouve dans 
deux passages du Canon Episcopi : Premièrement là où l’on condamne 
«les femmes qui se figurent partir à cheval la nuit avec Diane ou Hérodia- 
de» ; mais que l’on revoie le canon’. De ce que souvent pareilles choses 
n'ont lieu qu’en imagination, ces auteurs pensent à tort qu’il en va de 
même dans tous les cas. Deuxièmement du fait qu’on dit là que «celui qui 
croit et professe qu’une créature peut être changée en meilleure ou en 
pire, ou transformée en une autre espèce ou ressemblance, par quelqu’un 
d'autre que le Dieu Créateur de tout, celui-là est infidèle et pire qu’un 
paien?» : ces auteurs concluent que dans le cas de magie l'effet n’est pas 
réel mais simplement imaginaire. Mais que ces erreurs sentent l’hérésie et 
sont contraires à une saine intelligence du Canon, on le démontre aussi 


1. Loc. cit, 
2. Décret II, 33, 1, 4. 
3. Loc. cit. 
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bien par la loi divine que par la loi ecclésiastique et civile. Cela déjà en 
général, puis en particulier par l’exégèse du Canon, même si on y revien- 
dra dans la question suivante. 
La loi divine en effet à plusieurs reprises prescrit non seulement de 
fuir les sorcières mais de les mettre à mort. On n’imposerait pas sem- 
blables peines si ces femmes ne concouraient pas réellement avec les dé- 
mons pour des dommages et des atteintes réelles et effectives. La mort 
corporelle n’est infligée que pour un péché grave et physique, à la diffé- 
rence de la mort de l'âme qui peut venir d’une illusion ou d’une autre 
tentation simplement imaginaire. C'est la pensée de saint Thomas dans le 
Commentaire des Sentences, répondant à la question : Est-ce un mal 
d'user du secours des démons!? En effet le Deutéronome ordonne de tuer 
toute personne qui pratique incantation ou magie? ; et le Lévitique dit : 
Vous ne pratiquerez ni divination ni incantation... ; Ne vous tournez pas 
vers les spectres et ne recherchez pas les devins, ils vous souilleraient. 
Celui qui s’adressera aux spectres et aux devins pour se prostituer à leur 
suite, je me tournerai contre cet homme-là et je le retrancherai du milieu 
de mon peuple... L'homme ou la femme qui parmi vous serait nécromant 
ou devin, ils seront mis à mort, on les lapidera, leur sang retombera sur 
eux3, On appelait pythonisses les personnes en qui le diable faisait des 
choses étonnantes ; et c’est à cause de ce péché qu'Ochosias tomba mala- 
de et mouruté ainsi que Saüls. Les commentateurs des Paroles divines, 
que disent-ils dans leur écrits traitant du pouvoir des démons et des arts 
magiques ? On le voit dans le Commentaire des Sentences 6 Regardez 
leurs écrits et ceux de n'importe quel docteur et vous trouverez que tous 
sans exception affirment : mages et sorciers par la puissance du diable, 
avec la permission de Dieu, peuvent produire des œuvres étonnantes et 
non purement fantasmatiques. Et je ne dis rien des autres passages où 
saint Thomas traite encore abondamment de ces prodiges, par exemple 
dans la Somme contre les Gentils? ou la Somme de théologie 8. Que l'on 


1, 11,7,3,2, 

2. 18,10. 

3. 19,26; 20, 6 ; 20, 27. 
4. 2 Chroniques 22,3, 
5. 1 Chroniques 10,3, 
6. 11,7,8. 

7. 0,120. 
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PREMIÈRE PARTIE 119 


voie également les auteurs de Postilles et de Gloses sur l'Histoire des 
mages de Pharaon avec les paroles d’ Augustin dans la Cité de Dieu ‘et le 
Traité de la Doctrine chrétienne ? et celles d’autres docteurs. Parler en 
contradiction avec tous ces hommes est absurde et ne peut être excusé du 
vice d’hérésie. Bien plus, dans le droit est censé hérétique quiconque dé- 
vie dans l'exposition de la sainte Ecriture, et quiconque dans les choses 
de la foi pense autrement que ne tient l’Eglise romaines: : telle est la foi. 
Que ces hommes aillent à l’encontre d’une saine intelligence du Ca- 
non (Episcopi), on le démontre aussi par la loi ecclésiastique. Canons et 
docteurs, que prétendent-ils, sur ce point de l’empêchement maléfique 
des actes conjugaux, sinon déclarer comment il est cause de dissolution 
d'un mariage contracté ou à contracter ? Ils disent en effet avec saint 
Thomas— Commentaire des Sentences — que le maléfice tombant sur le 
mariage avant la consommation charnelle, s’il est perpétuel, constitue un 
empêchement dirimant pour un mariage contracté. Or il est clair que pa- 
reil jugement, on ne le porterait pas à propos de réalités illusoires et ima- 
ginaires. Que l’on consulte ainsi d’autres autorités : Henri de Suse (Hos- 
tiensis), Geoffroy de Trano, Raymond de Pennafort, nulle part on ne les 
voit atteints par le doute que pareil effet sur le mariage puisse être imagi- 
naire et non réel. Ils le prennent comme un fait allant de soi ; leur re- 
cherche porte sur la manière d’en faire l’estimation : est-il définitif ou 
temporaire, au bout de trois ans ? Ils n’émettent pas le doute qu'il puisse 
être introduit comme une illusion imaginaire par la sorcière. Pareil défaut 
est à leurs yeux vrai et réel, causé par la vertu du diable sur la base d’un 
pacte avec lui ou même par le diable directement sans la sorcière ; rare- 
ment pourtant dans l'Eglise catholique où le sacrement de mariage existe 
avec Sa puissance, alors que cela arrive chez les infidèles, où «Lui» se 
considère comme propriétaire à juste titre. Pierre de la Palud dans son ex- 
position des Sentences raconte ainsi l’exemple d’un homme marié : il 
avait fait un pacte avec une idole, mais malgré cela il avait contracté ma- 
riage avec une jeune fille. Or il ne put jamais la «connaître», le diable 
s'interposant toujours par corps assuméé. A l’intérieur de l’Eglise toute- 
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fois, c’est par les sorcières que le diable tente de poser pareils effets. 
Dans quelle mesure il peut le faire et par quels moyens, on le montrera 
plus loin en traitant des sept manières de nuire aux hommes par des 
œuvres de ce genre. Mais au travers des questions disputées entre théolo- 
giens et canonistes, la même chose revient : comment peut-on lever (cet 
empêchement maléfique) ? Est-il permis de le faire par un autre maléfi- 
ce ? Que faire si la sorcière qui a provoqué l'impuissance est morte — un 
cas dont traite par exemple Geoffroy dans sa Somme ? Ces questions, on 
les élucidera davantage dans la troisième partie de cet ouvrage. Enfin 
pourquoi les canonistes auraient-ils promulgué avec tant de diligence des 
peines si variées, distinguant péché occulte et péché public de sorciers ou 
de devins ? Car la punition de la superstition nuisible a bien des formes ; 
par exemple : si la faute est notoire, que l’on refuse l'Eucharistie ; si elle 
est occulte, que l’on impose une pénitence de quarante jours. S’il s’agit 
d'un clerc, qu’on le dépose et qu’on l'enferme dans un monastère ; si 
c'est un laïc, qu’on l'excommunie. Que pareils gens soient tenus pour in- 
fâmes, eux et leurs complices, et qu'ils ne puissent même pas être admis 
à la pénitence publiquet, 

On prouve la même chose par la loi civile. Le juriste Azon en effet 
dit dans sa Somme : on doit savoir que tous ceux que les gens appellent 
sorciers et qui se disent initiés à quelque art de la divination sont pas- 
sibles de la peine capitale2, On l'infère de plusieurs lois qui emploient les 
formules suivantes : La divination n’est permise à personne, sous peine 
de décapitation par le glaive du bourreau. Ou encore : Il y en a d'autres 
qui par la magie attentent à la vie des innocents, qui inclinent au plaisir 
l'esprit des femmes : ceux-là sont exposés aux bêtes. Les lois décrètent 
aussi que dans ce domaine n'importe qui est admis comme accusateur, 
tout comme dans le cas du crime de lèse-majesté : de fait ces gens ébran- 
lent presque la divine majesté. Que dans l’interrogatoire on les soumette 
à la question : nonobstant aucune dignité, chacun est mis à la question. 
On ajoute : Qu'il avoue ou qu'il nie son crime, qu’on le mette au chevalet 
et aux ongles de fer lui labourant les flancs, et qu'il porte la peine de son 
crime. Noter que autrefois ces criminels étaient frappés d’une double pei- 
ne : le glaive et les crocs de fer déchirant leur corps ou bien l'exposition 
aux bêtes. Aujourd’hui par contre on les brûle, probablement à cause de 
leur sexe féminin. On prohibe également toute fréquentation : Ces gens-là 


1. Décret Il, 26, 5, 4-9, 
2. Somme sur les IX Livres du Code Justinien, IX, 18 
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n'ont le droit d’aller chez personne ; autrement qu’on les brûle tous, et 
nul ne doit les recevoir et les consulter ; autrement qu’on les déporte dans 
une Île et que tous leurs biens soient vendus aux enchères. On remarquera 
celte peine d’exil avec perte de tous les biens pour ceux qui consultent et 
reçoivent ces sorciersi. 

Là où les prédicateurs font connaître ces peines aux peuples et aux 
princes de la terre, ils luttent plus efficacement contre les sorcières que 
par toutes les argumentations à partir des Ecritures. Surtout que les lois 
civiles font l’éloge de ceux qui luttent contre les maléfices ; ceux qui font 
ainsi que les travaux des hommes ne soient pas écrasés par les tempêtes 
de grêle et de vent méritent non pas une peine mais une récompense. 
Comme on a dit, par la suite nous verrons combien il est permis d’empé- 
cher ces choses. Nier par contre leur existence ou leur résister mollement, 
comment pareille attitude pourrait-elle être exempte de l’accusation de 
perversion hérétique ? Chacun jugera ; sauf peut-être à arguer de l’igno- 
rance comme excuse. Mais l'ignorance excuse-t-elle en ce domaine ? 
Nous allons le voir... Concluons en tous cas de ces prémisses à la vérité 
de l'assertion selon laquelle existent bien des sorciers, qui, avec l’aide 
des démons à qui ils sont liés par un pacte et avec la permission de Dieu, 
ont le pouvoir de causer des effets maléfiques réels. Ce qui n’exclut pas 
qu'ils puissent aussi par des moyens prestigieux susciter des visions et 
illusions fantasmatiques. La dissertation présente porte sur la réalité des 
effets magiques qui diffèrent beaucoup des autres ; et on ne dit rien de ces 
autres gens qui sont plutôt des devins ou des enchanteurs que des sorciers 
maléficiers. 

La deuxième et la troisième erreur ici en cause — pour ne pas parler 
de la première qui se condamne elle-même par trop de divergence avec la 
vérité des Ecritures —, prennent appui avant tout sur les paroles du Ca- 
non Épiscopi : nous devons procéder à une saine intelligence de ce canon : 
Contre la deuxième erreur disant : le moyen employé est fantasmatique 
mais les «extrêmes» sont réels, il faut noter ceci : Il y a quatorze espèces 
principales dans le genre superstition ; et on n’a plus besoin de les énu- 
mérer après Isidore? et saint Thomas? ; surtout qu’on en reparlera dans la 
deuxième partie de cette première question en traitant de la gravité de 


l. Code Justinien IX, 16 ; IX, 18, 3-7. 
2. Origines (Etymologics au Moyen Age) VII, 9. 
3. Somme de théologie XI-II, 92, 2. 
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cette hérésie. L'espèce où l’on range ces femmes, c’est l’espèce des py- 
thons, où le diable parle et opère des prodiges ; cette espèce est souvent 
classée la première. L'espèce où l’on range les sorciers est celle des «ma- 
léficiers». Mais de ce que les deux espèces sont distantes entre elles, de 
ce qu'il n’est pas nécessaire que celui qui opère dans une catégorie soit 
inscrit aussi dans les autres, de ce que le Canon fait mention de ces 
femmes et pas des sorciers, ce serait donner une fausse interprétation du 
Canon que de vouloir réduire tout le genre superstition en toutes ses es- 
pèces à ces voyages imaginaires : Parce que des femmes n’ont que des 
transports imaginaires, aucun sorcier n'aurait rien de plus. Ce serait enco- 
re falsifier davantage le Canon que d'en conclure : la sorcière ne contri- 
bue qu’en imagination à l'effet maléfique, malaise ou maladie. 

Ces faux interprètes sont encore plus répréhensibles, quand ils 
concèdent que les extrêmes sont réels (le démon d'un bout et la maladie 
de l’autre), mais que le médium (instrumental), la personne maléfique, 
n'intervient qu'en imagination. Le médium en effet participe toujours de 
la nature des extrêmes. Et il ne sert à rien de dire que l'imagination c'est 
du réel : l'imagination comme telle ne peut agir ni participer à l’action du 
démon que sur la base d’un pacte où la sorcière s’est offerte et s'est liée 
tout entière au démon, vraiment et réellement, et non seulement en fantai- 
sie et en imagination. Il faut donc reconnaître aussi qu’elle collabore avec 
le diable réellement et corporellement. C'est d'ailleurs à cela que tendent 
les éléments du maléfice : les sorciers opérant toujours soit par un regard 
soit par une formule magique déposée sous le seuil de la maison, comme 
on le verra à la question suivante. 

En vérité, celui qui examine attentivement le texte du Canon remar- 
quera quatre choses, que les prédicateurs et les prêtres dans les Eglises à 
eux confiées doivent annoncer au peuple avec instance : premièrement 
que hors du Dieu unique, personne ne croie à l'existence de quelque puis- 
sance ou divinité ; deuxièmement que chevaucher Diane ou Hérodiade 
c'est partir avec le diable qui se donne cette forme et ce nom ; troisième- 
ment, que pareille chevauchée imaginaire a lieu, quand le diable trouble 
l'esprit à lui asservi par infidélité au point de faire croire que se passe 
corporellement ce qui ne se passe qu’en rêve. Quatrièmement qu’à pareil 
maître ils ont à obéir en tout. Mais il serait absurde d'étendre ces paroles 
à tous les actes magiques, puisqu'il y a diverses espèces. Quant à dire si 
les sorciers sont transportés localement ou seulement en imagination, 
comme il arrive chez les «pythons», on le dira dans la deuxième partie, 
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première question, chapitre troisième. Ainsi se trouve éliminée la seconde 
erreur au sujet du fondement et à l’intelligence du Canon. 

La troisième erreur, celle qui conclut des paroles du Canon à un ef- 
fet magique imaginaire, se trouve ruinée d’abord par les paroles mêmes 
du Canon. En effet les trois parties de celui-ci, à les prendre au pied de la 
lettre, vont contre les développements de l’Ecriture et les déterminations 
des docteurs. D'abord il nomme pire qu’un infidèle celui qui croit qu'une 
créature peut être changée... Or que par des sorciers soient produits des 
animaux imparfaits au moins : pour l’admettre il suffit de regarder le ca- 
non suivant!. Et alors on ne s’étonne plus de ce que pense Augustin au 
sujet des mages de Pharaon qui changèrent leurs bâtons en serpents2. Au 
sujet des démons parcourant le monde lorsque les sorciers avec des in- 
cantations tentent de faire quelque chose par eux, recueillant des se- 
mences diverses et avec ces mélanges pouvant corrompre des espèces, il 
faut voir Albert: et saint Thomas4, que l’on ne cite pas pour faire bref, 
(simplement il faut entendre faits au sens de créés). Deuxièmement : que 
l'on puisse changer une chose en meilleure ou en pire, il suffit de sous- 
entendre — avec l'autorisation de Dieu — pour la destruction ou la puni- 
tion. Et souvent ces choses sont réalisées par le ministère des démons : 
ainsi il est dit que «le Seigneur fait mourir et fait vivres». Il donne des 
missions aussi aux anges mauvais ; d’où les paroles d’Augustin disant 
que les sorciers et leurs œuvres parfois n’apportent pas seulement la ma- 
ladie mais la mort. Troisièmement, il faut bien comprendre ce qu’on dit 
des sorciers modernes qui par les démons se changent souvent en loups et 
autres bêtes : le Canon en effet parle de transformation réelle, essentielle ; 
il ne parle pas de changement par artifice. Là-dessus il faut voir Augustin 
et les histoires de Circé la magicienne, des compagnons de Diomède et 
du père de Praestantiusé. Mais nous y reviendrons dans la deuxième par- 
tie, chapitres VI-VII, VIIIX sous la première question. 

Reste une deuxième partie de notre question : ceux qui affirment le 
contraire de la foi aux sorciers sont hérétiques. On demande dans le cas si 
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on doit regarder ces hommes comme manifestement tombés dans la per- 
version hérétique ou seulement comme suspects d'hérésie. La première 
réponse semble la vraie. Car Bernard (de Parme) explique dans sa Gloses 
sur les Décrétales : Nous déclarons que quelqu'un est censé manifeste- 
ment surpris en délit d'hérésie de trois manières : par l'évidence du fait, 
quand il prêche publiquement l’hérésie, par une preuve légitime venant 
de témoins ou par sa confession. Or les susdits, prenant témérairement 
position contre les déclarations précédentes, prêchent publiquement que 
les sorcières n'existent pas, ou qu’elles ne peuvent aucunement nuire aux 
hommes. Donc ils rentrent dans la catégorie hérétique, en tant que mani- 
festement surpris en délit. D'autres passages de Bernard encore, dans la 
même Glose, vont dans le même sensi. 

Quelqu'un objectera que cela semble trop dur à cause de la peine 
prévue : pour le clerc on envisage la dégradation, pour le laïc son châti- 
ment est laissé à la discrétion du pouvoir séculier après la semonce requi- 
se. Trop dur encore : car il y a l'excuse de l'ignorance et du grand 
nombre, En effet quand un coupable se trouve ainsi en erreur mais dans 
une pareille foule, il faut modérer la rigueur de la justice. Nous répon- 
drons : En effet des gens qui parlent ainsi, nous entendons bien les excu- 
ser plutôt que les accuser d’hérésie. Dans la mesure du possible, c'est-à- 
dire dans la mesure où, à cause d’un simple soupçon même véhément, 
nous ne voulons pas les faire accuser d’un crime aussi grave. On peut en- 
gager une procédure contre un pareil suspect ; mais il ne doit pas être 
pour autant condamné, sauf s’il y a soupçon violent. Nous ne pouvons 
pas exclure tout soupçon, cela à cause des assertions frivoles de ces gens 
contre les vérités de la foi, mais le soupçon peut être triple : léger, fort, 
violent, selon le Livre Sexte des Décrétales, avec les Gloses de Jean 
d'André et de l'Archidiacre2. D'où il faut chercher quelle catégorie de 
soupçon tombe sur tel prédicant. En effet tous ceux qui dogmatisent ainsi 
ne se savent pas également touchés par l'erreur : certains ignorent pure- 
ment et simplement le droit divin ; d’autres suffisamment informés de- 
meurent ballottés et vacillants, incapables de donner un plein assenti- 
ment. Or une erreur de pensée ne rend pas hérétique, sauf s'il y a 
entêtement volontaire. Ainsi par rapport au soupçon d'hérésie, il faut dire 
que tous ne se situent pas au même niveau. Cependant comme ils pensent 


1. Glose de Bernard sur les Décrétales V,7,9, 13. 
2. Cf. le Sexte des Décrétales V, 2, 8 et ses Gloses. Cf. plus bas pp. 507-513. 
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échapper à cause de l'ignorance, on doit avertir le peuple combien est 
grave la faute des pécheurs par ignorance. 

En effet même si l’ignorance est multiple, chez des pasteurs d’âmes 
aucune ignorance ne peut être dite ignorance invincible (l’ignorance par- 
ticulière des philosophes, l'ignorance du fait selon les juristes et les théo- 
logiens). On présume alors chez eux l’ignorance universelle, ignorance 
du droit divin, qui porte sur des choses que chacun est tenu de savoir de 
par la loi divine. A ce sujet le pape Nicolas (dit) : «La distribution de la 
semence divine nous a été confiée. Malheur à nous si nous n’avons pas 
semé ; malheur si nous nous sommes tus!.» On est tenu d’avoir la science 
de l'Ecriture sainte pour instruire les âmes des fidèles ; bien que selon 
Raymond, Henri Hostiensis et Thomas, il ne soit pas requis que les pas- 
teurs aient une science éminente mais... la science suffisante pour remplir 
leur office?. Et, pour les tranquilliser un peu, du moment qu’ils compen- 
sent les torts passés par une action future, il faut faire remarquer que cette 
ignorance de droit, dite parfois affectée et honteuse, est volontaire de 
deux manières : de mauvaise foi ou de bonne foi. La première n’excuse 
en rien mais condamne, selon le Psaume : Il ne voulut pas comprendre 
pour bien agir3. La deuxième diminue le volontaire et le péché : elle exis- 
te lorsque quelqu'un est tenu de savoir quelque chose, mais ne sait pas 
qu'il est tenu. Ainsi Paul : J'ai obtenu miséricorde parce que j’ai agi dans 
l'incrédulité4. Cependant elle ne peut être dite affectée (volontaire) indi- 
rectement, lorsque, à cause d’autres occupations, on néglige d’apprendre 
ce que l’on est tenu de savoir et on n’a pas la volonté de travailler à étu- 
dier pour le savoir. Celle-là excuse non pas tout mais jusqu’à un certain 
point. D'où ce mot de l’Ambrosiaster sur un texte de Romains : la bonté 
de Dieu le ramène à la pénitence ; tu pèches très gravement si tu 
l'ignores. Très gravement, c’est-à-dire très dangereusement. Voilà pour- 
quoi, pour secourir à temps les âmes en péril, repoussons toute ignoran- 
ce ; ayons toujours devant les yeux le jugement imminent sur notre ges- 
tion et notre talent. Afin que l'ignorance en nous ne soit pas qualifiée de 
crasse (épaisse) et plate (supine) (selon une métaphore prise de l’homme 
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couché par terre qui ne voit même pas ce qui est devant lui). Le Chancelier 
dit en effet que a l'ignorance coupable du droit divin n’est pas celle de celui 
qui fait son possible car l’Esprit-Saint est prêt à instruire directement cet 
homme des choses nécessaires au salut qui dépassent ses forces.» 

Reste à reprendre les objections. Pour la première la solution ressort 
d'une saine intelligence du Canon Episcopi. Pour la seconde, une parole 
de Pierre de Tarentaise : Le monde périrait en effet de la grande jalousie 
du diable contre l’homme, si Dieu le permettait. Que Dieu permette cer- 
taines choses et pas d’autres, voilà qui tourne à l’humiliation et au déplai- 
sir du diable, Dieu se servant de lui malgré lui pour manifester sa gloire?. 
Pour la troisième objection : il y a toujours un mouvement local avant 
qu’il y ait maladie ou autre effet magique, dans la mesure où le diable par 
la sorcière collectionne des éléments actifs qui peuvent faire du mal et les 
additionne à des éléments passifs pour causer une douleur, pour nuire, 
pour souiller, Mais à qui demande si ce mouvement local est réductible 
au mouvement céleste, il faut répondre que non. Car ces mouvements Te- 
lèvent non de la nature mais de son obéissance au diable qui de soi peut 
se soumettre les corps. Je ne dis pas qu’il peut infuser aux choses maté- 
rielles quelque forme substantielle ou accidentelle, de lui-même, sans 
autre secours, Mais il peut, avec la permission de Dieu, déplacer locale- 
ment les choses et avec les choses rapprochées produire la douleur ou une 
autre affection. D'où l'effet maléfique n’est pas soumis au mouvement du 
ciel ; pas plus que le démon, même si les choses les plus petites y sont 
soumises. Au quatrième objectant, il faut dire : L'œuvre de Dieu peut être 
totalement viciée par l’action du diable, comme dans l'effet maléfique ; 
mais il ne le peut que par la permission de Dieu. D'où il ne s'ensuit pas 
que le diable soit plus fort que Dieu ; et il ne peut perturber l'œuvre de 
Dieu avec une violence telle qu'il pourrait la détruire. A la cinquième ob- 
jection : il est connu que les corps célestes n’ont pas de pouvoir sur les 
démons pour les faire agir contre leur volonté. Si ceux-ci viennent davan- 
tage sous certaines constellations, ils semblent le faire pour deux raisons : 
D'abord ils savent que la vertu de cette constellation facilite l'effet qu'ils 
désirent le plus. Ensuite ils font ainsi que les hommes en viennent à ado- 
rer du divin dans les étoiles : c'est de cette vénération qu'autrefois décou- 
la la religion de l'idolâtrie?. Enfin, pour répondre à l’argument sur l'or 


l. Traité sur les Fleurs des Règles Morales de Philippe le Chanccelicr (?) 
2. Commentaire sur les Sentences Il, 1. 
3. Saint Thomas: Commentaire sur les Sentences II, 7, 3,1, 4. 
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des alchimistes, il faut dire ceci avec saint Thomas : Bien que certaines 
formes substantielles puissent être induites artificiellement par la force 
d’un agent naturel, comme lorsque la forme du feu est mise dans le bois, 
ceci cependant ne peut se faire toujours, car l’art ne peut pas toujours 
trouver et mettre ensemble les principes actifs et passifs qui se répondent. 
Il peut quand même faire quelque chose d’approchant : ainsi les alchi- 
mistes font quelque chose qui ressemble à de l’or quant à l’apparence ex- 
térieure. Mais ils ne font pas de l’or véritable. La forme substantielle de 
l'or ne se dégageant pas à la chaleur du feu des alchimistes mais à la cha- 
leur du soleil dans un lieu spécial où agit la puissance du minéral. D'où 
un or pareil n’a pas la vertu spécifique!. 

Résumons notre propos : les démons opèrent donc dans les effets ma- 
léfiques par un médium. Sans le secours d’un autre agent ils ne peuvent in- 
duire aucune forme substantielle ou accidentelle. Nous ne disons pas non 
plus qu'ils jettent le maléfice sans le concours d’un autre agent ; mais avec 
ce concours ils peuvent inoculer les éléments réels d’une maladie ou d’une 
passion. Mais... comment ces aides et instruments ont à concourir ou non 
avec les démons, pour produire l’effet maléfique, on le verra par la suite. 


QUESTION II 


Est-il catholique d'affirmer 
que pour l'œuvre maléfique 
le démon a besoin de s'associer le sorcier, 
ou bien plutôt que l’un sans l’autre, 
démon sans sorcier et sorcier sans démon, 
peuvent réaliser l'œuvre ? 


En effet dans le sens du démon sans sorcier, d’aucuns en appellent à 
saint Augustin : Tout ce qui arrive de visible, il faut croire que cela peut 
être aussi l’œuvre des puissances inférieures de l’air2. Or, tous les fléaux 
corporels ne sont pas invisibles, ils sont plutôt sensibles. Ils peuvent donc 
être l'œuvre des démons. De plus on a l'Ecriture : les maux infligés à 
Job, quand le feu du ciel tomba consumant d’un coup la famille et tous 


1. Saint Thomas: Commentaire sur les Sentences II, 7, 3, 1,5. 
2. Livre des 83 questions 79, 1-3. 
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les troupeaux, quand la tornade abattant la maison fit périr les enfants. Là 
le diable opère par lui-même sans sorcier, avec la seule permission divi- 
ne. Donc aussi dans d'autres cas semblables, mis au compte des sorciers, 
comme dans le cas des sept maris de la vierge Sara, que le démon tua. 
Encore : tout ce que peut faire une force inférieure sans le secours d’une 
force supérieure, celle-ci peut le faire sans le secours de la première. Or 
la force inférieure peut provoquer des orages et causer des dégâts sans 
une force supérieure. Ainsi Albert dit dans un traité que la sauge pourrie, 
jetée dans une fontaine, d’une certaine manière, provoque d'’étonnantes 
tempêtes dans les airst. Encore : quand on affirme que le démon se sert 
de magie non par besoin mais pour perdre son instrument (le sorcier), 
nous objecterons ce que dit Aristote dans son Ethique : Servir est un acte 
volontaire ; ce qu'il prouve en disant que nul n’est volontaire pour l'in- 
justice, qui ne peut pas être injuste. Ainsi qui commet un stupre ne le peut 
si en même temps il ne veut pas être incontinent2. D'où les législateurs 
punissent les méchants, comme s'ils voulaient faire le mal. Mais alors, si 
le diable opère par la sorcière, il opère par instrument et l'instrument dé- 
pend de la volonté de l'agent principal. Elle n’agit donc pas d'elle-même 
dans ce concours. L'action ne doit donc pas lui être imputée et elle ne 
doit pas être punie, 

Notre opinion toutefois reste que le diable ne peut rien faire ici-bas 
sans sorciers, Et d’abord dans l’ordre de la génération, où toute action se 
fait par contact. Puisqu'il n’y a point contact direct du démon avec le 
corps — rien de commun entre eux — il doit donc se servir d’un instru- 
ment à qui il donne de faire du mal par contact. 

Dans le sens du maléfice, sans intervention de démons, on cite un 
texte de la Lettre aux Galates : O Galates insensés, qui vous a ensorce- 
lés ! Là-dessus la Glose argue de ceux qui ont des yeux comme des 
vrilles et qui d’un seul regard transpercent les autres, surtout les enfants’. 
Il y a aussi une parole d'Avicenne : souvent l’âme opère sur le corps 
d'autrui comme dans le sien. Ainsi opère l'œil qui fascine et provoque 
l'admiration d'autrui. De même chez Algazelt. Avicenne pense égale- 
ment, même s’il ne pose pas cela comme irréfutable, que la puissance 


1. Des propriétés des éléments (?) 

2. Ethique à Nicomaque IN, 1. 

3. Galates 31, cf, Glose P.L. 114, col. 574. 
4. Sur la Physique d'Aristote VI, 5 ; V, 10. 
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imaginative même sans regard peut changer les corps des autres, quand 
elle est très développée. Comprenons ici la puissance imaginative, non en 
tant qu'elle se distingue des autres puissances sensitives internes que sont 
le sens commun, la fantaisie, l’estimative ; mais en tant qu’elle inclut 
toutes ces puissances internes. Il est bien vrai que pareille puissance peut 
opérer un changement du propre corps de celui en qui elle est. Ainsi un 
homme peut marcher sur une poutre qui se trouve au milieu du chemin ; 
mais si elle se trouve sur une eau profonde, il n’osera plus marcher sur 
elle, parce que l’imagination imprime en son âme l’idée de chute. C’est à 
elle que dans ce cas, le corps et les membres obéissent et non plus à 
l'idée de marcher droit. Ce changement ressemble à celui opéré par le re- 
gard fascinateur : simplement c’est le corps du sujet qui est changé et non 
celui d’autrui dont nous parlons maintenant. Encore : on dira que pareille 
mutation est l’œuvre d’un corps vivant par le moyen de l’âme sur un 
autre corps vivant. Mais voici un exemple contraire : Devant le meurtrier 
coule le sang des blessures de sa victime morte. Donc même sans puis- 
sance d'âme, des corps peuvent produire des effets étonnants. Et un hom- 
me vivant, qui passe à côté du cadavre d’un homme assassiné, même s’il 
ne sait pas qu'il y a eu meurtre, est souvent frappé de terreur. Encore : il y 
a, dans la nature, des choses qui ont des vertus occultes, dont l’homme ne 
peut fournir l'explication. Ainsi, par exemple l'aimant attire le fer et 
autres choses semblables, qu’énumère Augustin dans la Cité de Dieu. 
D'où les femmes peuvent, afin d’apporter des changements dans le corps 
des autres, user de certaines de ces choses : cela peut dépasser notre rai- 
son, mais existe sans le secours des démons. Parce que ces remèdes sont 
mystérieux, nous ne devons pas pour autant les inscrire comme provenant 
des démons en même temps que des sorcières. Encore : les sorciers usent 
de certaines images et amulettes. Ils les déposent parfois sous le seuil des 
portes de maison ou dans certains prés où se rassemblent les troupeaux et 
les hommes, lesquels se trouvent ensorcelés et quelquefois en meurent. 
Or les effets de ce genre peuvent provenir de ces images, parce qu'elles 
ont reçu certaines influences des corps célestes. La preuve : de même que 
les corps terrestres sont soumis aux corps célestes, de même aussi les ins- 
truments faits de main d’homme. Les corps naturels peuvent recevoir 
quelques vertus occultes, les instruments aussi. D’où leurs œuvres pour- 
raient être réalisées en vertu d'’influences pareilles et non de par les dé- 


1. De la Cité de Dieu, XXI, 4. 
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mons. Encore : Des choses vraiment merveilleuses peuvent être faites par 
la puissance de la nature là où elle opère ; de même aussi des choses ex- 
traordinaires, horribles et stupéfiantes. La preuve chez saint Grégoire : 
Les saints font des miracles tantôt par la prière, tantôt par le commande- 
ment. Exemple des deux : Pierre en priant ressuscite Talitha morte ; sans 
prière, par une réprimande, il livre à la mort Ananie et Sapphyra men- 
teurs!, Donc un homme peut par la puissance de son âme changer la ma- 
tière corporelle en une autre, comme faire passer de la santé à la maladie 
ou vice versa. Encore : le corps humain est plus noble que les autres 
corps inférieurs. Pourtant à cause de l’appréhension de l’âme humaine, 
un corps humain peut tourner au chaud ou au froid, comme chez le colé- 
reux ou le peureux ; cette mutation peut même parfois aller jusqu’à la 
maladie et la mort. Donc il peut bien davantage encore par sa puissance 
changer une matière corporelle. 

Pourtant, nous l'avons dit, l'esprit ne peut imprimer aucune autre 
forme sans la médiation d’un autre agent. D'où la parole d’Augustin : Il 
ne faut pas penser qu'aux anges transgresseurs la matière visible obéisse 
à discrétion, mais à Dieu seul2. Donc bien moins encore l’homme par son 
seul pouvoir naturel peut réaliser des œuvres maléfiques. D'où je ré- 
ponds : Il ne manque pas de gens qui errent en ce domaine. Ils excusent 
les sorcières en inculpant les seuls démons ; ou bien ils attribuent leurs 
œuvres à quelque changement naturel. Ainsi il faut montrer la fausseté de 
ces positions. 

Montrons-la premièrement par la description des sorciers. Avec Isi- 
dore : On les appelle «maléficiers» à cause de la grandeur de leurs 
crimes, c’est-à-dire qu'ils causent plus de mal que tous autres malfai- 
teurs... Ils entrechoquent des éléments, par la puissance des démons, pour 
déclencher des orages de grêle et des tempêtes... Ils perturbent les esprits 
des hommes par le délire, la haine, lamour fou... ils tuent les âmes, rien 
que par la puissance du charme, sans aucun poison. Dans le même sens, il 
y a les paroles d'Augustin, là où il expose sa pensée sur ceux qu'on ap- 
pelle «magiciens et malfaiteurs» : Ce sont des magiciens et le peuple les 
appelle «sorciers» (maléficiers) à cause de la grandeur de leurs crimes. 
Ce sont eux qui, avec la permission de Dieu, bouleversent les éléments, 
perturbent les esprits des hommes, (au point) qu’ils perdent confiance en 


1. Dialogues 11, 30. 
2. Dela Cité de Dieu XX, 4 ; De la Trinité TI, 8. 
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Dieu. Sans administrer aucun poison, par la puissance de leurs charmes, 
ils font périr l’humanité. D'où le poète Lucain : D’aucun poison l'esprit 
n’a bu la souillure, il meurt d’une incantation. Appelant lés démons à la 
rescousse, ils osent accumuler les Iléaux ; ils font même périr leurs enne- 
mis par de mauvais sorts. On conclut donc que, dans les œuvres de ce 
genre, les démons ont toujours à voir avec les sorciersi. 

Deuxièmement, on classe les maux en quatre espèces : ministériels, 
nuisibles, maléfiques, naturels. Ministériels ceux qui viennent par le mi- 
nistère des bons anges ; nuisibles ceux qui viennent par l’action des mau- 
vais esprits. Ainsi Moïse frappa l’Egypte de dix plaies par le ministère 
des bons anges, là où les magiciens intervinrent neuf fois par les mauvais 
esprits. Une peste de trois jours survint à cause du péché de David, qui 
voulait faire le recensement de son peuple. Soixante-dix mille morts tom- 
bèrent en une nuit dans l’armée de Sennachérib. Tout cela fut réalisé par 
les anges du Seigneur, les bons qui adorent et (re)connaissent le Seigneur. 
Châtiments nuisibles : quand on raconte dans l’Ecriture les interventions 
d'anges mauvais, frappant souvent le peuple dans le désert. Les effets 
maléfiques sont ceux où le démon opère par les magiciens et sorciers. Et 
on appelle naturels, ceux qui sont causés par des corps inférieurs, comme 
les épidémies, sécheresses, tempêtes et choses semblables2. Or entre tous 
ces effets il y a une grande différence. Le cas de Job est à mettre à part, 
qui fut frappé par le démon d’une plaie nocive mais non maléfique. Mais 
si quelqu'un, trop malin ou trop curieux, demande comment il se fit que 
Job, atteint par le diable d’une plaie nocive, le fut sans magiciens — ce 
domaine aujourd’hui est l’objet de beaucoup de questions curieuses de la 
part des défenseurs des sorcières, battant l’air avec la coque des mots et 
ne pénétrant jamais la pulpe de la vérité : on peut leur faire cette réponse 
«curieuse» que Job fut frappé par le seul démon sans sorcier ni sorcière, 
parce que ce genre de superstition n'était pas encore inventé. La divine 
providence voulut, prévoyant ses embûches, que la puissance du démon 
fût découverte au monde à la gloire de Dieu : il ne peut rien faire sans 
permission. Quant au temps où fut inventé ce premier genre de supersti- 
tion — je dis premier genre, parlant de l’évocation des démons, non de la 
simple idolâtrie —, Vincent de Beauvais, dans son Miroir historique, ci- 


1. Cf. Décret II, 25, 5, 14. 


2. Cf. Augustin, source courante au Moyen Age de l'Histoire de la magie, surtout dans le 
livre de la Cité de Dieu. 
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tant plusieurs docteurs, dit ceci : que le premier inventeur de l’art ma- 
gique et mathématique fut Zoroastre, que l’on dit avoir été Cham fils de 
Noé! D'après Augustin, Zoroastre seul entre tous rit à la naissance et cela 
ne peut être que par l'œuvre du diable ; devenu roi, il fut vaincu par Ni- 
nus, fils de Belus, qui construisit Ninive et autre chose, sous lequel com- 
mença le règne des Assyriens au temps d'Abraham. Ce Ninus, par amour 
désordonné de son père Belus, fit faire une image (statue) de son père 
mort et tout malfaiteur, qui se réfugiait auprès d’elle, était libéré de tout 
châtiment. Or à partir de ce moment les hommes commencèrent à adorer 
des images comme des dieux. Mais cela après le premier âge du monde ; 
car au premier temps il n’y avait pas d’idolâtrie à cause de la mémoire 
toute fraîche de la création du monde, dit saint Thomas2. Ou alors (la ma- 
gie) commença avec Nemrod qui obligea les hommes à adorer le feu. 
Mais de la sorte elle commença au deuxième âge du monde, cette idolä- 
trie qui est le premier genre de superstition, comme la divination est le 
second et la vaine observance le troisième. Les rites des sorciers sont ra- 
menés au second genre de superstition, donc à la divination qui se fait par 
évocation expresse des démons. Elle a trois catégories : la nécromancie, 
les planétaires ou mieux mathématiciens, et la divination par les songes. 
J'ai inséré (ces notes) avant tout pour que le lecteur comprenne que ces 
arts maléfiques n'ont pas été inventés d’un coup, mais au fil du temps. 
D'où il n’est pas aberrant de dire qu’au temps de Job les sorcières n'exis- 
taient pas. De même en effet que les jours s’ajoutant aux jours, s'accroît 
la science des saints, comme dit Grégoire dans ses Morales ; de même 
s’accroissent aussi les artifices nuisibles des démons3. De même que déjà 
la terre est remplie de la science du Seigneur, selon /saïe4, de même le 
monde sur le soir allant vers son couchant, la malice des hommes grandit, 
la charité se refroidit tandis que surabonde toute l’iniquité des sorciers. Il 
faut retenir toutefois que c’est quand il s’adonnait à la consultation des 
astres, que le démon embrasa Zoroastre. Et pour ce qui est du temps où 
les sorciers ont passé leur pacte avec les démons, on y a touché plus haut 
parlant de l’Exode et des magiciens de Pharaon qui accomplirent de nom- 
breux signes avec l'assistance des démons, comme Moïse (en fit) par le 


Miroir Majeur IV, 1,101 ; De la Cité de Dieu XXI, 14 ; XVI, 3; XVI, 10. 
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ministère des bons anges. Ainsi la vérité catholique conclut que, pour 
l'effet maléfique et pas seulement l’effet pénible, le sorcier jouit toujours 
du concours du démon. 

Et l’on a ainsi une réponse aux objections (qui vont dans le sens du 
démon sans sorcier) : Face au premier argument on ne nie pas que des ef- 
fets nocifs, visiblement repérables sur les hommes, les bêtes, les fruits de 
la terre et qui souvent proviennent de l’influence des astres, relèvent éga- 
lement des démons, avec la permission de Dieu. Augustin dit en effet : Le 
feu et l’air sont soumis aux démons dans la mesure où Dieu le leur per- 
met! ; et la Glose sur le psaume dit clairement que Dieu punit par les 
mauvais anges2. D'où apparaît la réponse au second argument tiré de Job, 
qui ressort aussi de ce que l’on a dit plus haut des origines de l’art ma- 
gique. Face au troisième argument — des sauges pourries et jetées dans 
un puits — on peut dire : il s’ensuit un effet nocif sans l’aide du démon, 
mais pas sans l'influence des astres ; mais ce n’est pas pareil, car nous 
parlons de l'effet maléfique. Face au quatrième argument il est vrai que 
les démons ne se servent des sorciers que pour leur perte. Mais de là à 
conclure qu’ils ne seraient pas à punir, du fait qu’ils ne donnent qu'un 
concours instrumental, maniés qu’ils sont à la discrétion de l'agent prin- 
cipal et non à leur gré, on répond : Ce sont des instruments vivants et 
agissant librement. Sans doute après un pacte expressément passé avec le 
démon, ils ne sont plus maîtres de leur liberté, comme nous l’avons ap- 
pris de leurs «passions», et je parle des femmes brûlées, c’est forcées 
qu'elles coopèrent à divers maléfices pour échapper aux coups du diable ; 
cependant elles demeurent des complices du fait du premier serment, par 
lequel elles se sont d’elles-mêmes soumises au démon. 

Quant aux autres arguments pour prouver que les effets maléfiques 
peuvent être causés par les sorciers sans les démons : on doit dire qu'il 
n'est pas raisonnable de conclure du particulier à l’universel. Dans toute 
l'Ecriture (semble-t-il) on ne trouve rien de tel, sauf là où il s’agit de fas- 
cination et envoûtement par de vieilles femmes. On ne peut pas conclure 
de là que c’est toujours ainsi. De plus cet envoûñtement peut-il se faire 
sans l’action des démons ? On peut en douter en partant de la Glose (sur 
les Galates) qui nous dit qu'il y a trois manières de comprendre la fasci- 
nation. La première (la comprend) comme une illusion des sens par artifi- 


1. Dela Cité de Dieu VIT, 15-22 ; cf. Décret IT, 26, 1-5. 
2. Glose sur le psaume 78-49. 
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ce magique. Elle peut se produire par intervention du démon, sauf si Dieu 
y met obstacle par lui-même ou par le ministère des saints anges. La 
deuxième (la comprend) comme une envie (jalousie) ; l’Apôtre disant : 
qui vous a envoûtés, veut dire : qui vous jalouse jusqu’à vous dévoyer ? 
La troisième (comprend) que sur la base d’une telle envie le corps de 
quelqu'un est perturbé, rien que par les yeux d’un autre fixés sur lui. Or 
c'est de cette troisième interprétation que parlent les docteurs. Et ils en 
parlent comme Avicenne et Algazel l’ont fait plus haut ; et saint Thomas 
explique ainsi la fascination : «Incidemment, par suite d’une conception 
imaginative de l'âme, l'esprit du corps qui lui est uni est transformé. Cet- 
te modification s'opère surtout par les yeux, dans lesquels parviennent 
des esprits plus subtils. Mais les yeux pénètrent l’air qui s’étend jusqu’à 
un lieu déterminé. C’est pour cela que, d’après ce que dit Aristote, les mi- 
roirs, s'ils sont neufs, purs, subissent un certain trouble sous le regard de 
la femme qui a ses règles!. Ainsi donc quand une âme est fortement incli- 
née à la malice, comme cela arrive davantage chez les vieilles (sorcières), 
le regard de cette personne devient venimeux et nuisible, surtout pour les 
enfants qui ont un corps délicat et plus réceptif à l’égard de toute impres- 
sion. (Il ajoute cependant) : Il est possible aussi que par la permission de 
Dieu ou à la suite d’un pacte, la malignité des démons, avec qui les 
vieilles magiciennes ont une alliance, y coopèrez2.» 

Reste la question de l'influence des corps célestes, dans laquelle 
trois autres erreurs sont réfutées. Elle est la cinquième (objection) dans 
l’ordre ; mais par une explication plus simple des présupposés, il faut pa- 
rer à toutes objections préalables au sujet des œuvres des sorciers et de 
leur quintuple cause. Nous en exclurons quatre d’où elles ne peuvent pro- 
venir ; nous admettrons la cinquième, c’est-à-dire la puissance intellec- 
tuelle, qui, même si elle est bonne par nature, peut être mauvaise cepen- 
dant par volonté. Les quatre causes que l’on refuse, contre ceux qui nient 
ou les sorcières ou leurs œuvres, sont les suivantes : l'influence des corps 
célestes, les êtres qui sont à la base du mouvement de ces corps et de 
leurs orbites ; la malice grandissante des hommes ; la vertu des «images, 
des caractères et des mots». Pour ce qui est des corps célestes, de l'avis 
de tous les théologiens et philosophes, ils sont mus par des substances 
spirituelles. Or ces esprits sont supérieurs à nos âmes, comme les corps 
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célestes à nos corps. Donc les uns et les autres influencent l'âme et le 
corps de l’homme, mais pour provoquer n’importe quel acte humain. 

Pour une meilleure intelligence des réponses, nous reprenons 
d'abord l’un ou l’autre doute, dont la résolution fera mieux apparaître la 
vérité. En effet une première objection peut venir de ce que nous avons 
dit plus haut : que les esprits ne peuvent changer les corps en une autre 
forme naturelle, sinon avec l’aide d’un autre agent ; donc bien moins en- 
core pourra le faire l’imagination d’une âme la plus forte. Autre chose : 
Plusieurs universités, spécialement celle de Paris, ont condamné l’article 
suivant : Un magicien est capable de précipiter un chameau dans un fos- 
sé profond, rien qu’en le regardant fixement. Raison : Comme les intelli- 
gences supérieures influencent les intelligences inférieures, ainsi l'âme 
intellective peut forcer une autre âme et donc aussi l’âme sensitive. Par 
cette condamnation de l’article, on voit exclu aussi que la matière exté- 
rieure obéisse à une substance spirituelle, si on le comprend d’un chan- 
gement complet : à ce niveau elle n’obéit en fait qu’à Dieu, comme on 
l'a dit. 

Nous pouvons après cela éclaircir l’envoñtement dont nous avons 
parlé : lequel est possible, lequel non. Il n’est pas possible à un homme, 
par la vertu naturelle de son esprit, d'émettre une telle puissance par les 
yeux qu'il soit capable, sans changer son propre corps et celui du me- 
dium, de porter atteinte au corps de l’homme qu’il regarde, surtout que, 
selon l'opinion la plus courante, nous voyons les «victimes» ne rien reje- 
ter. Il n’est pas non plus possible à l’homme par la force naturelle de son 
âme de faire un changement tel que, transformant l'air médian par l’ima- 
ge qui est dans son regard, il puisse changer le corps de l’homme qu'il re- 
garde en un autre à sa guise. Mais alors, puisque selon les deux modes 
susdits un homme ne peut fasciner un autre homme, pareille puissance 
n'étant donnée à personne de par le dynamisme naturel de son âme, vou- 
loir prouver que les effets maléfiques peuvent provenir d’une quelconque 
force naturelle, ceci pour alléger la charge des sorciers agissant par la for- 
ce des démons, voilà qui est totalement étranger à la vérité. Sous ces deux 
formes d’ailleurs, envoûtement et maléfice sont condamnés. (Maintenant) 
quelle (fascination) est possible, nous allons le voir plus clairement : 

Il peut se faire qu’un homme ou une femme, portant les yeux sur le 
corps d'un enfant, lui causent une impression forte, effet du regard, de 


1. L'histoire devait être connue des experts, clercs et laïcs. 
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l'imagination ou d’une autre passion sensible. Comme l’émotion sensible 
entraîne une certaine émotion corporelle, comme les yeux sont fragiles, 
donc très réceptifs à une impression, il arrive parfois que la passion inté- 
rieure cause dans les yeux une impression mauvaise, avec le secours de 
l'imagination agissant sur les yeux tout fragiles et tout proches par la ra- 
cine de l'organe de l'imagination. Et les yeux ainsi changés en agent no- 
cif, il peut se faire qu'ils changent en mal un autre élément voisin et ce- 
lui-ci un autre, et ainsi de suite jusqu’à l’air tout proche des yeux de 
l'enfant que l’on regarde. Cet air lui-même pourra parfois, la matière 
étant disposée ou non, changer les yeux de l’enfant en mal, et par les 
yeux d’autres parties du corps de l'enfant. Ainsi il ne pourra plus digérer 
de nourriture ni reprendre des forces ou de la taille. L'exemple qui nous 
fait comprendre cela, nous l’avons quand un homme souffre des yeux : 
le fait de le voir nous blesse parfois, nous qui le regardons ; et cela vient 
de ce que les yeux infectés du mal infectent l'air médian. L’air infecté 
infecte les yeux portés sur les yeux malades ; l’infection va en ligne 
droite vers les yeux du spectateur, l'imagination y aidant d’ailleurs beau- 
coup qui s'imagine blessée rien qu’au spectacle des yeux malades. On 
pourrait donner beaucoup d'exemples dans le même sens ; on les omet 
pour faire bref, 

Concordant d'ailleurs avec cela, nous avons le texte de la Glose sur 
un Psaume disant : grand est le pouvoir des yeux et on le voit déjà dans la 
nature!, La vue d'un animal est bonne pour la jaunisse ; le loup qui voit le 
premier enlève la parole. Ou encore : le basilic s’il voit le premier tue ; 
s’il est vu le premier il en meurt. Et la raison pour laquelle le basilic peut 
tuer d’un regard, c'est que regarder et s’imaginer provoque la sécrétion 
en son corps d’un venin, qui infecte d'abord les yeux, puis l'air ambiant 
et de proche en proche jusqu’à l’air proche de l’homme. L’homme aspire 
cet air empoisonné, s'intoxique et en meurt. Par contre, s’il est fixé du re- 
gard par un homme qui veut le tuer, ce basilic se trouve comme entouré 
de miroirs ; et la bête, projetant son venin, se le voit renvoyé par le miroir 
et elle en meurt. Un doute demeure : pourquoi l’homme qui tue la bête 
n’en meurt-il pas ? Il doit y avoir là-dessous une cause occulte... Ce que 
nous avons dit, nous l'avons dit sans préjugé ni affirmation téméraire, 
simplement en nous en tenant aux dits des Saints. Concluons à la vérité 
catholique de l'affirmation : Pour les effets maléfiques dont il était ques- 


1. Sur le psaume 51,8. 
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tion ici, les sorciers travaillent toujours avec les démons ; les uns ne peu- 
vent rien faire sans les autres. 

Reprenons la réponse aux objections : Inutile de revenir sur le pre- 
mier argument au sujet de la fascination, car la réponse a été donnée. 
Face au second, on peut dire avec Vincent de Beauvais dans le Miroir na- 
turel : (Si le sang coule d’un mort), c’est que la blessure, infectée par les 
esprits du meurtrier sous la puissance de l’imagination, cette blessure en- 
traîne l'infection de l’air et au passage du meurtrier le sang entre en ébul- 
lition et coule au dehors. En présence du meurtrier, l’air enfermé dans la 
blessure de par son acte criminel, se trouve remué et fait irruption!. Cer- 
tains allèguent d’autres causes : cette ébullition du sang est comme la cla- 
meur montant de la terre contre l’homicide qui passe, en écho à la malé- 
diction du premier homicide Caïn. Ceci pour expliquer aussi cette horreur 
éprouvée même à son insu par un homme qui passe à côté d’un cadavre : 
son esprit reçoit l'infection par lair ambiant et la communique à son 
âme. Mais on ne peut rien tirer de là contre l’existence des œuvres des 
sorciers, puisque tout cela peut être naturel. Face au troisième argument : 
nous avons dit plus haut que les rites magiques se ramènent au second 
genre de superstition qui s'appelle divination, alors que la vaine obser- 
vance superstitieuse des choses se ramène au troisième genre. L'argument 
apporté ne vaut donc pas. Mais surtout qu’on ne ramène pas ces rites à 
n'importe quelle divination, mais à celle qui se fait par invocation expres- 
se des démons, d’ailleurs sous diverses formes comme la nécromancie, la 
géomancie, l’hydromancie, etc.2 Mais cette divination des sorciers dont 
l'intention est maléfique, si elle constitue le suprême fléau, doit être l’ob- 
jet d'un jugement autrement sévère. Aussi quand on argue que nous ne 
pouvons pas connaître les vertus occultes des choses et que les sorciers y 
sont attentifs, il faut dire : s’ils visaient dans la nature à produire certains 
effets naturels par une vertu naturelle, ce serait évidemment légitime. On 
concéderait même que, usant superstitieusement de choses naturelles 
comme l'inscription de certaines figures ou de noms inconnus, ils les uti- 
lisent pour acquérir la santé, l’amitié, donc pour être utiles et non pour 
nuire. Cela pourrait se faire sans expresse invocation du démon, voire 
sans invocation tacite ; d’où on les jugerait illicites. Toutefois puisque ces 
choses et autres semblables se ramènent au troisième genre de supersti- 


1. Miroir Majeur 1, 4, 13. Cf. Pline l’Ancien, Histoire Naturelle, VIII, 53. 
2. Onreviendra sur ces classifications, pp. 158-162. 
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tion, c’est-à-dire la vaine observance, elles n’apportent rien de précis au 
sujet de l'hérésie des sorciers. Rappelons d’ailleurs qu’il y a quatre es- 
pèces sous ce troisième genre : quelqu'un pouvant se servir de ces obser- 
vances pour acquérir la science ; pour poser les risques de chances et de 
malchances ; pour lever l'incertitude des paroles divines ; ou pour amé- 
liorer la condition de certains corps. Ainsi notamment parle saint Tho- 
mas, là où il se demande si ces observances sont licites pour changer des 
Corps, par exemple pour la santé, ajoute-t-il!. Mais les pratiques des sor- 
ciers, qui n’ont rien à voir avec celles-ci et appartiennent au second genre 
de superstition, ne relèvent pas du même propos. 

La réponse au quatrième argument résulte aussi de là : dans ces obser- 
vances on peut se faire deux idées de la nécromancie et de l’astronomie ; et 
il y a une différence entre elles. Dans la nécromancie, il y a invocation ex- 
presse des démons sur la base d’un pacte passé avec eux : on peut le voir 
dans la même question de saint Thomas2. Chez les astrologues il y a pacte 
tacite, sans évocation sauf peut-être tacite à cause de l'inscription des fi- 
gures et des noms. Les figures de la nécromancie se font soit sous cer- 
taines constellations, afin de recevoir des influences et impressions des 
corps célestes au moyen de signes et caractères gravés sur un anneau, une 
pierre ou autre matière précieuse ; soit sans attention aux constellations et 
indifféremment au moyen de n'importe quelle matière, même vulgaire, 
mais afin de jeter des sorts là où on les dépose. C'est de ces effets que 
nous discutons à propos de leurs simulacres et non des autres qui ne ren- 
trent pas dans la question. Par ailleurs certaines de ces images supersti- 
tieuses n'ont aucune efficacité : elles sont de l'artifice, même si elles peu- 
vent avoir une certaine efficacité de par leur matière mais non de par 
quelque influence des corps célestes. Si quelqu'un s’intéressait à la chose, 
qu'il aille voir au même endroit chez ce docteur, lequel affirme qu'il est 
toujours illicite de se servir de ces images3. Quant aux images des sor- 
cières, elles sont fabriquées sans aucune adaptation à leur résultat ; elles 
les déposent et les appliquent uniquement sur ordre du diable, pour contri- 
buer réellement à un effet maléfique. Tout en visant à un mépris plus 
grand pour le créateur, afin que, plus irrité, il permette plus de maux com- 
me vengeance de tels forfaits ; c'est pourquoi aussi elles veillent à ce que 
pareilles choses aient lieu aux temps les plus saints de l’année. 


1. Somme de Théologie II-II, 96, 2. 
2. Somme de Théologie Il-IIL, 96, 2, 2. 
3. II-I, 96, 2, 3. 
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Face au cinquième point : il faut dire que Grégoire à cet endroit par- 
le de la puissance de la grâce non de la nature. D'où il ajoute : Ceux qui 
sont fils de Dieu par la puissance de Dieu, quoi d'étonnant à ce qu'ils 
aient puissance de faire des miracles ? Au dernier argument, nous devons 
répondre que la comparaison ne vaut pas, car autre est l’action de l’âme 
sur son propre corps et sur le corps d’autrui. Pour son corps l’âme existe 
comme une forme ; l’appétit sensitif est l’acte d’un organe corporel. D'où 
l'âme humaine par ses perceptions peut émouvoir l’appétit sensitif avec 
mutation corporelle de froid ou chaud ; cela jusqu’à la mort. Mais pour 
effectuer une mutation dans des corps extérieurs, aucune perception de 
l'âme humaine ne suffit plus, sauf par la médiation d’un changement de 
son propre corps comme dans la fascination. D’où les sorcières opèrent 
des maléfices non par une vertu naturelle mais seulement par le secours 
du diable ; les démons eux-mêmes se servant d’autre chose, des épines, 
des os, des cheveux, du bois, du fer, etc. déposés et introduits comme ins- 
tuments. Nous en reparlerons en détail. 

Maintenant, pour suivre de plus près la teneur spirituelle de la Bulle 
apostolique, il faut nous arrêter à l’origine des sorciers et à la multiplica- 
tion de leurs œuvres ; d’abord aux sorciers puis aux œuvres. Là il nous 
faudra revoir les trois éléments requis, c’est-à-dire le démon, le sorcier, la 
permission divine, selon ce que dit le Décret 1. De son côté, Augustin af- 
firmant que c'est de la société empestée des hommes et des démons que 
cette vaine superstition est l’invention, c’est dans cette société pestilen- 
tielle qu’il faut voir l’origine de cette hérésie. D’autres le disent auss12. 
Nous noterons ainsi que cette hérésie des sorciers diffère des autres héré- 
sies : non seulement en ce qu’elle implique la folie d’un pacte explicite, 
juré et signé pour la honte du créateur et la perte de ses créatures — les 
autres hérésies adhèrent à des erreurs à cause de la difficulté de croire 
mais sans nul pacte tacite ou explicite avec le démon sinon sans poussée 
du semeur de toute envie. Elle diffère aussi de tout art nocif et supersti- 
tieux, dans la mesure où, plus que tous les autres genres de divination, 
elle se situe au suprême degré de la malice, cette hérésie des «maléfi- 
ciers», dont le nom même dérive de mal-faisant et mal-sentant dans la 
foi, comme on a dit. Et puis nous noterons que quatre éléments de leur 
exercice augmentent leur perfidie qui sont le fait de renier d’une bouche 


1. 11,33, 1 4 ; la Bulle est celle d’Innocent VII. 
2, Dela Doctrine Chrétienne I], 3. 
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sacrilège la foi catholique en totalité ou en partie ; le fait de se consacrer 
eux-mêmes corps et âmes ; le fait d'offrir au Malin lui-même des enfants 
non encore baptisés ; le fait de se livrer aux turpitudes diaboliques des 
actes charnels avec des démons incubes et succubes. Tout cela, on vou- 
drait pouvoir le dire hors de toute vérité et pure invention ; à la seule 
condition que l'Eglise fût exempte de l'infection de pareilles souillures. 
Mais pour nous enlever toute illusion, il y a la déclaration du Siège apos- 
tolique dans la Bulle ; et il y a l'expérience, cette maîtresse de vie. Les 
aveux des sorciers jusque dans les supplices nous ont donné une telle cer- 
titude des crimes perpétrés que nous ne pouvons plus sans risque pour 
notre propre salut cesser notre activité d’inquisition contre eux. Au- 
jourd’hui que nous devons traiter de leur origine et de leur multiplication 
pestilentielle, c'est une tâche pénible. Aussi que les lecteurs examinent 
toutes choses avec le plus grand soin, admettant ce qui se trouvera en ac- 
cord avec la raison et en non-désaccord avec les traditions des Ecritures. 

Parmi tous les actes qui servent à leur multiplication, deux sont les 
plus importants : les démons incubes et succubes, les offrandes sacrilèges 
d'enfants. D'où nous en traiterons spécialement de façon cependant à 
mentionner le démon d’abord, puis le sorcier, enfin la permission divine. 
Mais, comme les démons agissant avec intelligence et volonté, (opèrent) 
plutôt sous une constellation que sous une autre pour donner vigueur à la 
semence qui doit être féconde, nous devrons parler aussi des constella- 
tions observées par les démons. Ainsi nous chercherons principalement 
trois choses : premièrement est-ce que cette hérésie peut trouver son dé- 
veloppement originel chez ceux qui se donnent aux démons incubes et 
succubes ? Deuxièmement est-ce que leur action ne se renforce pas pour 
être faite sous certains astres qui sont aussi cause des actes humains ? 
Troisièmement est-ce que l'hérésie trouve également un appui dans l’ac- 
tion de ceux qui font des offrandes sacrilèges d'enfants aux démons ? 
Mais entre la seconde et la troisième question, nous traiterons en détail de 
l'influence des corps célestes ; cela pour bien traiter de l’action des sor- 
ciers, Trois difficultés pour la première question : une, générale, à propos 
des incubes et succubes ; une spéciale, à propos des démons qui posent 
ces actes ; une plus particulière encore, à propos des sorcières qui s'of- 
frent ainsi, 
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QUESTION III 


Y a-t-il procréation d'hommes 
par des démons incubes et succubes ? 


A ce sujet il semble qu’il ne soit pas catholique d’affirmer que des 
hommes puissent être procréés par des démons incubes et succubes. La 
procréation des hommes en effet fut instituée par Dieu avant le péché, 
quand de la côte d'Adam il forma la femme comme son aide et qu’il leur 
dit : croissez et multipliez-vous ; d’où Adam inspiré déclara : ils seront 
deux en une seule chair. De même après le péché sous la loi de nature, il 
fut dit à Noé : croissez et multipliez!. Et au temps de la loi nouvelle, cette 
union fut confirmée par le Christ : N’avez-vous pas lu que dès l’origine le 
Créateur les fit homme et femme? ? Il n’y a donc pas d’autre manière de 
faire des hommes. Si l’on dit que les démons concourent, non pas comme 
des principes naturels mais artificiels, entrant habilement dans le proces- 
sus de procréation en recevant la semence et en la transfusant ailleurs ; on 
objecterait que le démon pourrait alors le faire dans les deux états de 
continence et de mariage ou dans l’un des deux seulement. Or ce n'est 
pas possible dans l’un et l’autre, car alors l’œuvre du diable serait plus 
forte que l’œuvre de Dieu instituteur de ces états ; ce n’est pas possible 
non plus dans un état et pas dans l’autre, car on ne lit rien dans l’Ecriture 
au sujet d'un pareil genre de procréation. Encore : procréer des hommes 
est le propre du corps vivant. Or les démons ne donnent pas la vie aux 
corps qu'ils assument, la vie ne pouvant venir que de l’âme, acte du corps 
physique organique qui a vie en puissance. Donc l’œuvre de vie ne peut 
être accomplie par ces corps assumés. 

Toutefois à l’objection selon laquelle ils ont un corps non pour don- 
ner la vie mais pour garder la semence et la déposer ailleurs, on répon- 
dra : il n’y a rien de superflu dans les œuvres de nature, ni non plus dans 
les œuvres des anges bons ou mauvais. Puisque le diable a un pouvoir na- 
turel supérieur à celui des corps pour recueillir et appliquer la semence 
invisiblement ; alors ou on prouve qu’il ne peut le faire invisiblement, ou 
s'il le peut le reste est superflu. Le Livre des causes dit en effet : la puis- 
sance d'une intelligence est infinie par rapport à l’inférieur, même si elle 


1. Genèse 1, 28 ; 2,24 :9, 1. 
2. Matthieu 19,4. 
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est finie par rapport au supérieur!. Or tous les corps sont inférieurs par 
rapport aux intelligences. Donc celles-ci par leur puissance illimitée peu- 
vent les changer comme elles veulent. Donc ces intelligences, les anges 
bons et mauvais, peuvent, même sans assumer des corps, faire des 
échanges de semences. 

Autre objection : recevoir une semence de l’un et la transférer à un 
autre se ferait par un mouvement local. Or les démons ne peuvent mou- 
voir les corps d’un lieu à un autre. En effet, l’âme est substance spirituel- 
le comme le démon, mais l’âme ne peut mouvoir localement que le corps 
à qui elle donne vie. Or, on l’a dit et c’est clair, les démons ne donnent 
pas vie à un corps. Donc ils ne peuvent non plus porter la semence d’un 
lieu à un autre. Encore : toute action se fait par contact, comme le dit le 
Philosophe? Or, on ne voit pas comment il peut y avoir contact du démon 
au corps, puisqu'ils n’ont rien de commun. Donc, puisque déplacer et dé- 
poser la semence est-de l’ordre de l’action par contact, on voit que les dé- 
mons ne peuvent pas le faire. Encore : les démons ne peuvent déplacer 
les corps qui leur sont les plus proches dans l’ordre naturel, c’est-à-dire 
les corps célestes. Donc pas non plus ceux qui sont plus distants. Une 
preuve de la majeure tirée de la Physique : moteur et chose mue sont en- 
semble3, Donc les démons mouvant les corps célestes seraient dans les 
cieux ; ce qui n’est vrai ni pour nous ni pour les platoniciens. 

Pourtant en sens contraire il y a Augustin : les démons collectent 
des semences, pour les employer à des effets corporels. Ce qui ne peut se 
faire sans mouvement corporel. Donc les démons peuvent recevoir des 
semences de quelques-uns et les transmettre à d’autres. De même la Glo- 
se sur l'Exode dit aussi que les démons parcourent le monde, recueillent 
des semences diverses et de leur mélange peuvent faire surgir des espèces 
diverses, De même la Glose sur la Genèse : les fils de Dieu virent les 
filles des hommes... Elle dit d'abord que par fils de Dieu il faut entendre 
les fils de Seth et par filles des hommes les filles de Caïn. Deuxièmement 
qu'il n'est pas incroyable que ces sortes d'hommes, les géants, aient été 
procréés non par des hommes mais par quelques démons malhonnêtes 
avec les femmes. Même après le déluge existèrent des hommes et des 
femmes d'une incroyable beautés, 


Proclus, Livre des Causes qui circulait sous le nom d'Aristote. 

Aristote Physique, VII, 1. 

Aristote Physique, VII, 2. 

Exode 7, 11, Genèse 6,2 — avec les Gloses ; cf. Augustin, De la Trinité III, 8-9. 
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D'où la réponse : au sujet de la puissance et des œuvres du diable 
dans le champ des effets maléfiques, il nous faut omettre beaucoup de 
choses pour faire bref. Le pieux lecteur est censé les connaître, ou au 
moins, s’il le voulait, il trouverait tout clairement expliqué dans les écrits 
du Docteur (Thomas) sur les Sentences. Il verrait en effet que toutes leurs 
œuvres, les démons les exécutent par l'intelligence et la volonté, que ces 
puissances naturelles ne sont pas changées ; mais selon Denys qu'elles 
demeurent intactes et magnifiques, même s’ils ne peuvent s’en servir 
pour le bien de la vertu. Pour ce qui est de leur intelligence il verrait 
qu'ils excellent en trois points : la finesse de nature, l'expérience des 
temps, la révélation reçue des esprits supérieurs. Il verrait aussi comment 
et chez qui ils reconnaissent les dispositions de caractère propres aux 
hommes de par l'influence des astres. D’où ils décident que certains sont 
plus aptes que d’autres à réaliser des actes maléfiques ; et ils les investis- 
sent de préférence à cause de cela. Quant à leur volonté, il verrait com- 
ment elle est immuablement fixée dans le mal : dans le péché permanent 
d'orgueil, d'envie, et de suprême convoitise. Et Dieu les fait servir à sa 
gloire contre leur volonté. Il connaîtrait aussi comment pareilles intelli- 
gence et volonté peuvent faire des prodiges, tels que nulle puissance ne 
peut leur être comparée sur terre, selon le texte de Job : sur terre il n’a 
point de pareil, car il a été fait sans fêlure ; avec la Glose : lui qui ne 
craint personne, il obéit aux mérites des Saints!. Il trouverait là enfin 
comment il connaît les pensées de nos cœurs ; comment il peut métamor- 
phoser les corps (substantiellement et accidentellement) par la médiation 
d'un autre agent ; comment il peut faire des changements corporels ; alté- 
rer les sens externes et internes par des imaginations et bien qu’indirecte- 
ment faire changer même l'intelligence et la volonté de l’homme. Même 
si tout cela sert à notre présente démonstration, nous ne voulons toutefois 
en tirer que les propriétés des démons afin d’avancer dans notre discus- 
sion : des propriétés leur sont reconnues par les théologiens, celles d’es- 
prits impurs mais non corrompus par nature. Car en eux existent selon 
Denys la fureur naturelle, la convoitise folle, l'imagination effrontée, 
comprenons dans l’ordre des péchés spirituels : l’orgueil, l’envie, la colè- 
re. D'où ils sont des ennemis du genre humain, esprits logiques mais sai- 
sissant les choses sans raisonnement, subtils dans leur méchanceté, pas- 
sionnés de nuire, toujours prêts à une ruse nouvelle. Ils trompent les sens, 


1. Job 41,25. 
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ils souillent les cœurs. Ils nous dérangent quand nous veillons, ils nous 
perturbent par des rêves quand nous dormons. Ils apportent des mala- 
dies ; ils suscitent des tempêtes, ils se transforment en anges de lumière, 
ils portent toujours l'enfer avec eux. Par le fait des sorciers, ils accaparent 
pour eux le culte divin ; ils opèrent dans les arts de la magie ; ils tendent à 
dominer les bons ; ils empoisonnent tout au maximum ; ils existent pour 
éprouver les élus : ils en veulent au bonheur de l’homme. Ils ont mille 
moyens et artifices pour nuire, comme par exemple tenter, depuis leur 
chute, de déchirer l'unité de l'Eglise, blesser la charité, empoisonner du 
fiel de l'envie la douceur de l’œuvre des saints, troubler à tout prix et 
bouleverser le genre humain. Et pourtant selon Job : sa puissance est dans 
ses reiñs et sa vigueur dans les muscles de son ventre. C’est par la puis- 
sance de la chair qu'ils dominent fortement les hommes : le siège de la 
luxure chez les hommes étant dans les reins, d’où descend la semence, 
comme chez les femmes il est dans le nombril2. 

Au terme de ces présupposés, nécessaires pour comprendre la ques- 
tion des démons incubes et succubes, nous disons : affirmer que par ces 
démons des hommes sont parfois procréés est affirmation tellement ca- 
tholique que l'opposé est une affirmation contraire non seulement aux 
paroles des saints mais à la tradition de l' Ecriture sainte. 

Augustin en effet retourne cette question non pas quant aux sorciers 
mais quant aux démons eux-mêmes et aux fables des poètes. Ayant laissé 
la chose en suspens, il prend position ensuite dans le développement par 
l'Ecriture sainte, Vénus aurait-elle pu engendrer Enée de son commerce 
avec Anchise ? Laissons-le en suspens. Car pareille question ou presque 
surgit dans les Ecritures, là où l’on cherche si les anges prévaricateurs ont 
eu commerce avec les filles des hommes. D'où la terre fut remplie de 
géants, c’est-à-dire d'hommes puissants et forts. Mais il conclut la ques- 
tion par ces mots : la rumeur persiste ; beaucoup affirment avoir constaté 
ou entendu des témoins fiables qui ont constaté ceci : Sylvains et Faunes, 
appelés vulgairement incubes, se sont présentés avec impudeur à des 
femmes, ont convoité et consommé l'union avec elles. De même, au dire 
de plusieurs personnes de qualité dont on ne saurait sans effronterie récu- 
ser le témoignage, certains démons appelés Lutins par les Gaulois, tentent 
Sans cesse d'effectuer avec des femmes cette impudicité. Puis au même 


1. Commentaire sur les Sentences, II, 5-8. 
2. Job 40, 16 avec Glose. 
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endroit il précise la seconde question, notant que le texte de la Genèse — 
les fils de Dieu, c’est-à-dire de Seth, virent les filles des hommes, c’est-à- 
dire de Caïn —, ne doit pas seulement s’entendre des démons incubesi. 
Mais qu'il existe des incubes, ce n’est pas incroyable. A cela en effet 
s'applique ce que nous avons déjà cité de la Glose : il n’est pas in- 
croyable qu'aient été engendrés, non par des hommes mais par des anges 
ou quelques démons amoureux des femmes, ces géants dont parle le texte 
de l'Ecriture. Au même sujet se rapporte la Glose sur Isaïe. Là où le pro- 
phète prédit la désertion de Babylone et la présence chez elle de mons- 
tres : les autruches y demeureront, les satyres y danseront. Les velus, dit 
la Glose, sont les hommes des forêts ; hirsutes, incubes, satyres, espèces 
de démons. La Glose encore sur Isaïe, là où il prophétise la désolation 
d'Edom, qui persécutait les Juifs : ce sera une tanière de chacals, un gîte 
pour les autruches... et les satyres s’y appelleront… c’est-à-dire les 
monstres nés des démons2. La Glose du bienheureux Grégoire dit : par le 
mot velus on ne désigne que ceux que les Grecs appellent les faunes (fils 
de Pan) mais ceux que les Latins appellent incubes. De même saint Isido- 
re dit : incubes vient de se coucher sur, c’est-à-dire violer. Souvent en ef- 
fet ils sont amoureux des femmes et ils se couchent sur elles. D'où les 
Gaulois les nomment Lutins, car ils commettent souvent cette impureté. 
Celui que communément on nomme Incube, les Romains l’appellent Fau- 
ne-aux-figues. Horace y fait allusion : Faune, amoureux des nymphes en 
fuite, doucement tu avances sur mes terres et les prés aux chèvres. 

Et puis il y a le texte de l’Apôtre : la femme doit porter un voile sur 
la tête à cause des anges ; beaucoup l’interprètent : à cause des anges in- 
cubes4. Ainsi Bède dans son Histoire ecclésiastique, de même Guillaume 
d'Auvergne dans sa Somme de l'Univers en plusieurs endroits ; et le saint 
Docteur précise : ce serait imprudence que de nier pareille chose, dit-il ; 
car ce qui est évident à plusieurs ne peut être complètement faux, comme 
dit le Philosophes. Je ne dis rien par ailleurs des histoires nombreuses et 
authentiques de catholiques et de païens affirmant au grand jour l’exis- 
tence des Incubes. La raison pour laquelle les démons se font incubes ou 


De la Cité de Dieu XV, 23. 

Isaïe 13, 21 ; 34, 13-14. 

Cf. Isidore, Origines VIII, 11, citant Grégoire. 
1 Corinthiens 11, 10 (et ses Gloses). 

Ethique VII 13, citant Hésiode. 
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succubes, ce n’est pas le plaisir, puisque l’esprit n’a ni chair ni os ; la rai- 
son principale, c’est de porter atteinte à la double nature corporelle et spi- 
rituelle de l’homme, afin de rendre ainsi les hommes plus inclinés à tous 
les vices. Il n’y a pas de doute par ailleurs que sous certaines constella- 
tions ils savent garder vivantes des semences pour la conception 
d'hommes qui vivront toujours plongés dans le mali. 

Aussi, faisant l’énumération rapide des multiples vices de luxure 
dont il voulut voir exempt son peuple mais dont les infidèles étaient in- 
fectés, le Lévitique dit : Ne vous rendez impurs par aucune de ces pra- 
tiques ; c’est par elles que se sont rendues impures les nations que j'ai 
chassées devant vous. Le pays est devenu impur, j'ai sanctionné sa faute. 
Là-dessus la Glose dit au mot nations : Les Démons à cause de leur mul- 
titude sont appelés peuples entiers, eux qui se plaisent dans tout péché, 
principalement pourtant dans la fornication et l’idolâtrie, qui souillent le 
corps, l'âme et l'homme tout entier qui est terre2. Si quelqu'un désirait 
voir des histoires d’incubes et succubes, qu'il consulte Bède, Guillaume, 
Thomas et aussi Thomas de Brabant, dans son livre dit des Abeilles. 

Reste à répondre aux objections. Quant à la première qui touche à la 
propagation naturelle, voulue par Dieu, entre mâle et femelle, on répond 
ceci : si, avec la permission de Dieu, le sacrement de mariage peut être 
vicié par l’action du diable, de même et a fortiori le maléfice (peut) agir 
en tout acte vénérien entre homme et femme. Et si on demande pourquoi 
c'est plutôt dans les actes vénériens que dans les autres que le diable est 
autorisé à agir par les maléfices, on répond que plusieurs raisons sont 
données par les docteurs, dont on parlera plus loin. Une raison déjà tou- 
chée suffit ici : le pouvoir du démon est grand dans les reins de l'homme. 
Car entre tous les combats, ceux-là sont les plus durs : la lutte y est 
constante et rare la victoire. Qu'on n'’aille pas dire pour autant que 
l'œuvre du diable serait plus forte que l’action de Dieu. L'acte de mariage 
peut être vicié qui est institué par Dieu ; mais ceci pas de force ; le démon 
ne peut même rien faire sans la permission de Dieu ; ce qui rend son im- 
puissance ainsi plus manifeste. 

À la seconde objection : Oui, procréer l’homme est un acte du corps 
vivant. Quand on dit que les démons ne peuvent pas donner la vie, parce 
que celle-ci vient formellement de l'âme, la chose est vraie. Mais maté- 


1. Cf. Augustin, de la Cité de Dieu XV, 23. 
2.  Lévitique 17, 24, avec Gloses. 
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riellement ici elle procède de quelqu'un : le démon incube peut exercer 
l'œuvre de vie avec la permission de Dieu, non comme si elle venait de 
lui mais de la semence d’un homme prise en un coït. Le démon en effet 
d'abord succube d’un homme, se fait ensuite incube d’une femme. Tout 
comme il prend les semences d’autres choses pour-d’autres générations, 
selon Augustin. D’où encore si on demande de qui est fils celui qui naît, 
il est clair que ce n’est pas du diable mais de l’homme de qui vient la se- 
mence. Ainsi parle saint Thomasi. Si l’on insiste pour dire que rien n’est 
de trop dans l’action des anges pas plus que dans celle de la nature, nous 
le concédons. Si on infère que le démon peut recevoir et déposer la se- 
mence invisiblement, (nous disons) que c’est vrai ; mais il le fait de pré- 
férence invisiblement comme succube et incube afin de marquer ainsi 
d'une impureté le corps et l’âme de tout être humain, homme et femme, 
comme on l’a dit. Sans doute les démons pourraient opérer davantage de 
choses invisiblement ; il ne leur est pas permis de les faire visiblement, 
même quand ils le veulent, soit pour éprouver les bons soit pour corriger 
les méchants. Enfin, il pourrait arriver qu’à la place d’un démon un autre 
reçoive la semence comme succube et se fasse ensuite incube à son tour. 
Ceci pour trois raisons : Un démon attaché à une femme recueillerait la 
semence d'un autre démon attaché à un homme, et ainsi chacun selon la 
mission reçue du prince des démons, exercerait son maléfice, puisqu’à 
chacun est député aussi son ange par le Mauvais. Ou alors à cause de la 
laideur de l’acte qui ferait horreur à un démon ; à la question suivante, on ` 
verra en effet que certains démons par noblesse native ont horreur de fai- 
re certains actes et impuretés. Ou enfin le démon invisiblement prenant la 
place d'un homme et s’interposant introduit chez une femme la semence 
reçue invisiblement. Ce qui n’est au-dessus ni de sa nature ni de sa puis- 
sance, puisque dans un corps même invisiblement assumé, il peut s’inter- 
poser incoerciblement, comme on l’a vu plus haut dans le cas du jeune 
homme qui avait épousé une idole. 

A la troisième objection : on dit que la puissance d’un ange est non 
limitée chez le supérieur. En effet parce que sa puissance ne peut jamais 
être saisie par l’inférieur sans le déborder toujours, il ne se limite pas à un 
effet seulement. Cela parce que les êtres supérieurs ont la puissance la 
plus universelle. Mais du fait qu’elle est infinie en ce sens, on ne peut pas 


1. Somme de Théologie I, 51, 3, 6. 
2. Cf. page 119 plus haut. 
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conclure qu’elle peut indifféremment agir en tout effet ; sinon on la dirait 
infinie en tout sens. Enfin entre agent et patient, il doit y avoir proportion. 
Mais il ne peut pas y avoir proportion entre substance purement spirituel- 
le et substance corporelle. D'où les démons eux-mêmes ne peuvent rien 
pour un effet corporel sinon par l’intermédiaire d’un autre principe actif : 
ainsi pour produire leurs effets! ils se servent des semences des choses, 
selon Augustin. Cet argument rejaillit sur le précédent sans être renforcé 
par lui ; sauf si quelqu'un voulait y voir la raison pour laquelle les intelli- 
gences sont dites avoir une puissance illimitée par en haut sinon par en 
bas. Le démon pourrait se la donner sur la base du rapport des choses cor- 
porelles aux corps célestes, qui en soi peuvent avoir des effets multiples 
et infinis ; mais ceci n'arrive pas, à cause de l’infirmité des choses infé- 
rieures. On conclut : bien que les démons, même sans assumer un corps, 
puissent effectuer des transferts de semences, cela ne prouve rien contre 
ce que l’on dit des incubes et succubes, qui eux ne peuvent exercer leur 
activité sinon en assumant des corps. 

Au quatrième argument : on dit que les démons ne peuvent changer 
les corps de place, donc pas la semence ; et on le prouve par comparaison 
avec l'âme. Autre chose est pourtant de parler d’une substance spirituelle 
comme l'ange ou le démon, autre chose de parler de l'âme. En effet, si 
l'on dit que l'âme ne peut faire bouger un corps, sauf pour lui donner vie 
ou par contact de son corps à un autre, c'est parce qu'elle se trouve au 
plus bas degré dans l'ordre des substances spirituelles. Et c’est pourquoi 
aussi le corps qu'elle doit mouvoir par contact doit lui être proportionné. 
Mais il n’en est pas ainsi des démons, dont la puissance surpasse totale- 
ment la puissance corporelle. 

Au cinquième argument : Le contact du démon à la semence ou à 
autre chose n’est pas un contact par le corps mais par la puissance. Il faut 
qu'il y ait proportion entre moteur et mobile, c'est-à-dire que le corps à 
mouvoir n'excède pas le pouvoir du démon comme seraient les corps cé- 
lestes, toute la terre, ou les éléments du monde. Car que ceci dépasse la 
puissance des démons, nous pouvons le dire avec saint Thomas, et à cau- 
se de la condition naturelle du démon et a cause du péché. Il en est en ef- 
fet de l’ordre des choses comme de leur nature et de leur mouvement : de 
même donc que les corps célestes supérieurs sont a mouvoir par les sub- 
stances spirituelles supérieures comme sont les bons anges, de même les 
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corps inférieurs peuvent être mus par des substances spirituelles infé- 
rieures comme sont les démons. Ceci leur advient par condition de natu- 
re : certains en effet ne mettaient pas les démons au rang des anges supé- 
rieurs, mais au rang de ceux qui sont préposés par Dieu à l’ordre terrestre 
— c'était l'opinion des philosophes. Ceci advient également en consé- 
quence du péché : selon les théologiens en effet, précipités des demeures 
célestes dans les airs pour leur peine, ils ne peuvent plus mouvoir le mon- 
de ni la terre!. Nous ajoutons cela pour répondre tacitement à deux objec- 
tions au sujet des corps célestes : s’ils pouvaient mouvoir des corps, les 
démons pourraient mouvoir des corps célestes, car ils leur sont tout 
proches, comme on vient de le dire. L’objection ne vaut pas, car ces corps 
dépassent leur pouvoir naturel si la première opinion est vraie ; et si c’est 
la seconde, ils ne le peuvent en punition de leur péché. Au cas où quel- 
qu’un objecterait que le mouvement du tout et de la partie est de même 
ordre, comme celui de lunivers et de la terre ; donc si les démons peu- 
vent mouvoir une partie de la terre, ils peuvent aussi mouvoir la terre : 
l'objection ne vaut pas pour qui sait faire une distinction. Car recueillir 
des semences et les appliquer à certains effets n’est pas au-dessus de leur 
pouvoir naturel si Dieu le permet. 

Concluons brièvement : certains disent que les démons ne peuvent 
aucunement engendrer par médiation de corps assumés ; donc par fils de 
Dieu il faut entendre les fils de Seth et non les anges incubes, et par les 
filles des hommes il faut entendre celles qui descendent de Caïn. Nonobs- 
tant cela, parce que le contraire est affirmé par beaucoup et que ce qui est 
évident pour beaucoup ne peut pas être complètement faux, selon le Phi- 
losophe? ; parce que en nos temps modernes se trouvent attestés des faits 
et paroles de sorcières exécutant pareilles choses : nous disons en consé- 
quence trois choses : d’abord par des démons pareils, les actes sexuels de 
l'impureté la plus honteuse sont commis, non pour le plaisir mais pour 
l'infection du corps et de l'âme de ceux dont ils se font incubes et suc- 
cubes. Ensuite au terme d’un acte pareil, conception et génération par- 
faites peuvent être réalisées par des femmes : ils peuvent à l’endroit re- 
quis du ventre de la femme approcher la semence humaine de la matière 
préparée pour elle. Tout comme ils peuvent recueillir des semences 
d'autres choses pour d’autres effet. Troisièmement, dans de telles généra- 
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tions, ce qu’on attribue au démon, c’est seulement le mouvement local et 
non la génération elle-même, dont le principe n’est pas la puissance du 
démon ou du corps par lui assumé, mais la puissance de celui de qui est 
la semence. D’où l’engendré est fils non du démon mais d’un homme. On 
voit par là la réponse aux objections de qui voudrait arguer que les dé- 
mons ne peuvent engendrer : d’abord la génération se fait par la puissan- 
ce formative qui se trouve dans la semence, libérée par un corps vivant. 
Or le corps assumé par le démon n’est pas de ceux-là, donc... Réponse : 
Le démon, par la puissance de la semence, dépose la «formative» au lieu 
exigé. De même, si l’on dit que la semence n’a la puissance d’engendrer 
que tant qu’elle garde la chaleur de l’âme. Or celle-ci se perd au long du 
transport. Réponse : Les démons peuvent pourvoir à la conservation de 
la semence, pour que la chaleur vitale ne s'évapore pas ; ou encore, com- 
me ils se déplacent très vite à cause de la maîtrise du moteur sur la chose 
mue, la chaleur peut ne pas s'évaporer aussi facilement. 


QUESTION IV 


Par quels démons sont pratiqués 
cet incubat et ce succubat ? 


Est-il catholique d’affirmer que les actes des démons incubes et succubes 
conviennent également et indifféremment à tous les esprits impurs ? Il 
semble en effet que oui, car affirmer le contraire ce serait en quelque sor- 
te mettre un ordre entre eux qui serait bon. Preuve : de même que la me- 
sure et l'ordre sont liés avec l'idée de bien, selon Augustin!, de même le 
désordre tient à l'idée de mal. Parmi les anges bons, il n’y a rien de 
désordonné ; parmi les anges mauvais, rien ne se trouve ordonné. Donc 
ils peuvent tous indifféremment passer à ces actes. D'où aussi le texte de 
Job parlant de la région des ténèbres et de l’ombre épaisse, où règnent 
l'obscurité et le désordre, où la clarté même ressemble à la nuit sombrez. 
De plus, si tous ne peuvent indifféremment s’adonner à ces actes, cela 
provient de la nature, ou de la faute, ou de la peine. Or ce n’est pas de na- 
ture : comme on l’a vu à la question précédente, ils peuvent tous pécher 
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indifféremment ; par nature en effet ils sont tous esprits, impurs, mais non 
immondes, ni diminués dans leur nature, subtils dans leur malice ; pas- 
sionnés de nuire ; gonflés d’orgueil. C’est donc par faute et peine. Mais là 
où plus grande est la faute, plus grande est la peine ; si péchèrent davan- 
tage les anges supérieurs, ce sont eux qui pour leur peine ont à vaquer à 
ces actes honteux. Sinon, c’est qu’il y a une autre raison pour qu'ils ne se 
livrent pas indifféremment à ces actes. Encore : là où il n’y a ni soumis- 
sion ni obéissance, là il y a action indifférenciée pour tous. Or parmi les 
démons il n’y a désormais ni soumission ni obéissance. Celles-ci en effet 
ne peuvent exister sinon dans la concorde. Or il n’y a aucune concorde par- 
mi les démons : l’orgueil ne produit que disputes, disent les Proverbes1. De 
plus : après le jugement ils seront tous également précipités en enfer ; de 
même avant ce temps ils sont tous déchus pour leur tâche dans l’air téné- 
breux. Nulle part on ne lit qu’il y ait égalité finale pour cause de libéra- 
tion. Il n’y a donc pas inégalité pour cause de service et de tentation. 

Pourtant, face à cela il y a la Glose sur la lettre aux Corinthiens : 
Tant que dure le monde, il y a préséance des anges sur les anges, des 
hommes sur les hommes, des démons sur les démons ; la Glose sur Job : 
il est dit des écailles de Léviathan, symboles des membres du diable, 
qu'elles adhèrent l’une à l’autre. Donc entre les démons il y a diversité, et 
d'ordre et d’action2. 

Une question incidente : Est-ce que les démons peuvent être parfois 
empêchés par les bons anges de réaliser des abominations de ce genre ? 
On doit dire ceci : les anges sont appelés des puissants à l’empire des- 
quels sont soumises les forces adverses selon Grégoire et Augustin. L’es- 
prit vivant, rebelle et pécheur, est régi par l’esprit vivant, soumis, pieux et 
juste : ces créatures, qui sont les plus parfaites et les plus proches de 
Dieu, ont pouvoir sur les autres. Tout ordre de préséance en effet se fonde 
en Dieu et les créatures y participent dans la mesure où elles en appro- 
chent ; donc les bons anges qui sont plus proches de Dieu (ils jouissent de 
lui, les démons en sont privés) ont aussi pouvoir sur les démons et ceux- 
ci sont régis par eux3. Si on insiste pour dire ceci : les démons par leurs 
instruments causent bien des maux. En conséquences, ou bien ils ne sont 
pas empêchés de le faire par des bons anges qui le pourraient ; ou bien, 


1. 13,10. 
2. 1 Cor. 15, 40-41 ; Job 40,9. 
3. Augustin, De la Trinité III, 4 ; Grégoire, Homélies sur l’ Evangile 34. 
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s’ils leur sont soumis, en vertu du principe qu’on ramène à la négligence 
du supérieur le mal fait par ses subordonnés, il semble qu’il y ait de la né- 
gligence parmi les bons anges. On peut répondre que les saints anges sont 
ministres du Dieu de sagesse. Donc comme la divine sagesse permet 
qu'arrivent des maux par les mauvais anges ou les mauvais hommes en 
vue du bien qu’elle en tire ; de même et pour la même raison les bons 
anges n'empêchent pas totalement de nuire les mauvais, anges ou 
hommes. D'où la réponse : 

Il est catholique d'affirmer que, même parmi les démons, à cause 
d'une réelle préséance, il y a un certain ordre des actions internes et ex- 
ternes. Aussi des actions honteuses sont perpétrées par des inférieurs, 
dont les supérieurs s'excluent à cause d’une certaine noblesse de nature. 
Cela on le démontre en général à partir d’une triple convenance : leur na- 
ture, la sagesse divine et leur propre malice.. 

D'abord plus spécialement à partir de leur nature : Il est clair en ef- 
fet que, depuis l’origine de la création, certains ont toujours été supé- 
rieurs aux autres par nature, puisqu'ils diffèrent entre eux et qu’il n'y a 
pas deux anges de la même espèce, si l’on suit l'opinion la plus commune 
qui concorde avec les paroles des philosophes. Denys affirme que dans le 
même ordre il y a des premiers, des médians et des derniers!. Et il faut 
nécessairement le suivre, tant à cause de leur immatérialité qu'à cause de 
leur incorporalité. Que l’on regarde si l’on veut ce que dit le docteuri. 
Alors puisque le péché n'enlève pas la nature, que les démons de leur 
chute n’ont pas perdu leur donné naturel, que les opérations des choses 
suivent leurs conditions naturelles, il en résulte que dans les natures com- 
me dans les actes, il y a variété et multiplicité. Cela est logique aussi avec 
la divine sagesse : ce qui vient d'elle est ordre3. Or les démons sont délé- 
gués par Dieu pour éprouver les hommes et punir les damnés. Donc pour 
leurs œuvres dans le monde à l'égard des hommes, ils agissent dans la 
variété et la multiplicité. Cela est logique enfin avec leur malice. 
Puisqu'ils agissent contre le genre humain, ils estiment nuire davantage 
en agissant avec ordre comme ils font. D'où il apparaît que dans leurs 
œuvres infâmes, ils ne s’appesantissent pas toujours également. On peut 
préciser cela de la manière suivante : l’acte suit la nature de la chose ; 
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2. Commentaire sur les Sentences II, 3, 3. 
3. Romains 13,1. 
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chez ceux dont les natures sont subordonnées, il faut aussi que les actes le 
soient, comme on le voit dans les choses corporelles. Les corps inférieurs 
sont en dessous des corps célestes selon l’ordre naturel ; leurs actions et 
leurs mouvements sont soumis à ceux des corps célestes. Ainsi les dé- 
mons différant entre eux selon un ordre naturel, diffèrent aussi jusque 
dans leurs actions naturelles internes et externes, surtout dans ces infa- 
mies. D'où l’on conclut : pareilles infamies sont bien réalisées en marge 
de la grandeur de la nature angélique. D’où, comme dans les actes hu- 
mains, il faut apprécier ces actes bas et honteux en eux-mêmes et non 
quant au devoir naturel de procréation. Enfin, puisque l’on croit que des 
anges sont tombés de chaque ordre, il n’est pas inconvenant d'affirmer 
que ce sont les démons du chœur le plus bas et parmi eux les plus bas qui 
sont délégués et engagés dans ces ignominies et d’autres encore. 

Il faut encore bien remarquer ceci : quoique l’Ecriture parle de 
fléaux à propos des femmes incubes et succubes, nulle part là où l’on 
nomme les vices contre nature, non seulement la sodomie mais tout autre 
péché commis extra vas debitum, nulle part on ne lit qu’ils sont commis 
par incubes et succubes. Voilà qui fait apparaître l’énormité de ces 
crimes, puisque tous les démons de tous ordres détestent de les com- 
mettre, les estimant honteux. Il semble que ce soit là le sens de la Glose 
sur Ezéchiel ainsi formulée : je le livrerai aux mains des Philistins, c’est- 
à-dire des démons qui, eux aussi, rougissent de la conduite perverse, de 
ton vice contre naturel. Pour qui sait deviner, il est clair qu’il faut ici 
comprendre l'autorité (l’Ecriture) comme parlant des démons. Nul péché 
en effet n’a été aussi souvent puni par Dieu d’une mort maudite. 
Quelques-uns disent aussi, et on le croit vrai, que sans une grâce spéciale 
du Rédempteur, nul ne pourra être sauvé qui aura persévéré dans ce crime 
au-delà du temps de la vie mortelle du Christ qui est de trente-trois ans. 
La chose est évidente à cause de ceci : des octogénaires et centenaires 
existent mais empêtrés dans ce crime. Le temps du Christ (leur a été don- 
né) qui fut la règle de la vie des mœurs ; ayant été méprisé, il ne les arra- 
chera presque jamais à ce crime, sinon au prix de très grandes difficultés. 

Et qu'il y ait un ordre entre eux, même pour les tâches extérieures 
d'attaque, leurs noms eux-mêmes le démontrent. En effet, le seul et 
même nom— diable — se trouve exprimé dans l’Ecriture de multiples fa- 
çons, cela en raison de la diversité des propriétés des démons. Pourtant 


1. Ezéchiel 16, 27 (Vulgate) avec Glose. 
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l'Ecriture rapporte qu’un seul exerce la présidence de ces œuvres im- 
mondes et de certains autres vices : l'usage de l’Ecriture et de la prédica- 
tion, c’est de nommer diable tout esprit impur : de dia qui signifie deux et 
bolus qui signifie morceau, car il tue deux (réalités) le corps et l’âme. Se- 
lon l'étymologie : en grec diable signifie «enfermé dans l’ergastule» : ce 
qui convient, car il ne lui est pas permis de nuire autant qu’il voudrait. Ou 
encore diable signifie «celui qui descend» parce qu’il est dégringolé et 
s’est effondré, et selon son être et selon son lieu. On le nomme aussi dé- 
mon, c'est-à-dire «celui qui aime le sang» (ou le sanguinaire), à cause du 
péché dont il a soif et qu’il cause par la triple science dont il dispose : la 
subtilité de sa nature, l'expérience, et la révélation des bons anges. On 
l'appelle Bélial : ce qui signifie «sans joug» ou sans maître, car de toutes 
ses forces il lutte contre celui à qui il devrait être soumis. On l’appelle 
aussi Beelzéboul, ce qui signifie «l’homme-aux-mouches», c’est-à-dire 
des âmes pécheresses qui ont abandonné le véritable Epoux : le Christ. 
Ou encore : Satan, c'est-à-dire «l'adversaire». Aussi Pierre écrit-il dans 
une Lettre : votre adversaire rôde... De même Béhémoth, c'est-à-dire la 
bête qui rend les hommes bestiaux. Cependant le démon même de la for- 
nication et le prince de cette ordure s'appelle Asmodée, ce qui signifie 
«fabrique de jugement» : à cause de ce vice il y eut un jugement terrible 
sur Sodome et sur quatre autres villes. De la même manière le démon de 
l'orgueil s'appelle Léviathan, ce qui signifie leur «exaltation» : Lucifer 
en effet tentant les premiers parents d'orgueil leur promit un surcroît de 
divinité. Au sujet de quoi le Seigneur dit par Isaïe : je rendrai visite à Lé- 
Viathan, serpent antique et retors... Le démon de l'avarice et des richesses 
s'appelle Mammon, que le Christ dans l'Evangile a démasqué : vous ne 
pouvez pas servir Dieu et Mammon!... 

Aux objections : A la première on répond : le bien peut se trouver 
sans le mal ; mais le mal ne peut jamais se trouver sans le bien, puisqu'il 
s'appuie sur la créature qui est bonne. D'où les démons, en tant qu’ils ont 
une nature bonne, connaissent un ordre et dans leur être et dans leurs ac- 
tions ; et Job le dit2, A la seconde objection, on peut dire que les démons 
envoyés en opération ne sont plus en enfer mais dans notre atmosphère 
ténébreuse. D'où ils ont ici-bas entre eux un ordre qu'ils n’auront plus en 
enfer. D'où on peut dire aussi qu’a disparu en eux toute ordination à l'ob- 


1. Nommer ainsi le diable, c'est dejà le maîtriser symboliquement. 
2. Job1-2, 
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tention de la béatitude, car ils sont déchus de cet ordre irrémédiablement. 
On peut dire encore que même en enfer il demeure pour eux un certain 
ordre de puissance et d’action punitive, dans la mesure où certains sont 
députés pour le châtiment des âmes et d’autres pas ; mais cet ordre pro- 
viendra davantage de Dieu que d’eux-mêmes, comme d’ailleurs égale- 
ment leurs tourments. A la troisième objection, selon laquelle les anges 
supérieurs ayant péché davantage sont davantage punis et sont davantage 
impliqués dans ces actes immondes, nous répondons : La faute dit rela- 
tion à la peine et non à l’acte et à l’opération de la nature. D'où s'ils ne 
sont pas impliqués dans ces actes impurs, c’est eu égard à la noblesse de 
leur nature et non en conséquence de leur faute et de leur peine. Et bien 
que tous soient des esprits impurs et passionnés de nuire, cependant l’un 
(l'est) plus que l’autre dans la mesure où la ténèbre a envahi des natures 
plus hautes. A la quatrième objection, on répond : Il y a un accord entre 
les démons, non pas d’amitié mais de cette malice avec laquelle ils haïs- 
sent les hommes et s'opposent tant qu'ils peuvent à la justice de Dieu. En 
effet pareil accord, on le détecte entre les impies qu'ils s’adjoignent et se 
soumettent afin d’exercer leur propre malice : (ils) choisissent les plus 
forts. A la cinquième : Bien que leur servitude de prisonniers soit égale 
chez tous, maintenant dans les airs et plus tard en enfer, il ne s’ensuit pas 
cependant que par nature ils soient ordonnés à des peines égales et à des 
tâches égales. Au contraire, plus ils sont nobles par nature et puissants 
par fonction, plus leur torture sera sévère. «Les puissants seront châtiés 
puissamment» dit la Sagesse!. 


QUESTION V 


D'où vient la prolifération 
des œuvres des sorcières ? 


Peut-il être censé de quelque manière catholique de penser que l’origine 
et la multiplication des maléfices proviennent : ou bien de l’influence des 
corps célestes ou de la malice surabondante des hommes, mais non des 
abominations des démons incubes et succubes ? Il semble en effet que ce 
soit de la propre malice des hommes. Car Augustin dit : c’est à la volonté 


1. Sagesse 6, 6. 
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de l’homme qu'il faut toujours ramener la cause de sa dépravation, qu'il 
pèche avec ou sans suggestion d’un autre!. Or le sorcier est dépravé par 
son péché ; la cause n’en est donc pas le diable, mais la volonté humaine. 
Il faut interprétrer dans le même sens la parole d’Augustin sur «chacun 
cause de sa propre malice2». On le prouve aussi en raison : le péché pro- 
cède de son libre arbitre. Or le diable ne peut mouvoir le libre arbitre ; ce 
serait contre l’idée de liberté. Donc le diable ne peut être cause du libre 
arbitre ni d'aucun péché. De plus, il est dit, dans le livre des Dogmes ec- 
clésiastiques : toutes nos pensées mauvaises ne viennent pas du démon, 
mais émergent de temps à autre du mouvement de notre libre arbitre. En- 
core : que cela puisse provenir de l’influence des corps célestes et non 
des démons, on le prouve ainsi : de même que le multiple se ramène à 
l'unité, de même le multiforme se ramène à l'uniforme. Or les actes hu- 
mains sont variés et multiformes, qu'il s'agisse des vertus ou des vices. 
Donc il semble qu'il faille les ramener à quelques principes de mouve- 
ment uniforme, Mais il n’y a rien sinon les mouvements des corps cé- 
lestes qui soient uniformes. Donc ce sont eux la cause de ces actes. De 
plus : si ces corps célestes n'étaient pas les causes de ces actes humains, 
vertus ou vices, alors les astrologues ne prédiraient pas si souvent le vrai 
en fait de guerres ou autres actes humains. Donc ce sont des causes de 
quelque façon. De plus : les corps célestes peuvent agir sur les démons en 
vue de certains maléfices ; donc a fortiori sur les hommes. Et on le prou- 
ve par trois exemples : certains hommes appelés /unatiques sont investis 
par les démons davantage à un moment qu’à un autre ; ce qui ne se ferait 
pas si les démons n'étaient pas inquiétés dans les enfers par certaines lu- 
naisons. Preuve encore que les nécromanciens qui pour invoquer les dé- 
mons observent certaines constellations, ce qu’ils ne feraient pas s'ils ne 
savaient que les démons sont soumis à certains corps célestes. Preuve en- 
core le fait que les démons, comme dit Augustin, se servent des corps in- 
férieurs : herbes, pierres, animaux, sens, voix, figurest. Or les corps cé- 
lestes sont plus forts que ces corps inférieurs. Donc leurs actions aussi. 
Mais alors les sorciers y sont bien davantage soumis, au point que leurs 
œuvres procèdent de ces influences et non des esprits mauvais. L’argu- 
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Du libre-arbitre 1,1. 
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-E M 2 1 


PREMIÈRE PARTIE 157 


ment se trouve encore renforcé par les Ecritures : on y voit que Saül tour- 
menté par le démon s’apaisait quand David jouait de la cithare devant lui, 
et que l’esprit mauvais se retiraiti. 

Pourtant il est impossible de produire un effet sans sa cause. Or les 
œuvres de sorciers sont telles qu’elles ne peuvent être produites que par 
l'action des démons, selon la description d’Isidore2. Les maléfiques tirent 
leur nom de la grandeur de leurs crimes : comme on l’a vu, ils entrecho- 
quent les éléments, ils perturbent les esprits des hommes, ils tuent les vi- 
vants sans aucun venin par leur seuls enchantements. Or pareils effets ne 
peuvent avoir leurs causes dans les influences des corps célestes, agissant 
par la médiation d’un homme. De plus le Philosophe dit : Il est difficile 
d'expliquer quel est le principe de l’opération de l’âme. Et il montre qu’il 
doit être extérieur. Tout ce qui commence de neuf a une cause : l’homme 
commence à réaliser ce qu’il veut ; pour cela il commence à vouloir, mais 
parce qu'il a tenu conseil. S’il a délibéré à cause d’un conseil antérieur, 
ou bien il faut procéder à l'infini, ou bien il faut poser un principe exté- 
rieur qui au début promeut l’homme à délibérer. A moins que quelqu'un 
ne dise que c’est par hasard. Mais il en découlerait que tous les actes hu- 
mains sont fortuits, ce qui est absurde3. D'où chez les bons pour le bien le 
Principe c'est Dieu, qui ne peut être cause du péché ; chez les méchants, 
quand l'homme commence à vouloir agir et à délibérer du péché, il faut 
que là aussi il y ait une cause extrinsèque qui ne peut pas être autre que le 
diable ; surtout chez les sorciers, comme on l’a dit. Car un corps céleste 
ne peut pousser à de tels actes ; d’où la vérité est claire. De plus : celui 
qui a pouvoir sur le moteur a pouvoir sur le mouvement causé par lui. Or 
le moteur de la volonté, c’est quelque chose qui est saisi par le sens ou 
l'intelligence, l’un et l’autre soumis à la puissance du diable. Augustin dit 
en effet : ce poison se coule par toutes les portes des sens ; il se prête aux 
formes, s'adapte aux couleurs, s'attache aux sonorités ; il s’embusque 
dans la colère, dans la duperie des mots ; il s’incorpore aux odeurs, se 
fond dans les saveurs... il sature de certaines brumes toutes les avenues de 
l'intelligence. Donc il semble qu’il soit au pouvoir du diable de mouvoir 
la volonté, cause directe du péché. De plus : tout ce qui est indéterminé a 


1, 1 Samuel 16, 23. 
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besoin d’un déterminant pour passer à l’acte. Or le libre arbitre de l’hom- 
me est capable de l’un ou de l’autre, du bien ou du mal. Donc pour passer 
à l'acte du péché, il a besoin que quelqu’un le détermine au mal. Ce qui 
revient justement au diable, surtout dans les œuvres des «maléficiers», 
puisque sa volonté est déterminée au mal. Donc il semble que la volonté 
mauvaise du diable soit cause de la volonté mauvaise surtout chez les 
sorciers. Et on peut renforcer la raison par ceci : comme le bon ange se 
comporte pour le bien, ainsi le mauvais ange pour le mal. Or celui-là 
mène les hommes au bien ; donc celui-ci les mène au mal. C’est en effet, 
dit Denys, la loi immuablement fixée par la divinité que le plus haut meu- 
ve le plus bast, D'où la réponse : La question au sujet de l’origine des 
œuvres des sorciers s'appuie sur l'influence des astres célestes. Il faut 
donc montrer que cela n’est pas possible, en réfutant trois erreurs qui 
s'efforcent de l'affirmer, c’est-à-dire celles des astrologues, des faiseurs 
d'horoscopes et des lecteurs des destins. 

D'abord aux premiers : quand on demande si le vice de sorcellerie 
est provoqué chez les hommes par l'influence des astres célestes, alors 
pour rester attentifs à la diversité des mouvements et sauvant la vérité de 
la foi, il faut faire une distinction. Que les mœurs des hommes en effet 
puissent être causées par les astres s'entend en deux sens : ou bien de ma- 
nière nécessaire et suffisante ou bien de façon contingente et dispositive. 
Si on choisit le premier sens, alors non seulement c’est faux mais héré- 
tique ; car cela répugne tellement à la religion chrétienne que la vérité de 
la foi elle-même ne peut être sauvée. La raison : poser que tout vient né- 
cessairement de par les astres, c’est supprimer le mérite et donc le démé- 
rite, c'est supprimer la grâce et donc la gloire. Alors par une telle erreur, 
l'honnêteté des mœurs souffre elle aussi du préjudice ; la faute du pé- 
Cheur retombe sur les astres ; la licence de mal faire est accordée sans 
blâme et l’homme se trouve incliné à prier et à adorer les étoiles. Si par 
contre on dit que les mœurs des hommes changent de façon contingente 
et dispositive à cause de l'influence des astres, il doit y avoir là une véri- 
té, car cela ne répugne ni à la raison ni à la foi. Il est clair en effet que les 
variations dans les dispositions du corps font beaucoup pour la variation 
des affections et des attitudes de l'âme : généralement l'âme suit les dis- 
positions du corps, dit le Livre des Six Principes 2. D'où les colériques 
sont irritables ; les sanguins sont bienveillants ; les mélancoliques sont ja- 
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loux ; les flegmatiques sont paresseux. Mais ceci n’est pas fatal : l’âme 
en effet peut maîtriser le corps, surtout quand elle est aidée par la grâce. 
Nous voyons aussi des colériques qui sont doux ; des mélancoliques qui 
sont de bonne humeur. Lorsque donc la puissance des corps célestes agit 
sur le mélange et la qualité des humeurs, on s’entend pour dire qu’ils ont 
une influence sur le caractère et les mœurs, mais assez lointaine : pour la 
qualité des humeurs en effet l’influence de la nature inférieure est plus 
grande que celle des astres!. D'où Augustin, pour résoudre la question 
des deux frères (jumeaux) qui ensemble tombaient malades et ensemble 
guérissaient, et pour trouver la cause, s’en remettait davantage à la raison 
d'Hippocrate qu’à celle des astrologues. Hippocrate en effet répond que 
c'est à cause de la similitude de complexion, et l’astrologue à cause de 
l'identité de constellation2. La réponse du médecin est la meilleure, parce 
qu'il donne la cause la plus topique et la plus proche. Ainsi donc on doit 
dire que l'influence des astres dispose les sorciers d’une certaine façon au 
mal. Mais dans la mesure où prédomine une certaine influence sur leurs 
corps dans le sens de ces abominations plutôt que dans le sens d’autres 
œuvres vicieuses ou vertueuses ; cette disposition cependant ne doit pas 
être dite nécessaire, prochaine et suffisante, mais éloignée et contingente. 

L'objection ne serait pas valable tirée du Philosophe : là où il dit que 
des royaumes se sont vidés, des terres se sont dépeuplées au moment de 
la conjonction de Jupiter et de Saturne3, On arguerait que ces choses pri- 
veraient l'homme de son libre arbitre ; donc les astres auraient ainsi un 
pouvoir sur la liberté des hommes. On répond : par là, il ne veut pas insi- 
nuer que les hommes ne pouvaient pas résister à ces influences des astres 
qui les inclinaient aux dissensions, mais qu’ils ne l’ont pas voulu. En ef- 
fet, dit Ptolémée dans son A/mageste : Le sage sera plus fort que les 
astres. Bien que la conjonction de Jupiter et de Saturne (Saturne ayant 
une influence mélancolique et mauvaise, Jupiter au contraire une influen- 
ce bénéfique) puisse incliner les hommes à la dispute et à la discorde, ce- 
pendant à cette inclination les hommes peuvent résister de par leur liberté 
et très facilement avec l’aide de la grâce de Dieu. 


1. Cf. la médecine de Galien (t 200). 
2, DelaCité de Dieu V, 5. 


3. Cf. Ic traité Des Propriétés des éléments attribué à Aristote composé sans doute par 
Barthélémy L’'Anglais (t 1250). 
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Il ne serait pas valable non plus d'objecter une parole de Jean de 
Damas : souvent les comètes sont constituées signes de la mort des rois 1. 
On répond en effet que, même selon l’opinion du Damascène, différente 
de celle des philosophes, on ne peut rien conclure quant à la nécessité des 
actes humains. Le Damascène pense en effet que la comète n'est ni une 
création naturelle ni une étoile placée au firmament ; d'où ni sa significa- 
tion ni son influence ne sont naturelles. Il dit que les comètes ne sont pas 
de ces astres engendrés dès le principe ; elles sont constituées et dissoutes 
en leur temps sur commande divine. Voilà l'opinion du Damascène : par 
un tel signe Dieu peut annoncer davantage la mort des rois que celle des 
autres, soit parce que le roi est une personne publique, soit parce que de 
là peut découler du trouble dans un royaume. Car les anges sont spéciale- 
ment chargés de veiller sur les royaumes à cause du bien commun, eux 
par le ministère de qui les comètes sont suscitées et dissoutes. Il n'y a pas 
non plus d’objection dans l'opinion des philosophes, qui eux, disent que 
la comète est un condensé chaud et sec ; elle est engendrée dans la partie 
supérieure de l'air à proximité du feu ; le globe de vapeur chaude et sèche 
apparaissant unifié comme un corps d'étoile, les parties de vapeur incor- 
porées à ce globe lui restant attachées comme ses compagnes. Selon cette 
position, la comète cause la mort non pas elle-même mais par accident, 
de par les maladies du chaud et du sec. Et comme souvent les riches se 
nourrissent de chaud et de sec, alors à ce moment meurent beaucoup de 
riches, parmi lesquels on note surtout la mort des rois et des princes. Mais 
cette opinion n’est pas tellement différente de celle du Damascène, à y 
bien regarder, sinon pour ce qui est de l’opération et coopération des 
anges que les philosophes eux-mêmes ne peuvent exclure. En effet là où 
les vapeurs ne pourraient jamais avec leur sécheresse et leur chaleur suf- 
fire à former une comète, les anges pourraient encore souvent y concourir 
pour les raisons susdites. Comme ce fut le cas de cette «étoile» qui signa- 
la la mort de saint Thomas le Docteur : elle n’était pas une des étoiles ac- 
crochées au firmament, mais elle fut formée par les anges avec de la ma- 
tière préexistante — et son office terminé elle fut dissoute. D'où nous 
voyons que selon toutes ces opinions les astres des cieux n’ont absolu- 
ment pas la maîtrise de la liberté, donc pas non plus de la malice et des 
mœurs des hommes. Notons en plus pourquoi les astrologues prédisent 
assez souvent le vrai et pourquoi leurs jugements valent en gros pour une 


1. Livre de la foi orthodoxe TI, 6. 
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province ou un peuple de la terre. La raison : ils tirent leurs indications 
(prédictions) des astres qui ont (d’après l’opinion plus probable) une in- 
fluence plus grande, quoique non inévitable, sur les actes de l’humanité 
en général, d’une race ou d’une province, qu’en particulier sur une per- 
sonne. L'influence des astres se fait davantage sentir sur toute une nation 
que sur un homme : et cela parce qu’une part de nation suit davantage la 
pente naturelle d’un corps que tel homme particulier. Mais tout ceci soit 
dit en passant. 

La seconde des trois voies pour défendre notre affirmation catho- 
lique, c'est de réfuter l’erreur de ceux qui font des horoscopes et celle des 
astrologues (mathématiciens), adorateurs de la déesse Fortune. A leur su- 
jet Isidore dit qu’on les appelle généthliaques à cause de leur attention aux 
étoiles de la naissance ; communément on les nomme mathématiciens. La 
Fortune, dit-il, tient son nom de la chance, et c’est une sorte de divinité qui 
dirige les affaires humaines au hasard et de manière fortuite. D’où on la 
dit aveugle, car elle court ici et là, sans considération des mérites, elle va 
et vers les bons et vers les mauvaist. Or croire à pareille déesse, croire que 
les fléaux des corps et des choses mis au compte des sorciers ne provien- 
nent pas des sorciers mais de cette déesse Fortune : c’est de l’idolâtrie. 
Comme de dire que les sorcières sont nées pour que pareilles choses soient 
faites, c'est dire quelque chose d’étranger à la tradition commune des phi- 
losophes. Si quelqu'un le veut, qu'il regarde le saint Docteur pour en trou- 
ver davantage. Toutefois à l’intention de ceux qui n’ont peut-être pas 
beaucoup de livres, il faut retenir ceci : dans l’homme, note-t-il, trois 
choses sont à considérer qui subissent les influences célestes : l’acte de 
volonté, l'acte d'intelligence et l’action du corps. Le premier vient de Dieu 
seul et directement ; le second vient des anges, et le troisième est influencé 
par les corps célestes2. Actions et choix en effet sont chez les bons dirigés 
par Dieu immédiatement. Selon l’Ecriture dans les Proverbes : le cœur du 
roi est aux mains de Dieu, qui l’incline partout à son gré (plus fort, il 
semble pouvoir résister, les autres bien moins) ; et selon l’apôtre Paul : 
Dieu «opère en nous le vouloir et le faire selon sa volonté.» L'intelligence 
humaine est gouvernée par Dieu à travers la médiation des anges. Quant 
aux actions corporelles, internes et externes, naturelles à l’homme, elles 


1. Origines VIII 9. 
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sont réglées par Dieu à travers la médiation des anges et des corps cé- 
lestes. Le bienheureux Denys dit en effet que les corps célestes sont causes 
de ce qui arrive dans le monde mais sans introduire de nécessitéi. 

Pourtant cet homme guidé selon son corps par les corps célestes, se- 

lon son intelligence par les anges et selon sa volonté par l’inspiration de 
Dieu ; il peut arriver que méprisant l'inspiration de Dieu et du bon ange, 
il se laisse conduire par son affection charnelle à ces choses vers les- 
quelles inclinent les étoiles. Alors volonté et intelligence se trouvent en- 
veloppées de malice et d'erreur. Cependant il n’est pas possible que quel- 
qu’un soit emporté par l'influence des étoiles dans ces aberrations 
auxquelles se livrent les sorciers ; bien qu’il puisse être incliné par elle 
aux meurtres, vols, brigandages, incontinences honteuses comme — 
d’ailleurs — aux autres actes selon nature. Même si, d’après Guillaume 
d’ Auvergne dans son traité de l'Univers, il est d'expérience qu'un olivier 
planté par une prostituée ne donne pas de fruits, planté par une femme 
chaste il en donne2. Un médecin qui soigne, un laboureur qui plante, un 
soldat qui se bat réalisent sous l'influence des corps célestes ce que les 
autres n'arrivent pas à faire, fût-ce avec les mêmes moyens. 

Notre troisième voie de preuve est prise de la réfutation de la foi au 
Destin, Notons d’abord qu’une manière de croire au destin est absolu- 
ment catholique ; l’autre par contre absolument hérétique. Par Destin, on 
peut entendre à la manière de certains païens et mathématiciens que le ca- 
ractère des hommes est à ce point déterminé par la position des astres que 
quelqu'un se trouve infailliblement dans ses mœurs maléfique ou ver- 
tueux. Il est ainsi fait par une force provenant des astres, sous lesquels 
sont réalisées sa conception et sa naissance ; et cette force ils l’appellent 
Destin, Or cette opinion est non seulement fausse mais hérétique et abso- 
lument détestable, à cause des abominations qui en suivraient nécessaire- 
ment (comme on l’a dit plus haut en rejetant la première erreur). On enlè- 
verait ainsi toute raison de mérite et de démérite, même de grâce et de 
gloire ; et Dieu serait l’auteur de nos actes mauvais et autres choses. Pa- 
reil Destin est à rejeter car il n'existe pas. C’est en ce sens que parle Gré- 
goire dans une homélie pour l'Epiphanie : Loin du cœur des croyants 
l’idée de dire qu'il y a un Destin?. Et même si cette opinion semble être la 
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même que la première qui est celle des astrologues. On devine des incon- 
vénients de part et d’autre ; cependant il y a une différence dans la mesu- 
re ou diffèrent la force des astres et la force des sept planètes. 

Le Destin en effet peut être entendu comme une sorte de disposition 
des causes secondes pour réaliser des choses prévues par Dieu. Et en ce 
sens le Destin est quelque chose : la providence de Dieu réalise par des 
causes médiates les effets qui sont soumis à des causes secondes ; 
d'autres ne l’étant pas comme la création des âmes, la collation de la grâ- 
ce et de la gloire, même si les anges peuvent coopérer à l’infusion de la 
grâce, illuminant l'intelligence, disposant la volonté à la recevoir. Ainsi 
un certain ordre des choses peut être appelé aussi bien la providence que 
le Destin : considéré du côté de Dieu, on l’appelle providence ; considéré 
dans les causes secondes ordonnées par Dieu à produire tels effets, on y 
voit le Destin. Ainsi parle Boèce : le Destin est une disposition interne 
aux choses qui changent, par laquelle la providence les lie à ses ordres. 
Pourtant les saints docteurs ont refusé d'utiliser ce nom à cause de ceux 
qui le réduisaient à la vertu des astres ; ainsi Augustin : Si quelqu'un veut 
attribuer les choses humaines au Destin, nommant Destin la volonté et la 
puissance de Dieu, qu’il garde son opinion mais corrige son langage2. 

De tout cela on tire la réponse tacite à la question : Toutes choses 
sont-elles soumises au Destin et les œuvres des sorciers lui sont-elles sou- 
mises ? Si l’on entend en effet par Destin l’ordre des causes secondes 
prévues et disposées par Dieu pour réaliser tels effets, alors ces effets dé- 
pendant du Destin sont soumis aux causes secondes disposées par Dieu, 
comme par exemple à l'influence des corps célestes. Par contre ce qui 
vient directement de Dieu comme la création des choses, la glorification 
des substances spirituelles et autres semblables, tout cela n’est pas soumis 
au Destin. C’est ce que veut dire Boèce au même endroit : les choses 
proches de la première Déité dépassent la mobilité de l’ordre du Destin. 
D'où les œuvres des sorciers, qui ne relèvent pas des causes secondes 
puisque survenant hors du cours commun de l’ordre de nature, n’ont pas 
leur origine dans le Destin mais en d’autres causes. 

Par contre cependant : ces œuvres de sorciers ne peuvent provenir ni 
être causées par ces substances séparées qui meuvent les sphères et les 
corps célestes. Opinion qui fut celle d’Avicenne et de ses disciples3 : ils 
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arguaient que ces essences séparées ont un pouvoir plus haut que celui 
des âmes ; et que l’âme elle-même parfois, à force d'imagination ou par 
une simple frayeur, peut effectuer un changement dans son corps ou 
même dans un autre corps. Par exemple : l’homme qui marche sur une 
poutre placée haut tombe facilement, car la crainte lui fait imaginer la 
chute ; il ne tomberait pas si la poutre était par terre où il n’aurait pas à 
craindre de chute. De même par simple appréhension de l'âme le corps 
monte en chaleur sous l’effet de la concupiscence ou de la colère ; et il 
refroidit sous la peur. Il peut aussi devenir malade, devenir fiévreux ou 
lépreux, à force d'imaginer et de penser pareilles maladies. Ce qu'il peut 
sur son propre corps, il le peut sur le corps d'autrui pour la santé ou la 
maladie, sur la base de la fascination, dont nous avons parlé plus haut. 
D'après cette position, les œuvres des sorcières seraient à attribuer aux 
puissances qui meuvent les sphères, sinon précisément aux corps célestes 
eux-mêmes, Mais nous devons ajouter, à ce que nous avons déjà dit là- 
dessus, que cela est impossible. Car les moteurs des sphères sont des sub- 
stances intellectuelles bonnes, non seulement par nature mais par volonté, 
comme on le voit par leur action pour le bien de l'univers. Par contre la 
créature, par laquelle se font les oeuvres des sorcières, même si elle est 
bonne par nature, n’est pas bonne par volonté. Donc on ne peut porter le 
même jugement sur les deux espèces d'essences. Quant à prouver que la 
dernière ne peut être bonne par volonté, on le fait comme suit : offrir son 
patronage à ceux qui agissent contre la vertu n’est pas la marque d'un es- 
prit bien disposé. Or c'est ce qui est fait dans les actes de sorcières. Nous 
montrerons dans la deuxième partie de cet ouvrage qu'elles commettent 
des meurtres, des fornications ; elles tuent des enfants et des bêtes et jet- 
tent d’autres maléfices ; c’est d’ailleurs en raison de ces actes que le mot 
«maléficier» vient de mal faire. Elle n’est donc pas d’une volonté dispo- 
sée à la vertu, la substance qui prête son secours à pareilles œuvres, bien 
qu'elle soit bonne de nature, ayant l'être vers lequel tout aspire, comme 
Chacun le devine. De même ce n’est pas le fait d’une intelligence bien 
disposée que d’être le familier des scélérats, de les protéger, eux et non 
pas les hommes vertueux. A pratiquer la sorcellerie en effet il n’y a que 
les scélérats : on le voit à leurs œuvres. La fonction des substances qui 
meuvent les sphères, c’est d'aider les créatures dans leur inclination natu- 
relle pour le bien, même si parfois elles sont corrompues accidentelle- 
ment. D'où elles ne peuvent être la cause qui se trouve à l’origine des 
sorcières. De plus c’est l'œuvre d’une intelligence bien disposée que de 
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ramener les hommes vers le bien humain, donc vers le bien raisonnable. 
Par contre les en détourner et les entraîner à d’autres biens infimes, c'est 
l'œuvre d’un esprit mal disposé. Par ces arts maléfiques en effet, les 
hommes ne font aucun progrès dans le bien raisonnable, les sciences et 
les vertus ; mais ils vont vers le plus vil, les brigandages, les vols et mille 
autres dommages : l’origine de cela ne peut donc être dans ces substances 
séparées mais dans une puissance mal disposée à l’égard de la vertu. De 
plus, il n'est pas d’un esprit bien disposé de considérer comme appel au 
secours les crimes commis. Or c’est ce qui se passe dans la magie. Car, 
comme on le verra, dans l’exécution des œuvres, on renie la foi, on tue 
des enfants innocents. Des substances, moteurs de sphères, à cause de 
leur bonté ne peuvent porter secours à ces sorciers. Concluons donc : ce 
genre d'œuvres ne peut avoir son origine ni dans les corps célestes ni 
dans leurs esprits moteurs. 

Il faut par ailleurs que ces œuvres aient une origine dans la puissan- 
cœ d'une créature, qui ne soit pas bonne par volonté même si elle est bon- 
ne par nature. Or des créatures de ce genre, ce sont des démons. Il reste 
que c'est par leur puissance que ces choses se font. À moins que par ha- 
sard quelqu'un ne propose encore une explication plutôt frivole : la sor- 
cellerie aurait son origine dans la malice humaine avec un certain 
concours des astres aux menaces des sorciers et à l’action de leurs amu- 
lettes. Par exemple le sorcier déposerait l’image ou la statuette de quel- 
qu'un en disant : je te rendrai aveugle ou boiteuse... Et cela arriverait, 
parce qu'un tel à sa naissance serait marqué par les étoiles pour exercer 
telle influence ; et si d’autres, quels qu’ils soient, s’avisaient de proférer 
les mêmes mots et étaient dressés pour faire ces choses, ils n’auraient au- 
cune efficacité en ce genre d’œuvres. Nous allons répondre en détail : 
d'abord que pareil effet ne peut avoir pour cause la malice des hommes ; 
puisque cela ne peut advenir par des noms et paroles magiques, même 
avec le concours d’une constellation. 

Premièrement les œuvres des sorciers ne peuvent provenir de la ma- 
lice des hommes, même la plus haute. La malice des hommes en effet 
peut être habituelle ou actuelle. Habituelle quand, par des actes fréquents, 
ils acquièrent l'habitude qui incline au péché ; on est alors censé pécher 
non par ignorance ou infirmité mais par malice. La malice actuelle, c’est 
le choix du mal qui est aussi péché contre le Saint-Esprit. Mais en aucun 
cas on ne peut, sans l’aide d’une puissance plus haute, réaliser des malé- 
fices tels que le bouleversement des éléments, les blessures corporelles 
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chez les hommes ou les bêtes. Et on le prouve et du côté de la cause et du 
côté de l'effet maléfique. D’abord ce que l’homme ne peut réaliser sans 
malice, donc sans diminution de sa nature, il le peut bien moins encore 
avec une nature diminuée, la puissance d’action l’étant aussi. On sait que 
les péchés de malice quels qu’ils soient diminuent la nature de l’homme. 
L'autorité et la raison le prouvent, Denys disant en parlant du mal de la 
faute : le mal est un effet naturel d’une manière d’être ; personne ne fait 
le mal en pleine conscience, mais à cause d’un certain manque. Je ré- 
ponds : le bien de grâce se situe par rapport au mal de nature, comme le 
mal de faute par rapport au bien de nature. Or la grâce diminue le mal de 
nature, la concupiscence qui incline à la faute ; ainsi la faute a fortiori di- 
minue le bien de nature. Le cas de la fascination n’est pas une objection, 
où parfois un enfant se trouve changé et fasciné, parce qu'une vieille 
femme l’a regardé avec malice. Car, on l’a dit, cela ne peut arriver qu'aux 
enfants à cause de leur fragilité de complexion. Or ici il s’agit des corps 
de n'importe quels hommes et bêtes ; ou même des éléments dans les 
tempêtes. Si quelqu'un veut mieux comprendre, qu’il aille voir le saint 
Docteur dans la question sur le mal : le péché peut-il corrompre tout le 
bien de la nature? ? 

On le montre aussi à partir des effets de la sorcellerie : par les effets 
on arrive à la connaissance de la cause. Les effets qui surviennent en de- 
hors de l’ordre de la nature créée connue de nous et qui procèdent d'une 
cause créée inconnue de nous, ces effets ne sont pas proprement des mi- 
racles à l'égal de ceux qui surviennent en dehors de l’ordre de la totalité 
de la nature créée — ceux qu'opère dans sa puissance Celui qui est au- 
dessus de l’ordre de toute la nature créée le Dieu Béni au sens où l'on 
dit : Tu es Celui qui seul fais des grandes merveilles. Les effets magiques 
sont dits miraculeux, en tant qu'ils procèdent d'une cause inconnue de 
nous, en dehors de l’ordre de la nature connue de nous. D'où l’on conclut 
que la puissance corporelle de l’homme ne peut pas s'étendre jusqu’à 
causer ces œuvres, car elle a toujours cette propriété d'être une cause 
connue avec son effet, et sans surprise. Que les effets magiques puissent 
d'une certaine manière s'appeler des miracles dans la mesure où ils excè- 
dent la connaissance humaine, on l’admet à les regarder puisque leur ori- 
gine n’est pas naturelle. On le voit aussi chez tous les Docteurs, surtout 
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Augustin qui dit dans le livre des quatre-vingt-trois questions : Par les 
arts des magiciens se font des miracles souvent semblables à ceux que 
font les serviteurs de Dieu... (Et encore) : Les sorciers font des miracles 
en vertu de pactes secrets ; les bons chrétiens de par leur justice reconnue ; 
les mauvais chrétiens à cause de leurs apparences de justice. Toutes 
choses à comprendre ainsi : La justice de Dieu est dans l’univers entier 
comme la chose publique dans la cité. La vertu de chaque créature dans 
l'homme vertueux est comme la vertu d’une personne privée dans la cité. 
D'où les bons chrétiens, qui font des miracles de par la justice divine, on 
les dit faisant des miracles de par une justice publique. Le sorcier par 
contre, qui opère sur la base d’un pacte avec le démon, est dit agir sur la 
base d’un contrat privé. Il opère en effet avec le démon qui par sa vertu 
naturelle peut faire quelque chose en dehors de l’ordre de nature connu 
de nous, selon une force inconnue de nous. Ce sera un miracle à nos yeux 
mais pas absolument, puisqu'il ne peut opérer en dehors de l’ordre total 
de la nature ni selon toutes les vertus ignorées de nous dans les 
créatures!. Ainsi Dieu seul est dit faire des miracles : Tu es le Dieu qui 
seul fais des merveilles. Les mauvais chrétiens font des miracles de par 
les apparences d’une justice publique ; l’invocation du nom du Christ, 
l'ostension de choses saintes. Si quelqu'un le veut, qu'il aille voir saint 
Thomas dans la Somme de Théologie ?. Il peut aussi noter ce que nous di- 
sons ci-dessous au chapitre sixième de la seconde partie. 

Deuxièmement (les œuvres des sorciers) ne proviennent pas non 
plus de paroles prononcées par n'importe quels hommes sur des images 
quelconques, sous une quelconque constellation. L'intelligence de l’hom- 
me en effet est disposée de manière à connaître à partir des choses : pour 
comprendre nous avons besoin de partir des fantasmes. Il n’est pas dans 
notre nature, simplement par un concept ou une opération interne de l’es- 
prit, de causer des choses extérieures ou de changer les choses, simple- 
ment en prononçant des mots. Des hommes qui auraient pareil pouvoir ne 
seraient pas de la même nature que nous : leur appliquer à eux le mot 
homme serait équivoque. D’où si l’on dit que les sorciers font cela par 
des paroles mais avec le concours des astres de leur naissance, comment 
se fait-il que plus que d’autres ils puissent proférer des mots qui seraient 
efficaces ? Alors que d’autres les prononcent sans résultat, simplement 
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parce que les astres ne travaillent pas avec eux ? Tout cela sonne bien 
faux après ce que nous avons dit des astrologues, des faiseurs d’horo- 
scopes et des interprètes du Destin. Et puis les mots expriment les 
concepts de l'esprit ; les astres ne peuvent influencer l’intelligence, et 
leurs moteurs non plus ; à moins que ceux-ci par eux-mêmes, sans les 
corps célestes, ne veuillent illuminer l'intelligence. Or cela ne peut se fai- 
re que pour des œuvres bonnes, car pour des œuvres mauvaises il n’est 
pas question d'illumination mais d’obscurcissement de l’intelligence ; ce 
qui est œuvre de bons anges et non de mauvais. D'où il ressort que si 
leurs paroles font quelque chose, ce n’est pas la vertu des corps célestes 
mais par l'assistance d'une puissance intelligente ; et celle-ci, bonne par 
nature, ne peut être bonne par volonté dans la mesure où sans cesse elle 
trame le mal. Tel est le diable : on l’a dit plus haut. Ils ne peuvent pas non 
plus faire pareilles choses par des images qui seraient irradiées par les 
astres : pareilles images en effet, fussent-elles marquées des caractères et 
figures les plus divers, demeurent des œuvres de l’homme qui les fa- 
brique ; les corps célestes ont des effets qui sont naturels ; ce que ne sont 
pas les effets des sorciers appelés maléficiers» parce qu'ils tournent au 
mal des créatures et procèdent en dehors de l’ordre habituel de la nature. 
Donc l'argument ne vaut pas. Et puis, comme on l’a dit aussi, il y a deux 
sortes d'images : celles de l’astrologie et de la magie qui sont ordonnées 
non à la destruction mais au bien de quelqu'un ; celles des sorciers qui 
sont tout autre chose. Elles sont placées quelque part secrètement, par 
ordre du diable et toujours pour nuire aux créatures : afin que ceux qui 
marchent ou dorment dessus en soient blessés, comme les sorcières elles- 
mêmes l’avouent. D'où c'est par les démons eux-mêmes que les sorcières 
causent le mal et non par influence des corps célestes. 

Réponse aux objections : Face à la première, on dira que la parole 
d'Augustin est à comprendre comme ceci : la cause de la dépravation de 
l'homme revient à la volonté de l’homme comme à la cause efficiente qui 
est la cause proprement dite. Ce n’est pas la même chose pour la cause 
qui permet, qui dispose, qui conseille, qui ordonne : tout mode d'agir se- 
lon lequel le diable est dit cause de la dépravation et du péché de l’hom- 
me par manière de conseil, disposition, précepte. Dieu, lui, permet seule- 
ment que le mal advienne pour le bien, comme le dit Augustin!. Le diable 
agit par suggestion intérieure, puis il active la persuasion par stimulation 
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interne et externe ; mais il ne commande qu’à ceux qui se sont donnés à 
lui, comme sont les sorciers qui n’ont plus besoin de suggestion interne 
mais externe seulement. 

Nous arrivons ainsi au deuxième argument : chacun est à propre- 
ment parler la cause de sa malice. Et face à toute preuve, la réponse est 
clairement celle-ci : qu’il répugne au libre arbitre d’être mû par manière 
de précepte non par manière de suggestion. Au troisième argument : les 
impulsions au bien et au mal qui viennent des astres sont des causes dis- 
positives et le mouvement causé est à prendre comme une inclination na- 
turelle à la vertu et au vice. Par contre les œuvres des sorciers, qui dépas- 
sent l'ordre commun de la nature, ne peuvent pas dépendre de ces 
influences. Le sens du quatrième argument est également clair : les astres 
sont des causes des actes humains ; mais ces actes des sorciers ne sont 
pas vraiment des actes humains. Pour le cinquième argument : les puis- 
sances du ciel qui meuvent les sphères peuvent influencer les âmes ; si on 
l'entend d'une influence directe, il faut dire qu’elles illuminent pour le 
bien mais non pour les actes maléfiques : si on l’entend d’une influence 
médiate, on doit dire qu’elle n’est que dispositive et indirecte. Sixième- 
ment, si les démons perturbent les hommes à certaines phases de la lune, 
c'est pour deux raisons : d’abord ils veulent déshonorer une créature de 
Dieu, la lune, comme l'ont dit Jérôme et Chrysostome ; ensuite, comme 
on l’a dit, ils ne peuvent agir que par la médiation de certaines forces na- 
turelles. D'où ils étudient les aptitudes des corps à recevoir des impres- 
sions ; et puisque, comme dit Aristote avec tous les naturalistes, le cer- 
veau est la plus humide de toutes les parties du corps, il est le plus 
sensible à l’action de la lune, dont la propriété est de remuer les humeurs. 
De plus, dans le cerveau les forces vitales se perfectionnent, d’où les dé- 
mons à certaines phases de la lune perturbent l'imagination de l’homme, 
quand ils s’aperçoivent que le cerveau est prêt pour celai. De même si les 
démons sont présents comme conseillers à certaines constellations, c’est 
pour deux raisons : la première, pour induire les hommes en l'erreur de 
croire qu’il y a une divinité dans les astres. La deuxième parce qu'ils esti- 
ment que sous certaines constellations la matière corporelle est plus apte 
à produire les effets qu’ils conseillent. 

Enfin quant à ce que dit Augustin : Par des espèces variées de 
pierres, d'herbes, de bois, d’animaux, de chants, d’instruments de mu- 
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sique, on attire les démons!. Oui ; non pas comme des animaux attirés par 
la nourriture, mais comme des esprits attirés par les signes des choses, 
pour eux des signes de l’honneur divin dont ils sont jaloux. Souvent, il 
est vrai, certains objectent que les démons peuvent être empêchés de 
nuire aux hommes par des herbes et des musique, comme l’argument l’a 
dit plus haut au sujet de Saül et de la cithare. D’où ils tentent de prouver 
que certains pourraient produire des effets magiques par certaines herbes 
et moyens occultes, sans aucun secours du démon ; simplement avec 
l'influence des corps célestes qui peuvent davantage influer sur les 
choses corporelles pour des effets corporels que les démons eux-mêmes 
dans ces effets magiques. Puisqu’il faut répondre plus en détail, on doit 
remarquer d’abord que ces herbes et musiques ne peuvent par leur vertu 
naturelle totalement exclure la vexation que le diable peut infliger à 
l'homme, avec la permission de Dieu et des bons anges. On peut cepen- 
dant la réduire au point de la rendre si faible qu’elle soit comme élimi- 
née. Mais si ces choses font cela, ce n’est pas en agissant sur le démon 
lui-même, qui est un esprit séparé sur lequel les corps ne peuvent agir : 
elles le font en agissant sur la victime du diable elle-même. En effet tou- 
te cause à puissance limitée peut produire un effet plus grand si la matiè- 
re est disposée que si elle ne l’est pas — la parole du Philosophe allant 
en ce sens : L'acte des agents porte sur un patient prédisposé2. Or le dé- 
mon est agent de puissance limitée ; il peut donc exercer une vexation 
plus importante sur un homme prédisposé à cette vexation ou à toute 
autre chose à laquelle il veut le conduire que sur l’homme de disposition 
contraire, Ainsi le diable peut enfoncer plus intensément dans la mélan- 
colie un homme prédisposé à cette passion que l’homme de disposition 
contraire. Or il est certain que les herbes (et odeurs) peuvent beaucoup 
changer la disposition du corps et donc les mouvements de la sensibilité. 
On le voit pour ce qui est des herbes : certaines inclinent à la joie, cer- 
taines autres à la tristesse, etc. C’est évident aussi de la musique : le Phi- 
losophe veut que des musiques diverses puissent provoquer des passions 
diverses dans l’homme. Boèce aussi le dit dans son Traité de la musique 
et l’auteur du Traité de l'origine des sciences où, parlant de l'utilité de la 
musique, il dit qu’elle a le pouvoir de guérir et de soulager diverses in- 
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firmités. Donc, toutes choses égales par ailleurs, elle peut rendre plus 
supportable la vexation (diabolique)!. 

Par contre je ne vois pas comment les herbes et les musiques pour- 
raient causer une telle disposition dans un homme qu’il ne puisse plus 
être vexé par le démon, si du moins Dieu le permettait. Le diable en effet, 
rien qu'en remuant les humeurs d’un mouvement local, pourrait par un 
mouvement désordonné de l’esprit beaucoup perturber un homme. Les 
herbes et les musiques ne pourraient par leur force naturelle causer aucu- 
ne disposition, pour empêcher le démon de réaliser les troubles susdits. Il 
arrive cependant parfois que le diable n'ait pas le droit de troubler un 
homme, sinon d’un trouble si petit qu’il peut être supprimé par une forte 
disposition contraire. Alors quelques herbes et musiques pourraient pro- 
voquer dans le corps de l’homme cette disposition contraire qui suppri- 
merait totalement le trouble. Par exemple le diable pourrait troubler 
l'homme d’un mouvement de tristesse si faiblement que, par quelques 
herbes et musiques causant une dilatation et une expulsion des esprits 
contraires à la tristesse, on supprimerait totalement cette tristesse. Quand 
d'autre part Augustin parle longuement, pour les condamner, des amu- 
lettes et autres choses, attribuant à la magie leur vertu dans la mesure où 
elle dépasse leur force naturelle, la chose est claire pour ce dont il parle, 
puisqu'on ramène à ce genre toutes amulettes et remèdes que condam- 
nent les écoles de médecins opposés à leur usage dans la mesure où ils 
n'ont aucune efficience de par leur vertu propre. 

Enfin quant à ce que dit l’Ecriture de Saül tourmenté par le démon et 
soulagé quand David jouait de la cithare devant lui, parce que l'esprit 
mauvais reculait : Il faut savoir qu’il est bien vrai que le jeu de la cithare, 
par la vertu naturelle de la musique, adoucissait un peu l’affliction de 
Saül, dans la mesure où elle calmait ses sens pour l'ouïe et le rendait 
moins sensible au tourment. Mais la raison pour laquelle l’esprit mauvais 
se retirait quand David jouait de la cithare, c'était à cause de la vertu de 
la Croix. On le dit assez expressément dans la Glose sur ce texte : David 
expert en musique, habile en sons et concerts harmonieux, était signe de 
l'Unité de l’ Essence qui chaque jour résonne sur des modes divers. Il re- 
poussait l'esprit mauvais par la cithare, non pas parce qu'il y avait pa- 


l. Aristote, Politique VIII, 7 ; Boèce, De la musique 1, 1, sans doute ce Traité de l'origine 
des sciences cst celui de Robert Kilwardby (t 1279). 


2. De la Doctrine chrétienne II, 20, 30. 
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reille vertu dans la cithare mais dans le signe de la croix : sur le bois de la 
croix, les cordes des veines tendues, pendait Celui qui déjà chassait les 
démons. 


QUESTION VI 


Qu'en est-il des sorcières 
qui se livrent aux démons ? 


Pour cette nouvelle difficulté dans la manière d’aborder ce genre de turpi- 
tudes, plusieurs choses peuvent faire problème : D'abord du côté du 
diable : Premièrement, le corps assumé, de quel élément est-il formé ? 
Deuxièmement, est-ce que l’acte a toujours lieu avec injection de semen- 
ce reçue d'un autre ? Troisièmement, pour ce qui est du temps et du lieu, 
exerce-t-on cet acte en un temps plutôt qu’en un autre ? Quatrièmement, 
cet acte est-il invisible pour des assistants ? Ensuite du côté des femmes : 
Premièrement, est ce que seules celles qui sont nées de ces turpitudes 
sont visitées par le diable ? Deuxièmement, est-ce plutôt celles qui sont 
offertes au diable par les accoucheuses au moment de l'accouchement ? 
Troisièmement, est-ce que dans pareils actes le plaisir vénérien est plus 
faible ? 

Au sujet de tout cela, pour le moment nous n’allons répondre qu’en 
général ; c'est dans la deuxième partie de l’ouvrage que chaque chose 
sera expliquée par ses œuvres, comme on le dira dans le chapitre quatriè- 
me?. Maintenant nous nous occupons de notre seconde division générale : 
D'abord pourquoi ce genre de perfidie se trouve-t-il davantage dans le 
sexe faible que chez les hommes ? Avec une première question générale, 
sur la condition des femmes ; avec une seconde spéciale, sur le genre de 
femmes qui se trouvent être plus adonnées à la superstition et au maléfi- 
ce ; enfin une troisième spéciale, au sujet des accoucheuses qui surpas- 
sent toutes les autres en malice. 

Passons au premier point : pourquoi dans le sexe si faible des femmes 
trouve-t-on davantage de sorcières que parmi les hommes ? Il ne sert à 
rien en effet d'apporter des arguments en sens contraire, puisque l'expé- 


1. 1 Samuel 6, 16, avec la Glose PL. 113, col. 556. 
2. Cf. p. 293-303. 
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rience elle-même, en plus de paroles dignes de foi, rend crédibles de tels 
témoignages. Disons, sans mépriser un sexe en qui Dieu pour notre 
confusion a toujours fait des œuvres de puissance, que là-dessus des rai- 
sons diverses sont alléguées par des gens divers, toujours cependant 
concordantes pour le principal. D’où aux femmes aussi la chose est bien 
prédicable ; elles aiment elles-mêmes en entendre parler, comme l’expé- 
rience l’a souvent prouvé, pourvu qu’on la propose discrètement. 

Certains docteurs donnent cette raison : Il y a disent-ils, trois élé- 
ments dans la nature des choses : la langue, l'ecclésiastique et la femme, 
qui ne savent pas tenir juste le milieu en fait de bonté et de malice. Là où 
elles passent les bornes de la condition commune, là elles atteignent un 
sommet et un très haut degré de vertu ou de vice. Dans la bonté, quand 
elles sont bien dirigées par un bon esprit, elles sont excellentes. Dans la 
malice, quand elles sont régies par un mauvais esprit, elles deviennent les 
pires. Pour ce qui est de /a langue, la chose est claire : par son action plu- 
sieurs royaumes sont passés sous le joug de la foi chrétienne ; aux apôtres 
du Christ c’est dans les langues de feu que l'Esprit-Saint est apparu ; et 
d’autres sages Prècheurs lèchent chaque jour de leur langue de chiens les 
blessures et les ulcères du Lazare languissant ; selon le mot de l'Ecriture : 
par la langue, les chiens arrachent les âmes aux ennemis!. D’où le chef et 
le père des Prêcheurs a été annoncé sous la forme d’un petit chien 
aboyant et portant une torche allumée dans sa gueule ; afin qu’il sache sa 
mission qui est d’aboyer pour écarter les loups hérétiques des troupeaux 
de brebis du Christ. Il est aussi d’expérience quotidienne que la langue 
d'un seul homme prudent écarte l’orage d’une foule d’hommes. D'où ce 
n'est pas en vain que Salomon a dit beaucoup de choses à leur louange : 
Sur les lèvres de l’homme avisé se trouve la sagesse. La langue du juste 
est pur argent ; le cœur des méchants est de peu de prix. Les lèvres du 
juste nourrissent une multitude, mais dans la pauvreté meurent les insen- 
sés. Et encore : A l’homme les projets du cœur, du Seigneur vient la ré- 
ponse. Mais au sujet de la mauvaise langue : La troisième langue a ébran- 
lé bien des gens, les a dispersés d’une nation à l’autre ; elle a détruit de 
puissantes cités et renversé des maisons princières2. On appelle ici troi- 
sième langue celle de ceux qui parlent avec imprudence et malveillance, 
au milieu de deux parties contraires. 


1. Psaume 67, 24 ; cf. Jcan Nider, Fourmilière V, 8-10. 
2. Proverbes 10, 13-20-21 ; 16, 1 ; Ecclésiastique 28, 14. 
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Pour ce qui est des ecclésiastiques, c’est-à-dire des clercs et religieux 
de l’un et l’autre sexe : Il y a Chrysostome disant sur le texte (Il chassa 
les vendeurs et acheteurs du temple) : De même que tout bien vient du sa- 
cerdoce, de même aussi tout mal. Puis Jérôme écrit dans une Lettre à Né- 
potien : Le clerc trafiquant, passé du dénuement à la richesse et de la hon- 
te à la gloire, fuis-le comme une peste. Et le bienheureux Bernard dans 
ses Homélies sur le Cantique : S'il se levait un hérétique déclaré, on le 
jetterait dehors et il sécherait ; si c'était un ennemi violent, les bons peut- 
être se cacheraient de lui. Mais aujourd’hui comment expulser, comment 
se cacher ? Tous sont des amis et pourtant tous des ennemis ; tous des fa- 
miliers et nul ne veut la paix ; tous sont des proches et tous cherchent leur 
intérêt. (Et d’ailleurs) : Nos prélats sont devenus des Pilates ; nos pasteurs 
sont devenus des tondeurs. (Et il parle encore) des prélats des religieux qui 
imposent de lourdes charges aux inférieurs et n’y touchent même pas du 
petit doigt. Et Grégoire dans sa Règle pastorale dit : Personne ne fait plus 
de mal à l'Eglise que celui qui ayant nom et rang de sainteté agit de maniè- 
re perverse ; car nul n'ose reprendre ce coupable et la faute se développe 
comme un puissant exemple, du fait que le pécheur est honoré au titre de 
son rang. Au sujet des religieux, le bienheureux Augustin écrit à Vincent le 
donatiste : Je confesse simplement à votre charité devant le Scigneur notre 
Dieu, qui est témoin de ma conscience depuis que j'ai commencé à le ser- 
vir : je crois d'expérience que l'on peut difficilement trouver meilleur ou 
pire que ceux qui grandissent ou dégénèrent dans les monastèresi. 

De la malice des femmes parle beaucoup l'Ecclésiastique : Il n'y a 
pire venin que le venin du serpent, il n’y a pire haine que la haine d'un 
ennemi (d’une femme). J'aimerais mieux habiter avec un lion ou un dra- 
gon qu'habiter avec une femme méchante... (Et il conclut) : Toute malice 
n'est rien près d’une malice de femme. D’où Chrysostome parlant sur le 
texte de Matthieu (Il n’est pas sage de se marier) : La femme, qu'est-elle 
d'autre que l’ennemie de l'amitié, la peine inéluctable, le mal nécessaire, 
la tentation naturelle, la calamité désirable, le péril domestique, le fléau 
délectable, le mal de nature peint en couleurs claires. D'où, puisque la ren- 
voyer est un péché et qu'il faut la garder, alors notre tourment est fatal : ou 
bien commettre un adultère en la répudiant, ou bien vivre dans des dis- 
putes quotidiennes2. Tullius Cicéron aussi dit dans ses Rhétoriques : Les 


1. Cf. encore Nider, loc. cit. 
2. Ecclésiastique 25, 15-16-19 ; Matthieu 19, 10 ; Jean Chrysostome : sur Matthieu XIX. 
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nombreuses passions de l’homme le conduisent chacune à leur vice ; mais 
une seule passion conduit les femmes à tous les vices ; à la base de tous 
les vices des femmes il y a la jalousie. Sénèque, dit aussi dans ses Tragé- 
dies : la femme, ou elle aime ou elle hait, il n’y a pas de troisième (voie). 
Une femme qui pleure est un mensonge : deux genres de larmes dans les 
yeux de femme en même temps, les unes pour la douleur, les autres pour 
la ruse. Une femme qui pense seule pense à mal. 

Mais l'éloge des femmes bonnes existe aussi quand nous lisons 
qu'elles ont fait le bonheur des hommes. Elles ont sauvé des peuples, des 
terres et des villes, comme Judith, Déborah, Esther. D'où l’Apôtre écrit 
aux Corinthiens : une femme a-t-elle un mari (non croyant) qui consente 
à cohabiter avec elle, qu’elle ne renvoie pas son mari : car le mari non 
croyant se trouve sanctifié par sa femme. Et l’ Ecclésiastique : Heureux 
l'époux dont la femme est excellente, le nombre de ses jours sera dou- 
blé... Et tout le chapitre ou presque est là pour faire la louange des 
femmes bonnes. De même les Proverbes : éloge de la femme coura- 
geuse!, Pareil éclat se trouve aussi chez des femmes de la Nouvelle Al- 
liance : des vierges et autres saintes femmes, par leur foi ont conduit des 
nations et des royaumes, du culte des idoles à la religion chrétienne. Si 
quelqu'un le veut, qu’il lise Vincent de Beauvais dans son Miroir histo- 
rique : il verra des merveilles au sujet du royaume de Hongrie (converti) 
par Gisèle la très chrétienne ; et au sujet du royaume (converti) par la 
pure Clotilde mariée à Clovis2... D'où les blâmes que l’on peut lire, on 
peut les interpréter comme des attaques contre la concupiscence de la 
chair, la femme étant comprise comme le signe de la concupiscence, se- 
lon le dicton : J’ai trouvé la femme plus amère que la mort et la femme 
bonne soumise à la passion de la chair. 

Certains assignent d’autres raisons encore au fait que plus de femmes 
que d'hommes soient engagées dans la superstition. La première, c'est 
qu'elles sont plus crédules. D'où, comme le démon cherche surtout à cor- 
rompre la foi, il les attaque en priorité. En effet celui qui a la confiance 
facile montre sa légèreté, dit l’Ecclésiastique3. La deuxième raison, c'est 
que les femmes sont naturellement plus impressionnables et plus prêtes à 
recevoir les révélations des esprits séparés. D'où, quand elles usent bien 


1. 1 Corinihiens 7, 13; Ecclésiastique 26, 1 ; Proverbes 31, 10. 
2. Miroir Majeur IV, 21, 6. 
3. Ecclésiastique 19, 4. 
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de cette aptitude, elles sont très bonnes ; autrement elles sont très mau- 
vaises. La troisième cause enfin, c’est qu’elles ont une langue bavarde : 
ce qu'elles apprennent dans les arts magiques, elles le cachent avec peine 
aux autres femmes leurs amies ; et parce qu’elles sont faibles, elles cher- 
chent un moyen de se venger plus facilement en secret par des maléfices. 
D'où l' Ecclésiastique encore : J'aimerais mieux habiter avec un lion ou 
un dragon qu’habiter avec une femme méchante. Toute malice n’est rien 
près d’une malice de femme!. Et on pourrait ajouter : inconstantes dans 
l'être, elles le sont dans l’action. D’autres apportent encore diverses rai- 
sons ; mais les prédicateurs doivent les proposer avec précaution. Il faut 
dire en tout cas que même si dans l’Ancien Testament les Ecritures rap- 
portent la plupart du temps du mal des femmes et cela à cause de la pre- 
mière femme pécheresse, Eve, et de ses imitatrices ; ensuite, dans le Nou- 
veau Testament, à cause du changement du nom d’Eva en Ave selon 
Jérôme, tout ce que la malédiction d'Eve nous a infligé, la bénédiction de 
Marie nous l’a enlevé2. Ainsi on peut prêcher à leur sujet beaucoup de 
choses toujours louables, 

Mais puisqu’aux temps modernes la perfidie (de sorcellerie) se trouve 
lus souvent chez des femmes que chez des hommes, comme l’expérien- 
æ l'enseigne ; nous qui cherchons à mieux fixer la cause, nous pouvons 

dire, complétant ce qui a été dit : parce qu'elles sont déficientes dans 
leurs forces d'âme et de corps, il n’est pas étonnant qu'elles songent da- 
vantage à ensorceler ceux qu'elles détestent. Pour ce qui est de l’intelli- 
gence et de la compréhension des choses spirituelles, elles semblent 
d'une nature différente de celle des hommes : c’est en fait appuyé par 
l'autorité et la raison, avec maints exemples dans l'Ecriture. Térence dans 
Hécyre dit : Les femmes sont presque comme des enfants par la légèreté 
de la pensée. Et Lactance dans ses /nstitutions : En dehors de Thémeste, 
est-ce qu'une seule femme a jamais appris la philosophie ? Et le livre des 
Proverbes ose dire comme pour décrire une femme : Un anneau d’or au 
groin d'un pourceau : une femme belle mais dépourvue de tact3. Or de 
cela, la raison naturelle, c’est qu'elle est plus charnelle que l’homme : on 
le voit de par ses multiples turpitudes. On pourrait noter d’ailleurs qu'il y 
a comme un défaut dans la formation de la première femme, puisqu'elle a 


1, 26,6. 
2. Cf. déjà chez Irénée, Contre les Hérésies II, 22, 4. 
3. Térence, Hécyre II, 1 ; Lactance, Institutions III, 25 ; Proverbes 11, 22. 
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été faite d’une côte courbe, c’est-à-dire d’une côte de la poitrine, tordue 
et comme opposée à l’homme. Il découle aussi de ce défaut que comme 
un vivant imparfait, elle déçoit toujours. Ainsi Caton peut dire : quand 
elle pleure, elle travaille à tromper. Et on le voit dans (le cas de) la femme 
de Samson : l’assaillant de tous côtés pour savoir le problème posé par lui 
à ses congénères philistins, dès qu’il le lui eut exposé elle le leur révéla et 
ainsi le trompa. On le voit déjà dans (le cas de) la première femme : par 
nature elle a une foi plus faible ; au serpent qui l’interrogeait pour savoir 
pourquoi ils ne mangeaient pas de tous les arbres du paradis, elle répon- 
dit : Nous pouvons manger... sauf du fruit au milieu du jardin... de peur 
de mourir!. Par là elle se révélait en train de douter et de ne pas avoir la 
foi aux paroles de Dieu. L’étymologie d’ailleurs du nom le démontre : 
Femina vient de Fe et minus, car toujours elle a et garde moins de foi2. 
Ceci par nature quant à la fidélité ; mais par nature et par grâce dans la 
bienheureuse Vierge Marie la foi jamais ne défaillit, alors que pourtant 
chez tous les hommes elle faiblit au temps de la passion du Christ. Donc 
une mauvaise femme, qui par nature doute plus vite dans la foi, plus vite 
aussi abjure la foi, ce qui est fondamental chez les sorcières. 

Pour ce qui est d’une autre puissance de l’âme, c’est-à-dire de la vo- 
lonté naturelle : lorsqu'elle hait quelqu'un qu’elle a d’abord aimé, alors 
elle brûle de colère et d'impatience ; comme les vagues de la mer sont 
sans cesse en ébullition et en mouvement, ainsi elle est totalement en fu- 
reur. Bien des autorités font allusion à cet aspect. D'abord l’Ecclésias- 
tique : Toute malice n’est rien près d’une malice de femme. Et puis Sé- 
nèque dans ses Tragédies : Nulle force, ni celle de la flamme, ni celle du 
vent furieux, nulle menace pas même celle du trait brandi n’est si redou- 
table que celle d’une épouse répudiée brûlante des feux d’une jalouse hai- 
ne, On le voit aussi dans la femme qui accusa faussement Joseph et le fit 
emprisonner parce qu’il ne voulut pas consentir à un adultère criminel, 
selon la Genèse. Réellement la cause principale qui contribue à la multi- 
plication des sorcières, c’est ce duel pénible entre les femmes mariées et 
non mariées et les hommes. Si c’est ainsi même parmi les saintes 
femmes, que sera-ce parmi les autres ? Voyez en effet dans la Genèse 


Genèse 3, 2-3. 

Isidore, Origines XI, 2. 

Ecclésiastique 25, 19 ; Sénèque, Tragédies VIII : Médée V, 579-582. 
Genèse 30. 
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quelle fut l’impatience et la jalousie de Sara contre Agar quand elle eut 
conçul!. Et la jalousie de Rachel contre Lia à cause des fils qu'elle ne pou- 
vait avoir. Celle d'Anne demeurant stérile contre Phénenna devenue fé- 
conde3, Celle de Myriam contre Moïse, ses murmures, ses critiques qui 
lui valurent d’être frappée de la lèpre. Celle de Marthe contre Marie qui 
restait assise pendant que sa sœur servaits. D’où on comprend l'Ecclé- 
siastique : Ne consulte pas une femme sur sa rivales. Il ne faut pas traiter 
avec elle, veut-il dire, parce que la rivalité et la jalousie sont dans une 
mauvaise femme ; et si elles se disputent ainsi entre elles, combien plus 
avec les hommes. Voilà pourquoi Valère raconte que Phoronée, roi des 
Grecs, dit à son frère Léonce : pour un bonheur parfait rien ne m'aurait 
manqué, si m'avait toujours manqué une femme. Et Léonce répondant : 
Comment une épouse peut-elle faire obstacle au bonheur ? Il dit : Les 
maris le savent tous. Socrate lui aussi, interrogé pour savoir s’il fallait 
épouser une femme, répondit : Si vous n’en prenez pas, vous serez seul ; 
votre race va s'éteindre ; un étranger héritera de vous. Mais si vous le 
faites, ce sera l'inquiétude perpétuelle, les querelles amères, les reproches 
sur la dot, la pesanteur sur les relations, la langue bavarde de la belle- 
mère, le cocufiage, l’arrivée d'enfants douteux. Et il parlait en orfèvre ; 
car, dit Jérôme contre Jovinien : Ce Socrate eut deux épouses, qu'il sup- 
porta avec beaucoup de patience, sans pouvoir se libérer de leurs humilia- 
tions et de leurs clameurs amères. D’où, un jour qu’elles criaient contre 
lui, il sortit de la maison pour fuir leurs insultes ; mais alors qu’il était as- 
sis devant la porte, elles jetèrent sur lui des eaux sales. Philosophe, il ne 
s’en troubla pas pourtant, disant : Je sais qu'après le tonnerre vient la 
pluie?, On raconte aussi d’un autre dont la femme était tombée dans un 
fleuve, que cherchant le cadavre pour le sortir de l’eau, il marchait à 
contre-courant. On lui demanda pourquoi. Il répondit : Cette femme du- 
rant sa vie alla toujours contre mes paroles, mes gestes, mes ordres ; alors 
maintenant qu’elle est morte, je cherche à contre-courant au cas où 


Genèse 21, 10. 

Genèse 30, 1. 

1 Samuel 1,7. 

Nombres 12, 1 

Luc 10, 39. 

Ecclésiastique 37, 11. 

Cf. Jérôme, op. cit. I, 47-49. 


NH BY DR — 


PREMIÈRE PARTIE 179 


jusque dans la mort elle aurait gardé la même habitude. De même en tout 
cas que pour le premier défaut (d'intelligence) elles en viennent plus faci- 
lement à renier la foi, ainsi de par le second, c’est-à-dire ces affections et 
passions désordonnées, elles cherchent, mûrissent et infligent diverses 
vengeances, soit par les sorcières, soit par tous autres moyens. Alors il 
n'est pas étonnant qu’il existe tant de sorcières de ce sexe. 

Au surplus, quant au défaut de la mémoire : c’est un défaut naturel 
chez elles de ne pas vouloir être gouvernées mais de suivre leurs mouve- 
ments sans aucune retenue ; c’est tout leur souci et il occupe toute leur 
mémoire. D'où Théophraste : Si vous remettez à votre femme toute votre 
maison pour la servir, mais si vous vous réservez quelque détail même 
minime, elle pensera qu’on ne lui fait pas grande confiance et suscitera 
des disputes ; et à moins que vous n’y pourvoyiez très vite, elle s’en ira 
préparer des poisons, consulter haruspices et devins... et voilà les maléfi- 
ciers2. Sur cette domination des femmes, écoutez encore Tullius (Cicé- 
ron) dans ses Paradoxes : Est-il libre celui à qui sa femme commande, lui 
impose lois, préceptes et ordres ; lui interdit de faire ce qu’il désire ; celui 
qui ne peut ni n’ose plus refuser quand elle commande quelque chose ? 
Quant à moi je pense qu'il faut l’appeler non seulement un esclave mais 
le pire des esclaves, même quand il sort de la plus noble famille3, Et voici 
encore Sénèque avec sa Médée (furieuse) : Pourquoi hésiter, ô mon âme ? 
Suis ton heureux élan. Combien cette partie de la vengeance, qui te ré- 
jouit tant, est peu de chose auprès du reste. Là il apporte des éléments 
montrant que la femme ne veut pas être gouvernée mais suivre son ins- 
tinct même pour sa perte4. On le lit par ailleurs de ces nombreuses 
femmes qui par amour ou par chagrin se sont suicidées de ne pouvoir 
exercer leur vengeance. Jérôme commentant Daniel, le raconte de Laodi- 
cée, femme d’Antiochus, roi de Syrie. Jalouse de le voir ainsi aimer da- 
vantage Bérénice, son autre épouse, elle fit d’abord tuer Bérénice et sa 
fille par Antiochus, puis elle s’empoisonna. Pourquoi ? Pour ne pas dé- 
pendre du roi mais de son instincts. D'où la juste réflexion de Chrysosto- 
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me : O mal pire que tous les maux, la femme mauvaise, qu’elle soit riche, 
qu’elle soit pauvre. Si en effet elle est épouse d’un riche, elle ne cesse 
nuit et jour d’exciter son mari par des paroles insidieuses, méchamment 
jalouses et violemment importunes. Si par contre elle est femme de 
pauvre, elle ne cesse de l’inciter à la colère et à la dispute. Si elle devient 
veuve, alors elle prend sur elle de regarder chacun de haut alentour et 
l'esprit d'orgueil lui donne toutes les audaces!. Cherchant bien, nous 
trouverons que presque tous les royaumes du monde ont été bouleversés à 
cause des femmes. Le premier royaume heureux s’il en fut, le royaume 
de Troie, à cause du rapt d’une femme, Hélène, fut détruit et des milliers 
de Grecs tués. Le royaume des Juifs subit bien des massacres à cause de 
la méchante Jézabel et de sa fille Athalie, reine de Juda, qui avait fait 
mourir les fils de son fils pour régner elle-même à sa place ; l’une et 
l'autre périrent. Le royaume des Romains souffrit de grands maux à cau- 
se de Cléopâtre, reine d'Egypte, la pire de toutes les femmes. Et ainsi des 
autres... Il n’est pas étonnant alors si le monde souffre encore de la malice 
des femmes. 

Enfin pour ce qui est du désir charnel de leur corps : d’où procèdent 
tant de maux innombrables pour la vie humaine ? A juste titre nous pour- 
rions dire avec Caton d’Utique : Si le monde pouvait être sans femmes, 
nous ne vivrions jamais sans les dieux. Car réellement : s’il n’y avait pas 
la malice des femmes, même en ne disant rien des sorcières, le monde de- 
meurerait encore libre d'innombrables périls. Valère écrit à Rufin : Tu ne 
sais pas que la femme est une chimère, mais tu dois le savoir. Ce monstre 
prend une triple forme : il se pare de la noble face d’un lion rayonnant ; il 
se souille d'un ventre de chèvre ; il est armé de la queue venimeuse d’un 
scorpion. Ce qui veut dire : son aspect est beau ; son contact fétide ; sa 
compagnie mortelle2, 

Ecoutons encore ceci au sujet d’une autre de ses particularités, la 
voix : Menteuse par nature, elle l’est dans son langage ; elle pique tout en 
charmant. D'où la voix des femmes est comparée au chant des Sirènes, 
qui par leur douce mélodie attirent ceux qui passent et les tuent. Elles 
tuent en effet car elles vident la bourse, elles enlèvent les forces, elles 
contraignent à perdre Dieu. D'où Valère dit encore à Rufin : Quand elle 


1. Texte non identifié. 


2. Cf. Lettre d'un certain Valère à un certain Rufin «pour qu'il ne prenne pas femmes : 
PL. 30, col. 254-261 (Anonyme du XIIe). 
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parle, c’est un délice mais douloureuse est la faute : la fleur de Vénus est 
la rose, car sous sa pourpre il y a beaucoup d’épines. Comparez les Pro- 
verbes : Plus onctueuse que l’huile est sa parole, mais l’issue en est amè- 
re comme l’absinthe!, Et de même au sujet de sa démarche, son port, son 
maintien : là c’est la vanité des vanités. Il n’y a nul homme au monde qui 
travaille à plaire au Dieu de bonté, autant qu’une femme ordinaire s’ingé- 
nie par ses vanités à plaire aux hommes. On a là-dessus un exemple dans 
la vie de sainte Pélagie quand, vouée au monde, elle parcourait Antioche 
en tenue extravagante. Un saint père, du nom de Nonnus, la vit et com- 
mença à pleurer, disant à ses compagnons que durant toute sa vie il 
n'avait jamais été aussi ardent pour plaire à Dieu... Finalement à ses prières 
elle se convertit. Voilà celle qui fait se lamenter l’ Ecclésiaste — et aussi 
l'Eglise à cause de l’immense multitude des sorcières : Je trouve la fem- 
me plus amère que la mort ; car elle est un piège et son cœur un filet ; et 
ses bras des chaînes. Qui plaît à Dieu lui échappe, mais le pécheur y est 
pris. Plus amère que la mort, c’est-à-dire que le diable dont le nom est la 
mort (peste), selon l’Apocalypse3 ; car même si le diable conduisit Eve au 
péché, c'est Eve qui séduisit Adam. Et puisque le péché d’Eve ne nous 
aurait pas conduits à la mort de l’âme et du corps, s’il n’avait pas été sui- 
vi de la faute d’Adam à laquelle l’entraîna Eve et non le diable : on peut 
donc la dire plus amère que la mort. Plus amère que la mort encore : car 
celle-ci est naturelle et tue seulement le corps ; mais le péché qui a com- 
mencé par la femme tue l’âme la privant de la grâce et entraîne ainsi le 
corps dans la peine du péché. Plus amère que la mort aussi : car la mort 
corporelle est un ennemi effrayant mais manifeste, la femme au contraire 
est un ennemi charmant et dissimulé. C’est pourquoi, plus amer et plus 
dangereux, ce piège n'est pas seulement celui des chasseurs mais celui 
des démons. Les hommes en effet ne sont plus seulement captifs de leurs 
désirs charnels les voyant et les entendant, avec leur visage qui est un 
vent qui brûle et leur voix qui est un serpent qui siffle selon Bernard: ; 
mais encore (elles attirent) par les maléfices d’innombrables hommes et 
bêtes. Leur cœur est appelé un filet, car inscrutable est la malice qui 
règne dans leur cœur ; leurs mains sont des liens, car là où elles les po- 
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sent pour le maléfice, là avec la complicité du diable elles réalisent ce 
qu'elles entendent. 

Concluons donc : Toutes ces choses (de sorcellerie) proviennent de la 
passion charnelle, qui est en (ces femmes) insatiable. Comme dit le livre 
des Proverbes : Il y a trois choses insatiables et quatre qui jamais ne di- 
sent a assez » : le shéol, le sein stérile, la terre que l’eau ne peut rassasier, 
le feu qui jamais ne dit assez. Pour nous ici : les lèvres du sein. D'où 
pour satisfaire leur passion elles «folâtrent» avec les démons. On pourrait 
en dire davantage, mais pour qui est intelligent il apparaît assez qu'il n'y 
a rien d'étonnant à ce que parmi les sorciers il y ait plus de femmes que 
d'hommes. Et en conséquence on appelle cette hérésie non des sorciers 
mais des «sorcières», car le nom se prend du plus important. Béni soit le 
Très-Haut qui jusqu’à présent préserve le sexe mâle d’un pareil fléau : 
Lui en effet qui en ce sexe a voulu naître et souffrir, lui a aussi accordé le 
privilège (de cette exemption). 

Quant à cet autre point : la question sur le genre de femmes qui, plus 
que toutes se trouvent adonnées à la superstition et aux maléfices ? : après 
la question précédente il apparaît que trois vices principaux paraissent ré- 
gner surtout chez les femmes mauvaises : l’infidélité, l’ambition et la luxu- 
re. Donc celles-là surtout s’adonnent aux maléfices qui plus que d'autres 
s'abandonnent à ces vices. Et puisque parmi les trois le dernier est prédo- 
minant parce qu'insatiable, celles-là parmi les ambitieuses sont les plus in- 
fectées, qui sont les plus ardentes pour satisfaire leurs passions dépravées, 
comme sont les adultères, les fornicatrices, les concubines des grands. 

Dans la Bulle, on fait attention aux sept méthodes pour infecter magi- 
quement l'acte vénérien et le fœtus conçus ; premièrement en entraînant 
l'esprit des hommes à un amour désordonné ; deuxièmement en bloquant 
leur puissance de génération ; troisièmement en escamotant le membre 
propre à cet acte ; quatrièmement en changeant magiquement les hommes 
en bêtes diverses ; cinquièmement en ruinant la fécondité des femmes ; 
sixièmement en causant des avortements ; septièmement en offrant des en- 
fants aux démons3, Ceci sans présumer des divers dommages causés aux 
autres animaux et aux fruits de la terre, dont nous parlerons plus tard ; 
pour le moment nous donnons notre avis sur les dommages causés aux 


1. Proverbes 30, 16. 


2. Cf. pour cette association superstition-maléfice, pp. 303-307. 
3. Les pages 182-183 reprennent la Bulle d'Innocent VIII. 
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hommes. Et d’abord concernant ceux qui sont ensorcelés dans un amour 
fou ou une haine désordonnée : cette matière qui fait difficulté, pour être 
mieux comprise devra être discutée encore ci-après ; la conclusion est 
déjà sûre. Saint Thomas, traitant de l’ empêchement maléfique (au maria- 
ge), donne les raisons pour lesquelles Dieu permet au diable un plus 
grand pouvoir maléfique sur les actes vénériens de l’homme que sur les 
autres ; il faut dire pareillement que ces femmes sont les plus infectées 
qui se livrent le plus à ces actes. En effet il dit que la corruption première 
du péché par laquelle l’homme est devenu esclave du diable nous atteint 
par la voie de l’acte génital. D'où Dieu permet au diable d'exercer un 
pouvoir maléfique plus fort sur ces actes que sur les autres. De même 
d'ailleurs, sur les serpents ce pouvoir des sorciers est plus grand que sur 
les autres animaux, car c’est par le serpent comme instrument que le 
diable a tenté la femme. D'où aussi il ajoute : Bien que le mariage soit 
œuvre de Dieu parce que institué par lui, il est encore parfois détruit par 
l’action du diable. Non pas de force, car ce démon serait ainsi censé plus 
fort que Dieu ; mais avec la permission de Dieu en posant un empêche- 
ment à l’acte conjugal, soit temporaire, soit perpétuel!. 

A partir de là, nous disons ce qu’enseigne l’expérience : pour réaliser 
des turpitudes de ce genre, tant sur elles-mêmes que sur des puissants de 
ce siècle, quels que soient l’état et la condition, (ces femmes) opèrent des 
maléfices innombrables. Elles tournent à ce point les esprits vers un 
amour fou, que ni la honte ni la persuasion ne peuvent les en détourner. 
D'où aussi le danger quotidien et intolérable de l’extermination de la foi : 
car elles savent tellement retourner les esprits des gens (et des juges) que 
ni par eux-mêmes ni par d’autres ils n’osent plus leur faire aucun mal. 
Aussi chaque jour elles se multiplient. 

Puisse l’expérience nous avoir instruits un peu ! Hélas il y a de telles 
haines, même entre ceux qu'’unit un sacrement de mariage, suscitées par 
des maléfices et par des refroidissements de la puissance génitale, qu'ils 
ne peuvent plus ni demander ni rendre le devoir conjugal en vue de l’en- 
fant. Amour et haine existent dans une âme où pourtant le démon lui- 
même ne peut pas entrer. Mais de peur qu’à quelqu'un ces choses n’appa- 
raissent quasi incroyables, il nous faut en faire une question : les 
positions opposées mises l’une en face de l’autre deviennent plus claires. 


1. Commentaire sur les Sentences IV, 34, 1, 3. 
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QUESTION VII 


Les sorcières peuvent-elles retourner les esprits des hommes 
pour l'amour ou la haine ? 


Devant pareille question, en fonction de ce qu’on a dit, certains répondent 
que non. Trois éléments en effet sont dans l’homme : la volonté, l’intelli- 
gence, le corps. Or comme Dieu dirige le premier lui-même — le cœur 
du roi est dans la main du Seigneur — ; de même il illumine le second 
par les anges et dirige le corps par les astres. De plus : à l’intérieur des 
corps les démons ne peuvent habiter en les changeant, donc beaucoup 
moins l'âme en infusant haine ou amour en ses puissances. La logique 
étant claire : par nature ils ont pouvoir plus grand sur les corps que sur les 
esprits ; or qu'ils ne puissent changer les corps, on l’a déjà dit souvent, 
puisqu'ils ne peuvent «induire» aucune forme substantielle ou accidentel- 
le, sauf par la médiation d’un autre instrument, à la manière de tout agent. 
Rappeler en ce sens aussi encore le Canon Episcopi dans sa finale : Celui 
qui croit qu'une créature peut être changée en meilleure ou en pire, par 
un autre que par le Créateur lui-même de toutes choses, celui-là est infi- 
dèle et pire que le païen (cf. question première). De plus : tout agent qui 
agit avec un dessein connaît son effet. Si donc le diable pouvait changer 
les esprits des hommes pour l'amour ou la haine, il pourrait voir les pen- 
sées intérieures de l’âme. Or cela va contre cette pensée du Livre des 
Dogmes ecclésiastiques : Le diable ne peut connaître les pensées internes. 
Et cette autre : toutes nos pensées mauvaises ne viennent pas du diable ; 
parfois elles émergent d’un mouvement de notre libre arbitret. De plus : 
l'amour et la haine relèvent de la volonté qui s’enracine dans l'âme ; 
donc ils ne peuvent être causés par le diable dans un quelconque artifice. 
La conclusion tient puisque, comme dit Augustin, celui-là seul est ca- 
pable d'entrer dans l'âme qui l’a créée2. De plus : dire que le diable peut 
agir sur les émotions internes et par là sur la volonté, ce n’est pas valable. 
Car la puissance sensitive est plus forte que la puissance nutritive. Or le 
diable ne peut donner forme à aucun acte de cette puissance nutritive, par 
exemple former la chair ou le sang. Donc il ne peut non plus causer au- 
cun acte des forces internes de l’âme. 


1.  Gennade (pseudo-augustinien), XLVIII. 
2. Ibid, LXXXI. 
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Pourtant : Le diable est dit tenter les hommes non seulement invisi- 
blement mais visiblement ; ce qui serait faux s’il ne pouvait rien causer 
d'intérieur à l’âme et à sa puissance. De plus le Damascène dit dans ses 
Sentences : Toute malice et toute impureté sont inventées par le diable. 
Et Denys dans les Noms divins : La multitude des démons est cause de 
tout mal pour elle et pour les autres2. D’où la réponse : Premièrement en 
distinguant des causes ; deuxièmement en montrant qu'il peut être agent 
de changement dans les puissances intérieures (les sens internes) de 
l'âme, troisièmement on conclut l’affirmation proposée : 

Quant au premier point, il faut considérer que quelqu'un est appelé 
cause de quelque chose de deux façons : directe ou indirecte. Indirecte- 
ment : lorsqu'un agent est cause d’une disposition à un effet, on le dira 
indirectement ou occasionnellement cause de l’effet. Ainsi on dira que 
celui qui coupe du bois est cause que ce bois brûle. De cette façon nous 
pouvons dire que le diable est cause de tous nos péchés, puisque c’est à 
son instigation que le premier homme a péché de ce premier péché, d’où 
vient une certaine inclination au péché dans tout le genre humain. Voilà 
en quel sens il faut comprendre les paroles du Damascène et de Denys. 
Quelqu'un est dit d’autre part cause directe, en tant qu’il opère directe- 
ment pour une chose. En ce sens le diable n’est pas cause de tout péché : 
tous ne sont pas commis à l’instigation du diable, certains le sont de par 
le libre arbitre et la chair corrompue. Car, comme dit Origène : même si 
le diable n'existait pas, les hommes auraient faim de nourriture, de vie 
sexuelle et autres domaines où les désordres sont nombreux, sauf si la rai- 
son met un frein à l’appétit. Cette domestication de l'appétit relève du 
libre arbitre, sur lequel le diable a moins de pouvoir. Cette distinction 
toutefois ne permet pas de voir pourquoi un amour illicite peut parfois 
être suscité. D'où il faut remarquer que le diable, qui ne peut pas être 
cause de cet amour désordonné directement en forçant la volonté de 
l'homme, peut cependant l’être par manière de persuasion. Et cela de 
deux façons, visible et invisible : Visiblement quand sous une forme hu- 
maine il apparaît visiblement aux sorciers eux-mêmes, leur parle et les 
persuade de pécher. Ainsi il tenta les premiers parents au paradis sous la 
forme du serpent et le Christ au désert en lui apparaissant sous une forme 
visible. Il ne s’agit pas de penser pour autant qu’il n’ait que ce seul 


1. Les Sentences : autre nom du Livre de la foi orthodoxe Il, 4. 
2. Des Noms divins IV, 23. 
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moyen de persuasion ; car il s’en suivrait que nul autre péché ne viendrait 
du diable que celui qui relèverait d’une persuasion visible. Il faut dire que 
même invisiblement il pousse les hommes au péché. Et cela de deux ma- 
nières ; par manière de persuasion et par manière de disposition. Il per- 
suade quand il propose quelque chose à la puissance connaissante comme 
bon. Cela de trois façons : à l'intelligence, au sens interne, au sens exter- 
ne. À l'intelligence, car celle-ci peut être aidée par la bonne intelligence 
angélique à connaître quelque chose sous la forme d’une illumination, 
comme dit Denys. Si comprendre est une manière de pâtir selon le Philo- 
sophe! ; alors le diable peut imprimer dans l'intelligence quelque «espè- 
ce» d’où procède l'acte d'intelligence. Et si on dit que le diable peut faire 
cela même par sa force naturelle qui n’est pas réduite ; on répond qu'il le 
peut par manière non d'illumination mais de persuasion. La raison, c'est 
que l'intelligence humaine est d’une telle condition que, plus elle est illu- 
minée plus elle connaît le vrai, et donc plus elle peut se garder de l'erreur. 
Mais comme c’est cette «déception» que finalement le diable a en vue, 
alors toute persuasion ne peut être dite une illumination. Elle peut être 
dite révélation dans la mesure où il imprimerait quelque chose sur les 
puissances internes ou externes par quoi la puissance connaissante serait 
portée à poser un acte. 

Qu'il puisse le faire, c'est-à-dire imprimer quelque chose sur les sens 
internes : (pour le prouver) il faut remarquer que la nature corporelle est 
faite pour être mue par la nature spirituelle. On le voit dans nos corps 
mus par nos âmes ; de même dans les astres. Mais elle n’est pas apte (de 
naissance) à être mue par des formes qui restent à l'extérieur et qui n'in- 
forment pas. D'où il faut qu'entre en jeu quelque agent extérieur, comme 
il est prouvé dans la Métaphysique ?. La matière corporelle obéit naturel- 
lement au bon ou au mauvais ange pour le mouvement local. Aussi les 
démons dans un mouvement peuvent faire la récolte des semences et les 
mélanger- ils peuvent les utiliser pour produire des effets étonnants. 
Comme dans le cas des mages de Pharaon qui produisirent des serpents et 
de vrais animaux : ils faisaient se mêler les principes actifs voulus avec 
les principes passifs voulus. D'où tout ce qui peut arriver à la matière 
corporelle de par le déplacement, rien n’interdit que ce soit par les dé- 
mons, sauf si Dieu les en empêche. Cela étant établi, nous pouvons com- 


1. Aristote, De l'âme III, 4. 
2. Aristote, Métaphysique VII, 7. 
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prendre que le démon ait le pouvoir d’inciter l’imagination et autres puis- 
sances internes de l’homme à des apparitions et actes étranges par le 
mouvement local. Notons d’ailleurs que le Philosophe, dans le Traité du 
sommeil et de la veille, donne le changement de place comme cause de la 
venue des songes : quand l’animal dort, le sang descend plus fort vers le 
principe sensitif et descendent aussi les émotions et impressions laissées 
par les motions précédentes dans le conservatoire des esprits ou puis- 
sances internes : la fantaisie ou imagination, qui, on le verra, sont une 
même chose pour saint Thomast. 

La fantaisie ou imagination en effet est un trésor de formes reçues par 
les sens. D'où il arrive que le diable peut mouvoir ce principe d’appré- 
hension qu'est la puissance de conservation des «espèces» récemment ap- 
parues dans la fantaisie si le principe sensitif était récemment atteint par 
les choses externes elles-mêmes. Sans doute tous ne comprennent pas 
cela. Pourtant si quelqu'un voulait sérieusement réfléchir, il aurait à 
considérer le nombre et le rôle des sens internes : Selon Avicenne dans le 
Traité de l'âme, ils sont cinq : sens commun, fantaisie, imagination, esti- 
mative, mémoire. Pourtant selon le bienheureux Thomas, ils sont quatre 
seulement ; car il établit que la puissance d’imagination et la fantaisie 
sont une seule puissance2. Par crainte de prolixité, on omet son dévelop- 
pement, d'autant que de plusieurs côtés on en traite. Simplement on a dit 
que la fantaisie était le trésor des formes. Or il pourrait sembler à quel- 
qu'un que la mémoire l’est aussi. Distinguons : la fantaisie est le trésor et 
le conservatoire des formes reçues par les sens ; la mémoire le trésor des 
intentions (instincts) non reçues par les sens. Par exemple celui qui voit le 
loup s'enfuit, non à cause de la couleur répugnante ou de la forme (figu- 
re) qui sont les formes reçues par les sens externes et posées dans la fan- 
taisie ; mais il fuit parce que le loup est un ennemi naturel ; et cela il le 
sait par quelque instinct et appréhension de l’estimative qui saisit le loup 
comme nuisible et le chien comme un ami. Or le conservatoire de ces ins- 
tincts c’est la mémoire : recevoir et conserver en effet relèvent de deux 
choses différentes, qui sont l’humide qui reçoit bien et conserve mal ; le 
sec étant le contraire. 

Pour revenir à notre propos : Les apparitions qui arrivent en songes 
aux dormeurs proviennent du mouvement des formes retenues dans le 


1. Aristote, Du sommeil et de la veille XII. 
2. Somme de Théologie 1, 78, 4 (où il cite Avicenne). 
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conservatoire, sous l'effet du mouvement naturel local causé par le flux 
du sang et des humeurs sur ces puissances sensitives internes, un mouve- 
ment intérieur à la tête et aux cellules de la tête. Or cela peut provenir 
d’un semblable mouvement déclenché par les démons. Et pas simplement 
chez les dormeurs mais aussi chez les veilleurs. Les démons peuvent re- 
muer les esprits et les humeurs intérieures, pour que les espèces conser- 
vées sortent des cachettes vers les principes sensitifs, c’est-à-dire les 
puissances d'imagination et de fantaisie : ainsi on s'imagine que telle 
chose existe et c’est cela la tentation intérieure. Il n’est pas étonnant que 
le démon ait ce pouvoir naturellement, puisque tout homme en état de 
veille et de raison peut provoquer la sortie de ces espèces hors de leur 
conservatoire, pour imaginer des choses à sa guise, ét, on le comprend, ce 
sera en matière d'amour illicite. Comme les démons peuvent remuer ces 
espèces, ils le font de deux manières : Parfois sans lier l’usage de la rai- 
son, dans le cas de la tentation et du consentement volontaire qui existe 
parfois. Parfois aussi en liant l'usage de la raison ; et il est possible de 
l'illustrer par des cas de défauts naturels chez les fous et les ivrognes. 
Que des démons puissent lier l'usage de la raison, avec la permission 
de Dieu, il n’y a rien d'étonnant. On appelle leurs victimes des «saisis», 
des possédés, car les démons les possèdent. Et cela arrive soit sans sor- 
cière ni maléfice, soit avec sorcière sans maléfice. Le Philosophe en effet 
dit dans le même livre que l’homme passionné est remué par la moindre 
ressemblance : ainsi l’amoureux par l’image de l'aimé, ainsi également 
celui qui hait!. Aussi les démons qui, à partir des actes des hommes, ex- 
périmentent à quelles passions ils sont les plus soumis, les poussent à cet 
amour ou cette haine désordonnés ; imprimant d’autant plus fortement 
dans leur imagination ce qu’ils veulent que c'est plus facile, comme il est 
plus facile à l’amoureux de ramener l’image en réserve vers la puissance 
sensitive (l'imagination) et plus délectable d'y arrêter sa pensée. Ils opè- 
rent avec maléfice, quand ils agissent par les sorcières et à leur requête à 
partir du pacte passé. Et il est impossible de compter les cas, pris tant 
chez les clercs que chez les laïcs : combien d'hommes adultères ont ren- 
voyé de merveilleuses épouses et brûlent pour d’autres femmes répu- 
gnantes. Je connais une vieille (sorcière) qui, la rumeur publique le dit 
encore aujourd’hui dans un monastère parmi tous les frères, a non seule- 
ment ensorcelé trois abbés mais les a tués ; et de la même manière a ren- 


1. Aristote, Du sommeil et de la veille II. 
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du fou le quatrième. Et elle ne craint pas de l’avouer et de le dire en pu- 
blic : Je l’ai fait et je le fais ; ils ne purent pas s’arracher à mon amour ; 
ils ont mangé de ma m... gros comme cela (et elle montrait la quantité en 
étendant le bras). J’avoue d’ailleurs que je n’avais pas la faculté de faire 
son procès d’inquisition ; aussi est-elle encore en vie. 

Au début nous avons dit que le diable pousse au péché invisiblement, 
non seulement par persuasion mais par manière de disposition. Même si 
cela ne sert pas beaucoup notre propos, on peut l’expliquer ainsi : par 
quelque semblant d’avertissement il remue l’esprit et l’humeur, et rend 
ainsi certains plus disposés à la colère ou à la concupiscence ou autre 
chose. Il est manifeste en effet qu’avec un corps disposé de telle manière, 
un homme se trouve plus porté à la concupiscence, à la colère ou autres 
passions ; et une fois ses passions excitées, il est plus porté au consente- 
ment. Mais toutes les choses dites jusqu'ici sont difficiles à prêcher. D'où 
il faut les dire sur un mode plus facile pour l’instruction du peuple ; lais- 
sant à la deuxième partie la question des remèdes pour les ensorcelés. 

Le prédicateur à ce sujet! pose ainsi la question : est-il catholique 
d'affirmer que les sorcières puissent tourner les esprits des hommes vers 
l'amour désordonné d’autres femmes et à ce point enflammer les cœurs 
que ni la honte, ni les coups, ni les exhortations, ni les gestes ne puissent 
les contraindre à se désister ? Et de même (est-il possible) qu’elles puis- 
sent susciter une telle haine entre les gens mariés qu’ils deviennent totale- 
ment inaptes à tout exercice de la fonction procréatrice du mariage ? Bien 
plus encore, qu'il leur faille courir vers des maîtresses hors de tout propos 
dans le silence de la nuit, en parcourant de grandes distances ? Là-des- 
sus, s’il le veut, le prédicateur prendra des arguments dans la précédente 
question. Sinon, qu'il dise seulement ceci : ces sujets souffrent de 
maintes difficultés, à cause de l’amour et de la haine. Car ces passions 
s'enracinent dans la volonté, qui dans son acte est toujours libre et ne 
peut être contrainte par aucune créature mais par Dieu seul qui la gou- 
verne. Donc ni le démon ni la sorcière avec son appui ne semblent pou- 
voir contraindre la volonté à l’amour et à la haine. Ou encore : puisque 
la volonté comme l'intelligence existent dans l’âme comme dans un su- 
jet, et puisque seul celui qui l’a créée peut entrer dans l’âme, cette ques- 


tion peut présenter des difficultés pour la vérification de ses proposi- 
tions. Mais nonobstant cela : 


1. Cf. par exemple plus bas, p. 539. 
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Premièrement il faut parler de l’amour fou et de la haine ; puis du ma- 
léfice sur la puissance génitale. D’abord : bien que le démon ne puisse 
pas immédiatement opérer à l’intérieur de l’intelligence et de la volonté 
des hommes, cependant, selon tous les docteurs théologiens, traitant de la 
puissance d'action des démons sur les corps, ils sont capables d’agir sur 
les puissances du corps ou liées au corps, soit sens internes, soit sens ex- 
ternes, si Dieu le permet!. La preuve par l’autorité et par la raison existe à 
partir de la précédente question pour qui le veut. Sinon, voici l'autorité 
avec Job ; Dieu dit à Satan : Job est à la disposition. C’est-à-dire quant à 
son corps, car Dieu ne voulut pas quant à son âme ; d’où il dit : laisse sa 
vie sauve?, Et Ja raison : celui qui livra le corps livra aussi toutes les 
puissances liées au corps, donc les cinq sens externes et les quatre sens 
internes : sens commun, fantaisie, imagination, estimative et mémoire. 
Si l’on ne peut faire autrement, que l’on donne l’exemple des porcs et 
des brebis : les porcs reviennent de mémoire ; les brebis distinguent le 
loup du chien par leur imagination, l’un comme ennemi l’autre comme 
ami de leur race. En conséquence, puisque toute notre connaissance part 
du sens — selon le Philosophe, les fantasmes sont nécessaires à la spé- 
culation? — le démon qui peut perturber la fantaisie interne peut donc 
aussi enténébrer l'intelligence. Ce qui n'est pas agir directement sur 
l'âme, mais par la médiation des fantasmes. Et puis rien n’est aimé qui 
n'est d'abord connu : on a des exemples à volonté à partir de l'or. L'ava- 
re l'aime parce qu’il a connaissance de sa puissance... D'où une fois en- 
ténébré l'esprit, la volonté aussi est enténébrée dans ses affections. Mais 
ceci le démon peut le faire, soit sans soit avec la sorcière. Bien plus, cela 
peut provenir de la seule immodestie des yeux. Et on donne des 
exemples de chaque chose : Car, comme dit l’épître de Jacques, chacun 
est tenté par sa propre convoitise qui l’attire et le leurre. Puis la convoiti- 
se, ayant conçu, donne naissance au péché ; et le péché parvenu à son 
terme enfante la mort4. On a l’exemple de Sichem : il vit Dina sortir 
pour visiter les filles du pays, il l’aima, il l’enleva, il dormit avec elle, et 
son âme s’agglutina à son âme ; avec cette Glose : voilà ce qui arrive à 
l'âme faible, lorsqu'oublieuse de ses propres devoirs comme Dina et se 


1. Saint Thomas, Commentaire sur les Sentences II, 8, 1, 5. 
2. Job2,6. 

3. Aristote, De l'âme, IN, 7. 

4. Jacques 1, 14-15, 
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mêlant des affaires d’autrui, elle se laisse prendre par l’habitude et fait 
corps avec les pécheurs!. 

Deuxièmement : que ces choses puissent parfois surgir sans les sor- 
cières et simplement par la tentation du diable, on le montre comme suit : 
Amnon se passionna pour sa sœur Thamar qui était très belle et il se ron- 
geait à cause d’elle au point de s’en rendre malade ; avec la Glose : Per- 
sonne ne tomberait en un grand crime comme le viol sans être corrompu 
et gravement tenté par le démon2. Voilà qui doit nous ouvrir les yeux : 
Dieu l’a permis pour que toujours nous agissions avec prudence, afin de 
ne pas être dominés par nos vices. Le prince du péché, qui promet une 
fausse paix à ceux qui sont en danger, nous trouvant sur nos gardes, ne 
nous tuera pas à l’improviste. Sur ce genre d’amour fou, il y a les vies des 
saints Pères : il rapporte que ces hommes qui s'étaient soustraits à toute 
tentation charnelle, étaient parfois possédés de l’amour des femmes au- 
delà de tout ce que l’on peut croire3, D'où aussi le texte de la lettre aux 
Corinthiens où l’Apôtre dit : il m’a été mis une écharde en ma chair, un 
ange de Satan chargé de me souffletert. Avec la Glose : il m’a été donné 
d'être tenté par la passion charnelle. La tentation à laquelle on ne cède 
pas n'est pas un péché mais une occasion de vertu ; cela on l'entend de la 
sensation qui est du démon, non de la chair : celle-ci est toujours au 
moins péché véniel, même quand on n’y consent pas. Le prédicateur 
pourra trouver d’autres exemples, s’il le veut. 

Quant au troisième point : que l'amour illicite puisse provenir des 
maléfices du démon, on l’a déjà discuté plus haut, parlons ici de la tenta- 
tion de cet amour. Si quelqu'un disait : comment discerner que pareil 
amour désordonné procède non pas du diable mais seulement de la sor- 
cière ? La réponse est qu’il y a divers moyens : D'abord est-ce que 
l'homme tenté a une femme belle et honnête ? Ou bien : c’est une femme, 
est-ce qu'elle a pareil mari ? Deuxièmement est-ce que le jugement de la 
raison est si captif que ni les coups, ni les paroles, ni les gestes, ni la hon- 
te ne puissent conduire au désistement ? Troisièmement surtout, est-ce 
qu'il est incapable de se contenir, au point d’être parfois contraint de re- 
trouver l’autre, en dépit de la distance, de la difficulté de la route, soit de 


Genèse 34, 3. 

2 Samuel 13, 2. 

Un exemple chez le moine Héraclide, Le Paradis XVI. Cf. P.L. 74, col. 293-294, 
2 Corinthiens 12, 7. 
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jour soit de nuit ? Car, comme dit Chrysostome à propos de Matthieu par- 
lant de l’ânesse sur laquelle monta le Christ : quand le démon possède la 
volonté d’un homme dans le péché, il le traîne quasiment à sa guise là où 
il lui plaît. Et il donne l’exemple du navire sur la mer qui a perdu son 
gouvernail et est projeté au gré du vent. Ou encore l’exemple de celui qui 
monte fortement un cheval ; ou du roi qui a le pouvoir du tyrant!. Quatriè- 
mement, on le devine aussi au fait qu'ils sont comme menés de manière 
imprévue et subite ; ils sont parfois même transformés au point que per- 
sonne ne peut leur résister, On le voit aussi à la mauvaise réputation de la 
personne... 
Avant de passer à la question suivante — au sujet des sorciers et de la 
puissance génératrice —, il nous faut d’abord répondre à quelques argu- 
ments. Le premier disait que la volonté est régie par Dieu comme l'intel- 
ligence par l'ange bon. La réponse est claire : L'intelligence est illuminée 
par l’ange bon pour la seule connaissance de la vérité, d’où procède 
l'amour de ce qui est bon, puisque le vrai et l'être sont une même chose. 
Mais l'intelligence peut être obscurcie par un ange mauvais pour la 
connaissance d'une vérité apparente ; cela par une confusion des idées et 
des images, présentées par les puissances sensitives internes, d'où décou- 
le un amour désordonné du bien apparent, qui est la délectation charnelle 
après laquelle ces hommes courent. Voici la réponse du deuxième argu- 
ment qui dit que le diable ne peut effectuer des changements physiques 
lans les corps : c’est en partie vrai et en partie faux ; ils ne peuvent en ef- 
et changer en une nouvelle forme ou apparence — ce qui serait 
davantage une production nouvelle qu’une mutation — sans l’aide d'un 
autre agent et aussi sans la permission de Dieu. Mais si l’on parle d’un 
Changement qualitatif, par exemple la santé ou la maladie, alors (on l’a 
dit plus haut) ils ont le pouvoir d’injecter diverses infirmités allant même 
jusqu'à la paralysie de la raison et ainsi de déclencher une haine ou un 
amour fou. On peut aussi ajouter une troisième mutation : quand un ange 
bon ou mauvais entre dans un corps comme Dieu entre dans l'âme, essen- 
ce de la vie. Alors cet ange, surtout le mauvais ange, entrant dans un 
corps comme dans le cas de la possession, n'entre pas à l’intérieur des li- 
mites de l'essence du corps : là seul Dieu le créateur peut entrer qui don- 
ne l'être comme opérateur intrinsèque de la vie. On peut quand même 
dire que le diable entre dans le corps, lorsqu'il opère quelques effets cor- 


1. Homélie sur Matthieu 20. 
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porels ; comme dit le Damascène, il est là où il opère 1. Or là il opère à 
l'intérieur des limites de la matière corporelle, sinon à l’intérieur de l’es- 
sence du corps. On dit en effet que le corps a des limites en deux sens, 
celui de la quantité et celui de l’essence ; distinction qui rappelle celle 
entre la personne (concrète) et la nature. Les diables donc, qui peuvent 
entrer dans les corps, peuvent agir dans les puissances attachées aux or- 
ganes corporels et donc produire des impressions dans ces puissances. 
Ainsi il arrive que par de telles opérations et impressions un fantasme soit 
projeté devant l'intelligence, comme une douleur devant la vue, dit le 
Traité de l'âme? ; et ainsi l’impression pénètre jusqu’à la volonté, celle-ci 
recevant son objet de l'intelligence sous l’aspect du bien perçu par l’intel- 
ligence comme réel ou comme apparent. 

Face au troisième argument : la connaissance des pensées du cœur se 
fait par deux modes, soit en voyant les effets soit en lisant dans le cœur. 
Selon le premier mode les hommes peuvent les connaître comme les 
anges, même si ceux-ci les connaissent mieux. Parfois on connaît la pen- 
sée non seulement par un effet externe mais par un changement de visa- 
ge ; les médecins peuvent même connaître certaines affections en tâtant le 
pouls. D'où Augustin peut dire, dans un livre de la Divination des dé- 
mons, que parfois il est facile de savoir les dispositions de l’homme non 
seulement par ses paroles mais par des pensées qui ont des signes sur le 
corps ; quoiqu'il dise ensuite dans le livre des Rétractations, que l’on ne 
peut garantir comment cela se fait. J'estime que sa rétractation porte sur 
ceci : il ne veut pas que quelqu'un dise qu’il a pensé que le diable connaît 
les pensées du cœur dans l’intelligence3. Une autre manière de connaître 
les pensées telles qu’elles sont dans l'intelligence et les affections telles 
qu’elles sont dans la volonté, est réservée à Dieu seul. La raison, c’est 
que la volonté de la créature raisonnable est soumise à Dieu seul et celui- 
là seul opère en elle qui est son objet principal et sa fin dernière. C'est 
pourquoi les choses qui sont dans la volonté et dépendent d'elle seule 
sont connues de Dieu seul. De plus il est manifeste qu’il dépend de la vo- 
lonté que quelqu'un fasse attention à quelque chose : quand quelqu'un a 
en lui un certain habitus de science et des idées, il s’en sert comme il 
veut. Tout cela prouve que l'ange ne peut entrer dans l’âme et donc natu- 


1. Livre de la Foi orthodoxe. 1, 13. 
2. Aristote, De l'âme III. 
3.  Rétractations (Révisions) II, 30. Cf. saint Thomas, Question disputée sur le mal, XVI, 8. 
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rellement connaître ce qui est en elle, tant que cela relève de son secret. 
D'où quand on a dit : le démon ne peut voir les pensées des cœurs, et 
donc ne peut inciter les cœurs et les esprits à l’amour et à la haine, il faut 
dire : lui qui connaît par les effets de façon plus subtile que l’homme, il 
peut aussi plus subtilement tourner vers l’amour ou la haine, suscitant des 
fantasmes et obscurcissant l'esprit. Même il y a encore quelque chose à 
faire remarquer aux consciences vertueuses et délicates pour leur conso- 
lation : le changement sensible externe et corporel qui accompagne les 
pensées des hommes parfois est si vague et imprécis que le diable ne peut 
à partir de là parvenir à une connaissance certaine des pensées ; surtout 
quand ces gens vertueux s’adonnent habituellement aux études et aux 
bonnes œuvres. Ces personnes alors il les trouble davantage dans des 
rêves ; l'expérience le prouve. Parfois le changement corporel est si fort 
et si précis qu’à partir de lui on peut connaître le genre de pensées, par 
exemple si elles sont d'envie ou de luxure. Mais le diable peut-il les 
connaître avec certitude selon toutes leurs circonstances, si elles portent 
sur tel ou tel ? Laissons-le dans le doute, comme nous le trouvons, 
même s’il est vrai que ces circonstances ensuite il peut les connaître par 
les actes. 

Face au quatrième argument : Même si entrer dans l'âme est le 
propre de Dieu, cependant pénétrer le corps et donc les puissances atta- 
chées au corps selon le mode susdit, cela peut convenir à l’ange bon ou 
mauvais, D'où l'amour et la haine peuvent être excités dans un homme. 
Sur cet autre point : la puissance sensitive est plus noble que la puissan- 
ce nutritive qui ne peut être troublée par le démon ; il faut dire qu'il au- 
rait pouvoir sur elle au point d'accélérer ou de retarder les effets nourris- 
sants sur les os ou la chair. Mais s’il ne le fait pas, alors qu’il trouble et 
gêne les puissances sensitives internes et externes, c’est parce qu'il est 
plus avantageux pour lui de travailler à la déception des sens et à l’illu- 
sion de l'intelligence. 
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QUESTION VIII 


Les sorcières peuvent-elles empêcher 
l'acte de la puissance génitale ? 


Le fait qu’adultères et fornicatrices s’adonnent toujours plus aux malé- 
fices, on le montre par l’empêchement maléfique à l’acte de la puissance 
génitale. Mais pour que ce soit plus clair, arguons d’abord que ce n’est 
pas possible : Si en effet pareil maléfice était possible, il pourrait aussi at- 
teindre les gens mariés. Or si on le concède, alors, le mariage étant œuvre 
de Dieu et le maléfice œuvre du diable, on dira que l’œuvre du diable est 
plus forte que l'œuvre de Dieu. Si par contre on concède que cela n’arrive 
qu'aux fomnicateurs non mariés, alors reviendra l’opinion que le maléfice 
en soi n'est rien mais seulement dans l’opinion des hommes, ce qui est le 
contraire de ce que l’on a défendu dans la première question. Alors il faut 
apporter une raison pour laquelle la chose arrive aux uns et pas aux 
autres. Mais comme on ne voit pas d’autre raison là-dessous sinon que le 
mariage est œuvre de Dieu, que cette raison selon les théologiens n’est 
pas concluante, il reste que l’œuvre du diable est plus forte que l’œuvre 
de Dieu!. Et comme il est inconvenant de l’affirmer, il est donc aussi in- 
convenant d'affirmer que l’acte vénérien puisse être empêché par le ma- 
léfice. De même : le diable ne peut mettre obstacle aux autres actes des 
facultés naturelles de manger, marcher, se lever. Comme on le voit de fait 
et pour la raison que, autrement, il pourrait faire périr le monde entier. De 
plus : l'acte vénérien est le même par rapport à toute femme. S'il y a em- 
pêchement, ce doit être par rapport à toute femme. Or c’est faux, donc 
également la première affirmation est fausse. 

Pourtant, en faveur du contraire, il y a le droit dans le Canon déjà 
cité? ; il y a l’opinion de tous les théologiens et canonistes traitant de 
l'empêchement maléfique au mariage ; et il y a la raison qui nous don- 
ne à penser : la puissance du diable est plus grande que celle des 
hommes. Or l’homme peut mettre obstacle à la puissance génitale, soit 
par des herbes soit par d’autres moyens que l’on peut imaginer. Donc le 
démon dont la science est plus fine pourra le faire davantage. D'où la 
réponse : 


l. Par exemple saint Thomas Commentaire sur les Sentences IV, 34, 3. 
2. Décret de Gratien II, 33, 1, 4. 
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La vérité apparaît déjà assez par ce que nous avons dit jusqu'ici ; 
mais on n’a pas encore clarifié le mode d'empêchement. On a montré que 
le maléfice ne peut pas être quelque chose pour l’opinion des hommes et 
rien dans la réalité ; bien plus encore nous avons montré que d’innom- 
brables effets maléfiques se produisent, vraiment et réellement avec la 
permission de Dieu. On a montré aussi que Dieu donne davantage de per- 
missions dans le domaine de la puissance génératrice que dans les autres 
actes humains à cause de sa plus grande corruption. Reste à voir le mode 
selon lequel est causé cet empêchement qui ne touche pas seulement la 
puissance génératrice mais aussi l’imagination ou fantaisie. Et à ce pro- 
pos Pierre de la Palud dans ses Sentences, note cinq manières : Il dit que 
le diable étant un esprit a pouvoir de causer ou empêcher le mouvement 
local de la créature corporelle. Aussi premièrement, il peut empêcher les 
corps de se rapprocher, directement ou indirectement, s’interposant même 
parfois par corps assumé ; comme il arriva à cet époux qui ayant fait al- 
liance avec une idole avait néanmoins contracté mariage avec une jeune 
fille qu'il ne put jamais «connaître», à cause du maléfice!. Deuxième- 
ment, il peut exciter un homme à cet acte et refroidir son désir, utilisant 
pour cela la force occulte des choses aptes à cet effet et qu'il connait très 
bien. Troisièmement, lui qui peut impressionner l'imagination, il trouble 
l'estimative et l'imagination pour rendre une femme répugnante. Qua- 
trièmement, (il) réprime directement l'érection du membre apte à l'insé- 
mination, comme il peut réprimer tout déplacement Cinquièmement (il) 
peut prévenir l'envoi des esprits vitaux dans les membres qui ont pouvoir 
moteur : par exemple en obturant les voies de la semence pour l’empé- 
cher de descendre vers les réservoirs de la génération, ou d’en remonter ; 
pour l'empêcher de sortir ou d’être éjaculée comme il faut, etc. Et il ajou- 
te, en accord avec ce qui a été traité plus haut selon d’autres docteurs : 
Dieu laisse au diable davantage de latitude par rapport à cet acte d’où a 
découlé le premier péché, que par rapport aux autres actes humains ; de 
même que par rapport aux serpents plus dociles aux charmes maléfiques 
que les autres animaux. Peu après il dit encore : c’est la même chose dans 
le cas de la femme, en qui le démon peut tellement rendre folle l’imagi- 
nation qu'elle en vient à considérer son mari comme si exécrable que 
pour rien elle ne l'autorise à la connaître. Par la suite il veut donner la rai- 
son pour laquelle les hommes sont plus ensorcelés que les femmes quant 


1. Cf. plus haut p. 119. 
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à cet acte et il dit : pareil empêchement arrive généralement soit par obs- 
truction des conduits séminaux, soit par inaptitude à l’érection. Or cela 
arrive plus facilement chez les hommes : d’où il sont plus atteints par les 
sorciers que les femmes. Quelqu'un pourrait aussi dire que les femmes 
étant plus nombreuses dans cette superstition, elles désirent davantage at- 
tirer des hommes que des femmes ; ou encore que les sorciers le font au 
détriment des femmes mariées, afin de fournir aux deux époux l’occasion 
d'un adultère ; l’homme ainsi pouvant connaître d’autres femmes que la 
sienne et la femme aussi chercher d’autres amours. Mais il ajoute encore 
que Dieu permet au diable d’affliger davantage les pécheurs que les 
justes. D'où l’ange dit à Tobie : Je te montrerai ceux sur qui le démon a 
de l'emprise : ce sont les gens... qui se livrent à leur passion à la manière 
du cheval et du mulet qui n’ont pas d’intelligencet. Parfois cependant le 
maléfice tombe sur les justes comme dans le cas de Job, mais pas dans le 
domaine de la puissance génératrice. D'où les ensorcelés doivent s’adon- 
ner à la confession et aux bonnes œuvres, de peur que le fer demeurant 
dans la plaie le remède soit appliqué en vain. Ainsi (parle) Pierre de la 
Palud?. Quant à la manière de se libérer de ces effets, on le verra dans la 
deuxième partie de cet ouvrage. 

Par manière d’incidente à propos de quelques doutes : Si on demande 
pourquoi l’acte vénérien est (rendu) possible par rapport à une femme et 
non par rapport à une autre, la réponse est celle-ci, selon Bonaventure : 
Soit que le sorcier ou la sorcière afflige telle personne désignée par le 
diable, soit que Dieu ne permette pas que d’autres personnes soient at- 
teintes. Le dessein de Dieu est caché, comme on le voit dans le cas de la 
femme de Tobie. Et il ajoute : Si on demande comment le diable fait cela, 
il faut dire qu’il handicape la puissance génitale non pas intrinsèquement 
en blessant les organes mais extrinsèquement en en gênant l’usage. D’où 
parce que c’est un empêchement artificiel et non naturel, il peut faire obs- 
truction par rapport à une femme et non par rapport à d’autres ; comme 
en enlevant l’excitation passionnelle à l’égard d’une femme et non face à 
une autre ; cela par sa puissance propre, par une herbe, une pierre, ou une 
autre chose occulte. Tout cela concorde aussi avec ce que dit Pierre de la 
Palud3, Toutefois comme l’impuissance à tel acte est parfois due à une 


1. Tobie 6, 16 — Vulgate sculement. 
2. Commentaire sur les Sentences IN, 34. 
3. Sur les Sentences IV, 34. 
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frigidité naturelle ou à un défaut de naissance, on demande comment sa- 
voir s’il y a maléfice ou non ? Henri Hostiensis dans sa Somme répond 
d’une réponse non prédicable en public : quand la verge ne se dresse pas 
du tout et n’a jamais pu «connaître», c’est un signe de frigidité. Quand 
par contre de temps en temps elle se met en mouvement et en érection 
mais ne peut aller jusqu’au bout, alors c’est signe de maléfice. Notons de 
plus qu'il n’y a pas seulement maléfice pour que quelqu’un ne puisse 
exercer cet acte mais parfois pour qu’une femme ne puisse concevoir ou 
pour qu’elle avorte!. Rappelons-nous en effet les sanctions prévues par 
les Canons : Si quelqu'un pour satisfaire sa passion de vengeance ou sa 
haine a fait à un homme ou à une femme quelque chose qui l'empêche 
d'engendrer ou de concevoir, celui-là sera réputé homicide2. Noter que le 
Canon parle selon la manière courante des débauchés qui, pour éviter la 
honte à leurs maîtresses, leur procurent cette chose par des potions ou 
certaines herbes qui refroidissent trop la nature ; cela sans le secours des 
démons. D'où les pénitents sont à punir comme les homicides ; les sor- 
cières, cause de ces choses par maléfices, sont à punir selon les lois par le 
dernier supplice (Cf. la première question). 
Pour mieux répondre à la difficulté de savoir si pareille chose arrive 
aux gens mariés, il faut encore remarquer ceci : bien que, après ce que 
l'on a dit, la vérité n’apparaisse pas encore clairement à ce sujet, cepen- 
dant (il semble) que vraiment et réellement ces choses arrivent dans le 
mariage et en dehors du mariage. Le lecteur avisé qui a beaucoup de 
livres, ira voir théologiens et canonistes ; spécialement le canon ci-des- 
sus, d’autres sur les frigides, puis saint Thomas3. Ils sont d'accord entre 
eux pour réprouver deux erreurs, surtout chez ceux qui semblaient penser 
que pareil maléfice ne pouvait atteindre les gens mariés, pour la raison 
que le diable ne peut pas détruire les œuvres de Dieu. La première erreur, 
réprouvée par eux, est celle de ceux qui disent qu'il n’y a pas de sorcelle- 
rie dans le monde mais seulement dans l'opinion des gens, qui, ignorant 
pour ces effets l’existence de causes occultes que nul ne peut connaître, 
les attribuent aux maléfices comme si les agents étaient non une Cause 
occulte mais les démons par eux-mêmes ou par les sorciers. Cette erreur, 
que les autres docteurs réprouvent comme simplement fausse, saint Tho- 


1. Somme Dorée II. 


2. Cf. Ies Gloses sur les Décrétales V, 12, 5 (canon Si aliquis.) 
3. Sentences IV, 34, 3. 


PREMIÈRE PARTIE 199 


mas cependant la poursuit plus vivement là où il la condamne comme hé- 
résie, disant que cette erreur provient d’une racine d’infidélité. Or comme 
l'infidélité chez le chrétien est appelée hérésie, donc ces gens sont juste- 
ment suspects d’hérésie. (Cf. ce que l’on a dit à la première question, 
sans être aussi explicite). Et si quelqu'un veut bien regarder d’autres 
textes du saint Docteur en d’autres endroits, il trouvera pour quelles rai- 
sons il affirme que pareille erreur vient d’une racine d'infidélité. Ainsi 
dans sa question sur le mal : les démons ont-il un corps qui leur soit uni 
par nature ? entre autres choses il fait mention de ceux qui ramenaient 
tous les effets aux vertus des corps célestes auxquelles seraient soumises 
toutes les causes occultes des effets d’ici-bas. Et il dit : Il faut considérer 
que les Péripatéticiens, disciples d’Aristote, n'étaient pas pour l’existence 
des démons. Donc ce qui revient aux démons, ils l’attribuaient aux vertus 
des astres et autres causes naturelles. Comme Augustin dit au livre de la 
Cité de Dieu, que l'opinion de Porphyre était que par des herbes, des 
pierres, des animaux, certains sons, certaines paroles, on distinguait des 
figures et des formes dans le mouvement des astres ; des forces étaient 
obtenues par des hommes sur terre correspondantes à celles des astres 
pour réaliser divers effets. D'où l'erreur de ceux qui ramènent tout aux 
causes occultes des astres, les démons étant seulement des inventions de 
l'opinion des hommes. Au même endroit saint Thomas prouve que cette 
position est fausse, car il existe des œuvres des démons qui ne peuvent 
absolument provenir d’une cause naturelle. Ainsi qu’un obsédé (possédé) 
du démon parle une langue inconnue. Et puis il y a bien d’autres œuvres 
de démons dans les inspirés — en transe et les nécromants : des choses 
qui ne peuvent provenir que d’une intelligence, au moins bonne par natu- 
re, même si elle est mauvaise par volonté. Et c’est pourquoi, face à tout 
cela, d’autres philosophes ont été amenés à admettre l’existence des dé- 
mons. Même si ensuite ils sont tombés dans diverses erreurs, certains 
pensant que les âmes des hommes quittant leurs corps deviennent des dé- 
mons. D'où bien des devins ont tué des enfants pour avoir leurs âmes 
comme coopérateurs. Et il cite encore bien d’autres erreurs. D’où il est 
clair que pareille opinion a une racine d’infidélité. Quelqu'un qui le dési- 
re peut lire Augustin dans la Cité de Dieu traitant des diverses erreurs des 
infidèles au sujet de la nature des démons. D’où aussi l’opinion commune 
de tous les Docteurs, rapportée dans la distinction des Sentences précé- 
demment citées, contre ceux qui font erreur sur ce point en niant qu'il y 
ait des sorciers ; cette opinion est lourde de sens, même si elle se formule 
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en peu de mots. Ils disent en effet que ceux qui affirment qu’il n’y a point 
de maléfice en ce monde, contredisent la pensée de tous les Docteurs et 
de la sainte Ecriture : ceux-ci déclarent qu’il existe des démons, que ces 
démons ont pouvoir sur les corps et les imaginations des hommes avec la 
permission de Dieu. D'ou les sorciers, leurs instruments, à l’appel de qui 
les démons interviennent parfois pour nuire à la créature, ces sorciers 
sont nommés par eux malfaiteursi1. 

Dans la réprobation de cette première erreur, les docteurs n'ont pas 
fait mention particulière des gens mariés ; mais leur pensée est claire par 
la réfutation de la deuxième erreur : Ils disent en éffet que l'erreur des 
autres était celle-ci : bien qu’il y ait maléfice et qu'il abonde dans le mon- 
de, même contre l’union charnelle, cependant aucun maléfice de ce genre 
ne pouvant être estimé perpétuel, jamais il ne rendrait nul le mariage déjà 
contracté. (Voilà une mention des gens mariés.) Dans leur réfutation de 
cette erreur (nous le notons, bien que ce ne soit pas utile pour notre pro- 
pos, mais à l'intention de ceux qui n'ont pas abondance de livres), ils 
s'appuient sur le fait que pareille affirmation va contre l'expérience pra- 
tique et tout le droit ancien et nouveau. Et les Docteurs catholiques font 
la distinction suivante : l'impuissance par maléfice est ou temporaire ou 
perpétuelle. Elle est présumée temporaire quand, dans l’espace de trois 
ans de cohabitation et en faisant tout l'effort possible, les époux peuvent 
je guérir soit par les sacrements de l'Eglise soit par d'autres remèdes. Si 
par contre ils ne réussissent pas, alors on la présume perpétuelle. Mais ou 
bien elle précède le contrat de mariage et sa consommation : dans ce cas 
elle empêche de contracter mariage ou elle dirime le mariage déjà 
contracté. Ou bien elle suit le contrat de mariage mais non sa consomma- 
tion : dans ce cas pour certains elle dissout aussi le mariage contracté, 
puisque pour le droit, le mariage se confirme par le service (de chair, 
comme dit la Glose). Ou bien elle suit le mariage consommé : alors elle 
ne dissout pas le lien matrimonial (cf. bien des choses chez les canonistes 
comme Henri Hostiensis, Geoffroy et aussi les Docteurs Théologiens ci- 
tés plus haut?) 

Restent les arguments : Quant au premier, il est assez clair à partir de 
ce qui a été dit. Pour ce qui est de l’argument que les œuvres de Dieu 


1. Question disputée sur le mal XVI, 1, avec le rappel d'Augustin, De la Cité de Dieu 
VII-IX. 

2.  Deécrétales IV, 15, 1, t-7 et les Glossateurs. Cf. Décret de Gratien II, 33, 1, 1-2. La cou- 
tume anciennne cst chez Gratien. 
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pourraient dans ce cas être détruites par l’œuvre du diable, si le maléfice 
pouvait intervenir entre les époux, cette instance ne vaut pas. Au contrai- 
re, puisque le diable ne peut rien sans la permission de Dieu. De plus il ne 
détruit pas par violence comme un tyran, mais par quelque artifice extrin- 
sèque, ainsi qu’on l’a dit. Face au second argument : pourquoi Dieu per- 
met-il davantage de maléfice sur l’acte charnel que sur les autres actes ? 
Le maléfice peut aussi tomber sur les autres quand Dieu le permet ; mais 
on n'a pas à arguer qu'ainsi il pourrait faire périr le monde entier. Le 
troisième argument a été éclairé par le reste. 


QUESTION IX 


Les sorcières peuvent-elles illusionner 
jusqu'à faire croire que le membre viril 
est enlevé ou séparé du corps ? 


Il s'agit maintenant de voir la vérité des opérations diaboliques sur le 
membre viril. Pour que cette vérité apparaisse davantage, on se demande 
si les sorcières, par la puissance du démon, peuvent vraiment et réelle- 
ment enlever le membre ou seulement en donner l’impression illusoire ? 
Et on tient pour la réalité de la chose à cause d’un argument a fortiori : 
les démons peuvent faire plus comme de tuer des hommes ou les déplacer 
dans l’espace. Ainsi dans l’histoire de Job et de Tobie, où il y a des ca- 
davres. Ils peuvent donc enlever les membres virils vraiment et réelle- 
ment. De plus : la Glose sur les visitations par les mauvais anges, dont 
parlent les psaumes, dit : Dieu punit par les mauvais anges, comme il a 
souvent frappé les Israélites dans leurs corps de divers fléaux vrais et 
réels. Donc il peut également causer de semblables infirmités sur ce 
membre. Et si l’on dit : il le peut seulement avec la permission divine, on 
ajoutera que Dieu permet davantage le maléfice contre la puissance géni- 
tale à cause de la première corruption du péché qui nous atteint par cet 
acte ; donc davantage aussi contre le membre de cette puissance génitale, 
même jusqu’à son ablation totale. De plus : ce fut une plus grande chose 
de changer la femme de Loth en statue de sel que d’enlever un membre 
viril. Or cette mutation fut vraie et réelle et non seulement apparente 
puisque, dit-on, cette statue demeure visible aujourd’hui. Et cela fut fait 
par un mauvais ange, tout comme les bons anges frappèrent auparavant 


202 LE MARTEAU DES SORCIÈRES 


de cécité les hommes de Sodome pour qu’ils ne puissent trouver la porte 
de la maison de Loth!. Il en fut d’ailleurs ainsi pour toute la punition de 
Gomorrhe ; la Glose d’ailleurs sur ce texte affirme que la femme de Loth 
était, elle aussi, atteinte du même vice. Donc les anges mauvais peuvent 
également faire l’autre chose. De plus quiconque peut induire une forme 
naturelle peut aussi l’enlever. Or les démons plusieurs fois «introduisi- 
rent», des formes naturelles, comme il apparaît dans les mages du Pha- 
raon qui par la vertu des démons firent des grenouilles et des serpents. Et 
Augustin, dans le Livre des quatre-vingt-trois questions, affirme que les 
choses qui sont visiblement faites par les puissances inférieures de l'air 
ne peuvent pas être considérées comme de pures illusions? ; et puis même 
les hommes sont capables de faire par une incision habile que le membre 
viril soit enlevé. Donc ce que les hommes font visiblement, les démons 
peuvent le faire invisiblement. 

Pourtant, en sens contraire, Augustin dit, dans le livre de la Cité de 
Dieu : Il n’est pas croyable que par l’art et la puissance des démons le 
corps de l'homme puisse être changé en ressemblance de bête. Donc il 
n’est pas possible non plus que soit enlevé ce qui sert à la vérité du corps 
de l'homme ; et ainsi, dit-il encore dans le livre de la Trinité : on ne peut 
pas penser que la substance de la matière visible soit soumise à la discré- 
tion des anges prévaricateurs ; elle est soumise à Dieu seul. D'où la ré- 
ponse : 

Personne ne doute que certaines sorcières ne fassent des choses éton- 
nantes autour des organes virils ; beaucoup l’ont vu, beaucoup l'ont en- 
tendu dire, Et c’est de notoriété publique, puisque la réalité de ce membre 
était connue par la vue et le toucher. Quant à la manière dont cela peut se 
faire, il faut dire : bien que cela ne puisse être fait que de deux manières, 
l'une vraie et réelle, l’autre illusoire, cependant les choses faites par les 
sorciers en ce domaine, n’ont lieu que par une sorte d'illusion trompeuse. 
L'illusion toutefois n’est pas dans l’imagination du patient : son imagina- 
tion à lui peut vraiment et réellement estimer que «sa chose» n’est plus 
présente, puisque nulle opération de ses sens extérieurs, vue et toucher, 
ne perçoit cette présence. Ainsi à partir de là on peut dire que l’ablation 
du membre est vraie pour l'imagination, bien qu'elle ne le soit pas en 


1. Genèse 19, 26 : 19, 11. 
2. Ou mieux De la Trinité IV, 5. 
3. De la Cilé de Dieu XVID, 18 ; De la Trinité IL, 8. 
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réalité. Sur le comment de la chose, il faut noter d’abord qu’elle peut arri- 
ver de deux manières : ou bien il n’est pas impossible que le diable puisse 
tromper les sens externes, lui qui a le moyen de tromper les sens internes 
en ramenant à la perception actuelle des images en réserve dans l’imagi- 
nation. Ainsi il trompe les hommes dans une opération naturelle, pour 
que le visible leur soit invisible, le tangible leur soit intangible, l’audible 
leur soit inaudible, etc. De pareilles choses ne sont pas vraies dans la réa- 
lité, puisqu'elles ont pour cause un trouble des organes (les yeux, les 
oreilles, le toucher), qui entraîne une erreur de jugement. Nous pourrions 
démontrer cela à partir de certains phénomènes naturels : par exemple le 
vin doux apparaît amer à la langue d’un homme fiévreux ; il y a erreur de 
goût, non pas à cause de la chose mais à cause des des humeurs. D'où, 
dans notre cas, la déception ne vient pas du réel puisque la verge est bien 
à sa place. Mais la déception vient des organes des sens. Ou bien encore, 
comme on a dit de la puissance génitale, que le diable peut faire obstacle 
à cet acte en interposant quelque autre corps de même couleur et même 
apparence ; de même un certain corps plat, façonné avec forme.et couleur 
de chair peut être interposé par le diable entre les yeux qui voient, les 
mains qui touchent et le corps réel du patient ; si bien qu’à son avis il ne 
peut rien voir ni sentir d’autre que ce corps plat, uni, non percé par un or- 
gane génital. Que l’on relise les paroles de saint Thomas à propos des 
charmes et illusions, soit dans les Sentences \, la Somme de Théologie 2ou 
les Questions sur le mal 3 ; souvent il rappelle une parole d’Augustin : ce 
poison du démon coule par toutes les ouvertures des sens, se prête aux 
formes, s'adapte aux couleurs, s’attache aux sonorités, s’incorpore aux 
odeurs, se fond dans les saveurs. On peut encore penser que ce n’est pas 
seulement par l’interposition d’un corps plat et sans verge que pareille 
illusion maléfique peut s’imposer à la vue et au toucher ; mais aussi par 
la remontée aux sens internes, fantaisie et imagination, de certaines 
formes et images en réserve ; d’où il arrive que l’on imagine la chose 
comme perçue pour la première fois. Les démons en effet, on y a touché 
dans la question précédente, qui par leur force peuvent déplacer des 
corps, peuvent par ce mouvement atteindre les idées et les humeurs, donc 


I, 8, 5. 

II-I, 95, 3. 

XVI, 9. 

Livre des 83 Questions XII. 
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aussi la fonction naturelle, je veux dire, la manière dont certaines choses 
sont vues par le sens et l’imagination. Le Philosophe en effet, assignant 
une cause aux apparitions des songes, dit que, l’animal dormant et le sang 
descendant davantage vers le principe sensitif, descendent aussi les idées 
et impressions laissées par les expériences précédentes et mises en réser- 
ve (ces termes ont été expliqués plus haut!). De la sorte, certaines choses 
apparaissent comme si pour la première fois les sens se trouvaient tou- 
chés par leurs réalités externes. Cela la nature peut le faire ; donc a fortio- 
ri le diable, faisant remonter à la fantaisie et imagination les formes et 
idées d’un corps plat, sans membre viril, de manière à ce que les sens 
croient que c'est ainsi dans la vérité des choses. De cette manière aussi, 
on le verra plus bas, des hommes donnent l'impression d’être des ani- 
maux, qui en réalité ne le sont pas. 

Mais il faut noter d’autres modes plus faciles à comprendre et à pré- 
cher. En effet un sortilège n’est rien d’autre, selon Isidore, qu’une illusion 
des sens et spécialement des yeux. Prestigium vient de perstringo (resser- 
rer, émousser), car il éblouit la puissance des yeux pour leur faire voir les 
choses autrement qu'elles ne sont2. Et, comme dit Alexandre, le sortilège 
proprement dit est une illusion du diable, qui n’a pas pour cause un chan- 
gement dans la matière des choses ; il existe seulement dans l'esprit de 
celui qui est trompé, soit dans ses perceptions internes soit dans ses per- 
ceptions externes?, D’une certaine manière on dira que même la magie 
humaine peut opérer de trois manières : la première opère sans démons ; 
et on l'appelle plutôt l'illusion (illusionisme), car elle relève de l'habileté 
des hommes, qui montrent des choses et les cachent, comme dans le cas 
des jongleurs, mimes et ventriloques. La seconde méthode opère aussi 
sans le secours des démons : quand des hommes peuvent user de quelque 
force naturelle à tel corps ou tel minéral, de manière à donner à ces 
choses une tout autre apparence que la leur véritable. Ce qui fait dire à 
saint Thomas et à d’autres aussi que le feu et la fumée d’une certaine her- 
be font apparaître des poutres comme des serpents4. La troisième métho- 
de d'illusion opère avec les démons, la permission de Dieu étant acquise. 
Les démons, en effet ont par nature un certain pouvoir sur certaines 


1. Du sommeil et de la veille NT. 

2. Origines VIN, 9, 

3. Pour ce texte d'Alexandre (de Halès) ; cf. Nider, Préceptoire I, 11, 1 ct ci-après p. 311. 
4, Sentences IL, 8, 1,5. 
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choses terrestres et ils peuvent l’exercer quand Dieu le permet, pour faire 
apparaître les choses autrement qu’elles ne sont. Dans cette troisième mé- 
thode, il faut noter que le diable dispose de cinq moyens pour tromper 
quelqu'un et le faire juger d’une chose autrement qu’elle n’est : Premiè- 
rement, par un tour de passe-passe, comme on a dit, car ce que l’homme 
peut faire par habileté, le démon peut le faire mieux encore. Deuxième- 
ment, par l'application naturelle d’une chose, on l’a dit, application d'un 
corps pour en cacher un autre ou pour troubler l’image dans l’imagination 
des hommes. Troisièmement, quand assumant un corps il se présente 
comme étant une chose qu'il n’est pas : ainsi Grégoire le raconte d’une 
moniale qui mangea une laitue ; celle-ci cependant, le diable l’avoua en- 
suite, n’était pas une laitue mais le diable en forme de laitue ou dans la 
laitue elle-mêmet. De même il apparut à Antoine dans un morceau d’or 
qu'il trouva dans le désert? ; ainsi encore il touche un homme réel et le 
fait apparaître comme un animal, ainsi qu’on l’a expliqué. Quatrième- 
ment, quand il trouble tellement l’organe de la vue qu’une chose claire 
apparaît nébuleuse ou au contraire une vieille femme apparaît une jeune 
fille ; tout comme après les larmes la lumière apparaît différente de ce 
qu'elle était auparavant. Cinquièmement, quand il opère dans la puissance 
imaginative et bouleverse les espèces sensibles en bouleversant les hu- 
meurs, faisant comme si de nouvelles images étaient apparues récemment 
dans les sens. Ainsi par les trois dernières méthodes, et même par la se- 
conde, il peut jeter un charme sur les sens de l’homme. D'où il n’y a nulle 
difficulté à ce qu’il puisse, par un artifice magique, cacher le membre viril. 
Une preuve et un exemple de ceci, qui nous a été révélé en notre qualité 
d'Inquisiteur, sera présenté par la suite, là où nous raconterons plusieurs 
choses à ce sujet et à d’autres dans la deuxième partie de ce traité. 

Voici une question incidente avec quelques autres difficultés : Pierre 
se trouve sans son membre. Il ne sait pas si c'est par maléfice ou autre- 
ment, avec la permission de Dieu par la puissance du diable, qu’on le lui 
a enlevé. Y a-t-il des moyens de s’y reconnaître et de discerner entre ces 
choses-là ? On peut répondre que oui. D'abord les gens à qui ces choses 
arrivent sont pour la plupart des adultères ou des fornicateurs : quand ils 
ne s’en remettent plus à la discrétion de leurs maîtresses ou quand ils 
veulent les quitter pour s’attacher à d’autres, alors pour se venger elles 


1. Grégoire, Dialogues I, 4. 
2. Cf. savic par Athanase X-XI, dans les Vies des Pères : PL. 73. col. 133. 
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leur causent de semblables choses ou les amputent autrement de la puis- 
sance de leur membre. Ensuite on discerne le fait à sa durée : si ce n’est 
pas par maléfice, cela ne durera pas et le membre reviendra. Mais à nou- 
veau resurgit le doute : est-ce de la nature du maléfice de ne pas être per- 
manent ? On répond que ce peut être perpétuel et durer jusqu’à la mort, 
comme le jugent aussi les canonistes et théologiens dans le cas d’empé- 
chement maléfique au mariage : l’empêchement temporaire peut devenir 
perpétuel. Ainsi Geoffroy peut dire : un maléfice ne peut pas toujours être 
enlevé par celui qui l’a jeté, soit parce qu'il est mort, soit parce qu'il ne 
sait plus comment l'enlever, soit parce que (le secret) du maléfice est per- 
du. D'où pareillement nous pouvons dire que le sort jeté à Pierre sera per- 
pétuel si la sorcière qui l’a causé ne peut plus le guérir!. Il y a en effet des 
sorcières de trois genres : certaines guérissent et blessent ; certaines bles- 
sent et ne peuvent guérir ; certaines paraissent seulement guérir, c'est-à- 
dire faire disparaître les plaies, comme on le verra plus tard. Ainsi nous 
avons eu ce cas : deux sorcières se battaient entre elles. Pendant qu'elles 
s'injuriaient, l’une dit à l’autre : je ne suis pas si mauvaise que toi ; car ce 
que je blesse, je sais le guérir. Le sort sera donc permanent aussi là où la 
sorcière sera partie avant la guérison, soit parce qu'elle a changé de lieu, 
soit parce qu'elle a quitté la vie. En effet saint Thomas dit : un maléfice 
peut être perpétuel, lorsqu'il ne peut y avoir aucun remède humain, ou 
bien lorsqu'il y a un remède mais inconnu des hommes ou interdit, bien 
que Dieu puisse fournir un remède par un ange ou un démon, même sans 
forcer la sorcière2. Cependant le plus grand remède contre le maléfice, 
c'est le sacrement de Pénitence, l'infirmité corporelle en effet provient 
souvent du péché3. Comment les sorts peuvent être enlevés : on le verra 
dans la seconde partie de ce traité, y compris sous la deuxième question. 
Restent les arguments : Pour le premier, la réponse est claire : nul 
doute que si les démons peuvent tuer des hommes avec la permission de 
Dieu, ils peuvent aussi vraiment et réellement enlever ce membre ou un 
autre. Mais dans ce cas les démons n’opèrent pas par les sorcières, dont 
on a parlé plus haut. Par là même, on donne aussi la solution du second 
argument ; mais il faut dire encore : Dieu donne plus de pouvoir malé- 


1. Les exemples viendront plus bas pp. 358-368, pour appuyer Gcoffroy (de Trano), Som- 
me de Gloses sur les Décrétales (?) et cf. Picrre de la Palud, sur les Sentences IV, 34. 


. Sentences IV, 34, 3. 
3.  Décréitales IV, 15,7. 
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fique pour nuire à la puissance génitale parce que... ; donc il permet aussi 
que ce membre soit enlevé vraiment et réellement. Mais il n’est pas vrai 
de dire que cela arrive toujours. Pareille méthode ne serait pas dans la 
manière de la sorcellerie ; et les sorcières elles-mêmes, quand elles font 
pareilles choses, ne prétendent pas qu’elles n’ont pas le pouvoir de resti- 
tuer le membre, si elles veulent et savent comment faire. D'où il ressort 
clairement que le membre n’est pas effectivement enlevé mais pris dans 
un sortilège. Face au troisième : nous disons que la métamorphose de la 
femme de Loth fut réelle et non un pur mirage magique ; mais ici nous 
parlons de l'artifice magique. Au quatrième : les démons qui peuvent 
produire certaines formes peuvent donc aussi les supprimer. On dit cela 
en pensant aux mages de Pharaon qui ont fait de vrais serpents ; les diables 
peuvent avec l’aide d’un autre agent opérer, sur des créatures imparfaites, 
des choses qu'ils ne peuvent opérer sur les hommes. Car Dieu a davantage 
soin de ceux-ci, selon la parole : Dieu se soucie-t-il des bœufs! ? Toujours 
cependant ils peuvent, avec la permission de Dieu, nuire aux hommes vrai- 
ment et réellement ou donner une illusion maléfique du mal. Il y a là aus- 
si la réponse pour le dernier argument. 


QUESTION X 


Les sorcières peuvent-elles par un sort 
changer des hommes en formes de bêtes ? 


La vérité à chercher se formule ainsi : cette transformation existe-t-elle en 
réalité et si oui, comment se fait-elle ? Pour dire que ce n’est pas pos- 
sible, on argue encore du canon Episcopi : quiconque croit à la possibilité 
pour une créature d’être changée en meilleure ou en pire, d’être transfor- 
mée en une autre espèce ou ressemblance, sauf par le Créateur lui-même, 
qui a fait toute chose et par qui tout a été fait, celui-là sans nul doute est 
infidèle et pire qu’un païen2. Mais on dispose aussi des arguments de 
saint Thomas : les démons peuvent-ils affecter les sens du corps par des 
illusions magiques ? Il argue d’abord en faveur du non. Cette forme de 
bête que l’on voit, il faut qu’elle soit quelque part. Or elle ne peut pas être 


1. 1 Corinthiens 9, 9. 
2. Décret II, 26, 5, 12. 
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seulement dans le sens, le sens n’ayant d'espèces que reçues des choses 
et dans le cas il n’y a pas de bête dans la réalité, d’après le canon. Elle ne 
peut pas non plus être dans la chose qui est vue, par exemple dans la fem- 
me qui paraît une bête, puisque deux formes substantielles ne peuvent 
exister ensemble en même temps sur la même matière. Donc la forme de 
bête que l’on voit ne peut être nulle part ; donc également aucune illu- 
sion magique ne peut exister dans l’œil qui voit, la vision devant avoir 
un objet où elle se termine. De plus : si on dit que cette forme est dans 
l'air ambiant, cela ne se peut : et parce que l'air ne peut recevoir une for- 
me ou figure, et aussi parce que l’air autour d’une personne n'est pas 
toujours le même à cause de sa fluidité, surtout quand on le remue. Et 
puis pareille transformation serait vue de tous. Or cela n’a pas lieu, car 
les démons ne semblent pas pouvoir tromper, au moins le regard des 
saints. De plus : la vue, le sens visuel est une puissance passive. Or toute 
puissance passive est mise en mouvement par un agent correspondant ; 
l'agent proportionné au sens étant double : l’un à l'origine de l'acte 
(l'objet), l’autre étant le porteur médiateur. Or la forme apparente ne 
peut être ni l’objet ni l'agent médian. Elle ne peut être l’objet d'abord, 
car elle ne peut être saisie par rien (comme on l’a touché à l'argument 
précédent) ; n’existant ni dans le sens (comme déjà reçue) ni dans la 
chose elle-même ; et elle n’est pas même dans l'air comme milieu por- 
teur (on l’a dit aussi plus haut). De plus : si le démon meut par la puis- 
sance cognitive interne, il le fait ou en se proposant comme objet à cette 
puissance ou en la changeant elle-même. Or il ne le fait pas en se don- 
nant comme objet : il lui faudrait ou bien assumer un corps réel, mais 
alors il ne pourrait entrer dans l'imagination, car deux corps ne peuvent 
être en même temps au même endroit ; ou bien assumer un corps fantas- 
matique, mais c'est impossible puisque le fantasme ne peut exister sans 
la quantité. Il ne peut faire cela non plus en changeant le sens : ou bien il 
le changerait en l'altérant, mais il ne semble pas pouvoir le faire, 
puisque toute altération se fait par des qualités actives, dont manquent 
les démons ; ou bien il le changerait par mutation avec déplacement, 
mais cela ne semble pas faisable pour deux raisons : la première c’est 
que le changement d’un organe ne peut se faire sans douleur ; la secon- 
de, c'est que dans ce cas il ne pourrait montrer que des choses connues, 
alors que pourtant Augustin dit qu’il montre des formes connues et in- 


1.  Sentences II, 8, 1,5. 
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connues!. Donc il semble que les démons en aucune manière ne peuvent 
décevoir l'imagination et le sens de l’homme. 

Pourtant, en sens contraire, il y a Augustin qui affirme que les trans- 
formations des hommes en bêtes, que l’on dit faites par les artifices dia- 
boliques, ne furent pas effectives mais simplement apparentes. Or cela ne 
serait pas possible, si les démons n'étaient pas capables d’effectuer une 
mutation dans les sens des hommes ; de même encore cette autre parole 
autorisée d’Augustin, déjà citée plus haut : il se glisse, etc.2 D'où notre 
réponse : si un lecteur voulait se renseigner sur les modes de change- 
ments, il en trouvera les variétés dans la deuxième partie de cet ouvrage 
(chapitre 6). Pour le moment, procédant de manière scolastique, disons, 
en accord avec la pensée de trois Docteurs, que le diable peut tromper 
l'imagination des hommes, au point qu’un homme puisse paraître vrai- 
ment un animal ; la dernière opinion, celle de saint Thomas, étant la plus 
subtile de toutes. 

La première opinion, celle de saint Augustin, déclare que le diable 
travaille parfois à décevoir l’imagination des hommes, spécialement par 
les illusions des sens. Et il le prouve par la raison, par l’autorité des ca- 
nons, et par une multitude d'exemples. Premièrement : nos corps sont 
soumis par nature et obéissent à la nature angélique pour ce qui est du 
mouvement local. Or les anges mauvais, même s’ils ont perdu la grâce, 
n'ont pas perdu leur pouvoir naturel, comme on l’a déjà dit souvent ; 
notre puissance de fantaisie et d’imagination est corporelle, c’est-à-dire 
attachée à un organe corporel. Elle est donc naturellement soumise même 
aux anges mauvais qui peuvent la modifier en suscitant des images di- 
verses, provoquées par la descente des humeurs et des esprits vers le prin- 
cipe sensitif. Voilà ce que dit Antonin qui ajoute : La chose est claire aus- 
si à partir du (célèbre) canon Episcopi, selon lequel il ne faut pas oublier 
non plus que certaines femmes mauvaises, perverties par Satan et sé- 
duites par les illusions et fantasmes des diables, croient et professent qu’à 
certaines heures de la nuit elles s’en vont chevauchant diverses bêtes en 
compagnie de Diane, déesse des païens, d’Hérodiade et d’une multitude 
innombrable de femmes, parcourant de grands espaces dans le silence 
d'une nuit profonde. (Et plus loin) : Voilà pourquoi les prêtres doivent 
prêcher au peuple de Dieu afin qu’il sache que tout cela est absolument 


1. Texte non identifié. 
2, De la Cité de Dieu XVII, 18 ; et Livre des 83 Questions XII. 
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faux et que si de pareils fantasmes perturbent les esprits des croyants, ce 
n'est pas de par Dieu mais de par l’esprit mauvais. Car Satan lui-même se 
transforme, prenant la figure et la ressemblance de diverses personnes ; et 
trompant par des songes l’esprit qu’il tient captif, il le conduit par des 
chemins tortueux!. En vérité le sens de ce canon, on l’a déjà considéré 
dans la première question, quant aux quatre points à prêcher. Mais ce serait 
le mal comprendre que de dire que ces femmes ne peuvent pas être ainsi 
transportées, si elles le veulent, et n’en sont pas empêchées par la puissance 
divine. Très souvent en effet des humains qui n'étaient pas sorciers ont été 
ainsi transférés corporellement malgré eux à de grandes distances. Toute- 
fois que la chose puisse se faire de cette manière ou d’une autre, on le voit 
par la suite dans la Somme susdite (d'Antonin) et dans le chapitre du livre 
de la Cité de Dieu où Augustin rapporte ce que l’on trouve dans les écrits 
des païens : que certaine sorcière nommée Circé changea les compagnes 
d'Ulysse en porcs, cela relevant pourtant davantage des artifices pour trom- 
per les imaginations que de réalisations effectives2. La chose apparaît telle 
aussi par plusieurs exemples. On lit en effet dans la Vie des Pères qu'une 
jeune fille ne voulant pas consentir aux propositions honteuses d'un jeune 
homme, celui-ci fâché de la chose demanda à un Juif de lancer contre elle 
un sort, qui la changea en jument. Or cette métamorphose n'avait pas lieu 
dans la réalité ; la ruse du diable troublait l'imagination de la jeune fille 
elle-même et de ceux qui la voyaient, afin de faire prendre pour une jument 
celle qui était une femme. On l’amena au bienheureux Macaire ; le diable 
ne put pas faire illusion à ses sens comme à ceux des autres en raison de sa 
sainteté. A lui elle apparut comme une femme et non comme une jument. 
À la longue, par sa prière, elle fut libérée du sortilège ; et elle dit alors que 
cela lui était arrivé parce qu'elle ne s’adonnait pas à la prière et ne fréquen- 
tait pas les sacrements. D'où le diable avait eu pouvoir sur elle, même si 
par ailleurs elle était honnêtes. 

Ainsi donc le diable peut, en bouleversant les perceptions et les hu- 
meurs internes, travailler à bouleverser l’acte et la puissance sensitive, 
nutritive, appétitive ou autre corporelle, par le moyen d’un agent phy- 
sique quelconque au dire du bienheureux Thomast. De la sorte on peut 


Somme Morale I, 2, 6. 

De la Cité de Dieu XVIII, 17. 

Cf. Histoire Lausiaque XIX-XX dans les Vies des Pères : P.L. 73, col. 1110. 
Somme de Théologie I, 91, 2. 


e PVN 


PREMIÈRE PARTIE 211 


croire que c’est ce qui arriva à Simon le Magicien au cours des incanta- 
tions que l’on raconte de luit. Mais rien de tout cela, le diable ne peut le 
faire, à moins que Dieu ne le permette qui fréquemment par ses bons 
anges réprime la malice de celui qui cherche à nous tromper et à nous 
nuire. Ainsi Augustin dit, parlant des sorciers : Voilà ceux qui avec la per- 
mission de Dieu bouleversent les éléments, perturbent les esprits des 
hommes moins confiants en Dieu. Parfois leur action dans les artifices 
des sorcières fait qu’un homme ne peut voir sa femme et réciproquement ; 
cela par un changement dans la fantaisie, représentant l’autre comme une 
chose haïssable et horrible. Le diable lui-même suggère à l’imagination de 
ceux qui veillent comme de ceux qui dorment la représentation de choses 
honteuses, afin de les tromper et de les conduire au mal. Toutefois parce 
que le péché ne consiste pas dans l’imagination mais dans la volonté, alors 
dans toutes ces représentations et bouleversements causés par le diable, 
l'homme ne pèche pas si volontairement il ne consent pas au péché. 

La seconde opinion des Docteurs modernes revient au même, quand 
elle dit son avis sur ce qu'’est le sortilège et par quels moyens le démon 
peut nous illusionner. Il faut noter ce qu’Antonin a déjà dit plus haut là- 
dessus, mais il n’y a pas de raison de le répéter. La troisième opinion est 
celle de saint Thomas. Elle constitue une réponse à l’argument où il est 
demandé : Où donc se trouve cette forme de bête que l’on voit ? Dans le 
sens, dans la réalité ou dans l’air ambiant ? Son opinion est que la forme 
qui apparaît existe seulement dans le sens interne, mais que par une forte 
imagination elle rebondit en quelque sorte sur le sens externe. Et ce qui 
se passe là, peut arriver par l'opération du diable de deux manières : ou 
bien nous pouvons dire que les formes d’animaux qui sont dans les ré- 
serves de l’imagination découlent par l’action du diable vers les organes 
des sens internes (ainsi dans le sommeil, comme on l’a dit). Et alors 
quand elles atteignent les organes des sens externes, la vue par exemple, 
on les voit comme si elles étaient des choses présentes extérieurement et 
comme si on les percevait actuellement. Ou bien le diable peut opérer par 
changement dans les organes internes ; et ceux-ci changés, le jugement 
du sens est faussé, comme on le voit chez celui qui ayant le goût perverti 
trouve amer tout ce qui est doux. Cette méthode n’est pas très différente 


l. La légende était connuc du Moyen Age. 
2 Décret II, 26, 5, 14, citant Augustin, Isidore et d’autres encore. 
3. Cf. page 209. 
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de la première ; et cela les hommes aussi peuvent le faire par le moyen de 
certaines choses naturelles, comme par exemple quand, dans la vapeur 
d’une certaine fumée, les poutres (d’une maison) apparaissent des ser- 
pents. Et il y a beaucoup d'expériences de ce genre, comme on l’a dit 
plus haut’. 

Réponse aux arguments : au sujet du premier, il est clair que le texte 
est souvent cité, mais il est mal compris. Car pour ce qui est de cette 
transformation en une autre espèce et ressemblance, on a dit comment 
cela peut être réalisé par l’art magique. Quant à dire par contre qu'une 
créature ne peut le faire par la puissance du diable : si on prend faire au 
sens de créer, c’est clair ; si faire est pris au sens de production naturelle, 
il est certain que les démons peuvent faire quelques créatures imparfaites. 
Et saint Thomas l'explique : toutes les transformations des choses corpo- 
relles qui peuvent être effectuées par les forces de la nature, telles que les 
semences qui se trouvent dans les éléments du monde, la terre, les eaux 
(où serpents et grenouilles laissent leurs semences) et autres semblables ; 
tout cela peut être fait par les démons utilisant ces semences. Ainsi les 
choses se passent-elles également quand quelque chose est changé en ser- 
pents ou grenouilles, qui peuvent être engendrés par putréfaction. Par 
contre les transformations des choses corporelles qui ne peuvent être ef- 
fectuées par les forces de la nature, celles-là ne peuvent absolument pas 
être effectuées par l'opération du diable, dans la réalité des choses. Par 
exemple quand un corps humain est changé en corps de bête, quand un 
corps de mort est ramené à la vie : si pareilles choses arrivent, il s’agit 
d'une apparence magique où alors le diable se présente aux hommes dans 
un corps assumé2. Pour confirmer cette position : Albert, dans son Livre 
des Animaux, examinant si les démons et même les sorciers peuvent réel- 
lement faire des animaux, répond qu'ils peuvent avec la permission de 
Dieu faire des animaux imparfaits. Mais ils ne peuvent le faire en un ins- 
tant comme Dieu le fait, mais par le moyen de quelque mouvement, rapi- 
de cependant, comme c'est clair dans le cas des sorcières. Rappelant le 
livre de l'Exode (Pharaon appela ses hommes sages) il dit : les démons 
parcourent le monde et recueillent des semences variées et en les utilisant 
habilement ils peuvent susciter diverses espèces3. D'ailleurs la Glose à 


1.  Sentences II, 8, 1,5. 
2. Somme de Théologie 1, 114, 4. 
3. Exode 7, 11 ; Albert, Des animaux ? 
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cet endroit dit : Lorsque les sorciers tentent d’effectuer quelque chose par 
l'invocation des démons, ils s’en vont par le monde, ils prennent des se- 
mences de ces choses et, Dieu le permettant, ils produisent de nouvelles 
espèces. Mais on a déjà dit cela plus haut!. 

Quant à la difficulté : est-ce que de telles œuvres des démons peuvent 
être appelés miraculeuses ? La réponse se trouve clairement dans le déve- 
loppement : même les démons peuvent faire de vrais miracles, auxquels 
leur nature particulière est adaptée. Pourtant bien que de telles choses 
soient vraies, elles ne sont pas accomplies en vue de la connaissance de la 
vérité. En ce sens les œuvres de l’Antéchrist peuvent être dites des signes 
trompeurs parce que faites pour la séduction des hommes. La réponse à 
l'autre argument concernant le sujet de la forme est claire aussi : la forme 
de bête que l’on voit n’est pas dans l’air, ni dans la chose, mais dans le 
sens lui-même, comme on l’a montré plus haut à partir de l’opinion de 
saint Thomas. Quant à l'argument selon lequel toute réalité passive est 
mise en mouvement par un agent correspondant, on le lui concède. Mais 
quant à en déduire que la forme aperçue ne peut être l’objet original qui 
met en mouvement l'acte de vision puisqu'elle ne vient de rien : on ré- 
pond qu'elle vient de quelque chose, de l’espèce sensible conservée dans 
l'imagination, que le diable peut retirer et offrir à l'imagination et même 
à la puissance de perception sensible. Au sujet du dernier argument, il 
faut dire que le démon ne peut pas, on l’a montré, changer la puissance 
de perception et d’imagination, en se projetant en elles, mais en les trans- 
formant sans les altérer sauf au mouvement local. Car il ne peut de soi 
imprimer de nouvelles espèces sensibles, comme on a dit ; il ne change 
que par un mouvement local ; et encore là il le fait, non en divisant la 
substance de l’organe d’où résulterait une douleur, mais en remuant -les 
perceptions et les humeurs. Sans doute on pourrait encore objecter qu’en 
conséquence le démon ne peut présenter à un homme l’apparence de 
quelque chose de nouveau dans sa vision imaginative. On répond que la 
nouveauté peut s'entendre de deux manières : Au sens de totalement nou- 
veau en soi et en ses principes — en ce sens le démon ne peut rien pré- 
senter de nouveau à la vision imaginaire de l’homme ; il ne peut faire 
qu'un aveugle de naissance imagine les couleurs, qu’un sourd de naissan- 
ce imagine les sons. En un autre sens une chose peut être dite nouvelle, 
comme composition d'ensemble. Ainsi on peut appeler nouvelle imagina- 


1. Cf. p. 147. 
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tion le fait que quelqu’un imagine des montagnes d’or qu’il n’a jamais 
vues : car il a vu de l’or, il a vu une montagne et il peut par une opération 
naturelle se faire l’image d’une montagne d’or. En ce sens le diable peut 
offrir quelque chose de neuf à l’imagination. 

Une question incidente : elle concerne des loups qui de temps en 
temps arrachent à leurs maisons et dévorent des hommes et des enfants, 
et s’en vont rôdant avec une telle ruse que nulle habileté, nulle puissance 
ne peut les blesser ni les capturer. Il faut dire que parfois la chose tient à 
une cause naturelle et parfois à l’art magique si cela vient par les sor- 
cières. Au sujet du premier cas, Albert dans son Livre des Animaux, dit 
que cela peut provenir de cinq causes : quelquefois à cause d’une famine, 
comme lorsque cerfs et autres bêtes approchent des hommes ; quelque- 
fois à cause de leur férocité, comme dans les régions froides ou quand ils 
ont des petits. Mais ceci n’est pas de notre propos. Disons donc que pa- 
reilles choses sont causées par un sortilège diabolique, Dieu punissant 
une nation pour son péché, selon la parole du Lévitique : je lancerai sur 
vous des bêtes féroces qui raviront vos enfants, tueront votre bétail ; ou 
celle du Deutéronome : contre eux j’exciterai la dent des fauves... 

Quant à la question : est-ce que ce sont de vrais loups ou des diables 
apparaissant sous cette forme ? Nous répondons que ce sont de vrais 
loups, mais possédés par le diable. Ils sont excités de deux manières : ce 
peut être sans l'opération des sorciers : ainsi dans le cas des quarante- 
deux enfants qui furent dévorés par deux ours sortis d’un bois, parce 
qu'ils s'étaient moqués du prophète Elisée en lui criant : Monte, chauve ; 
monte, chauve ; ou dans le cas du lion qui tua le prophète désobéissant à 
l’ordre de Dieu ; ou enfin dans l’histoire de l’évêque de Vienne qui avait 
institué les litanies mineures avant l’Ascension du Seigneur parce que les 
loups entrant dans la ville avaient dévoré des hommes2. Mais ce peut être 
aussi une illusion des sorciers : ainsi Guillaume (de Paris) raconte, dans 
sa Somme de l'Univers, l’histoire d’un homme qui croyait être changé en 
loup, à certains moments où il logeait dans des cavernes. Il allait là et 
pendant ce temps, alors qu'il restait en place, il lui semblait que devenu 
loup il s’en allait, rôdant et dévorant les enfants. 

En réalité, c'était le démon seul qui, ayant pris forme de loup, faisait 
cela et lui se figurait à tort dans son rêve qu’il rôdait pour le faire. Il de- 


1.  Lévitique 26, 22 ; Deutéronome 32, 24. Cf. Albert (?) 
2. 2 Rois 2,23; 1 Rois 13, 24 : cf. Nider, Préceptoire 1, 11, 9. 
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meura ainsi longtemps hors de lui, jusqu’à ce qu’on le trouvât un jour gi- 
sant en délire dans la forêt. Le démon aime des choses de ce genre, afin de 
diffuser l’erreur des païens qui pensaient que hommes et vieilles femmes 
se changent en bêtes. D’où l’on discerne que ces choses arrivent seule- 
ment avec la permission de Dieu, par l’action du diable et non par quelque 
fléau naturel, puisque (ces loups) ne peuvent être blessés ou capturés par 
aucune habileté ni aucune force. Vincent (de Beauvais) aussi le raconte, 
dans son Miroir : en Gaule, dit-il, avant l’Incarnation du Christ et avant la 
guerre punique, un loup arracha de son fourreau l’épée d’une sentinelle. 


QUESTION XI 


Les sages-femmes sorcières 
font-elles périr des enfants 
et offrent-elles les autres aux démons ? 


Ici on prouve la proposition par quatre actes horribles accomplis sur des 
enfants encore dans le sein de leurs mères ou déjà nés. Puisque les dé- 
mons accomplissent ces sortes de choses par des femmes et non par des 
hommes (on comprend) pourquoi cet (ange) homicide tente de s’associer 
davantage des femmes que des hommes. Voici quelles sont ces choses : 
les canonistes en effet, plus que les théologiens, traitant de l’empêche- 
ment maléfique (cf. plus haut), disent qu’il y a maléfice non seulement 
pour que quelqu'un ne puisse accomplir l'acte charnel ; mais aussi pour 
que la femme ne conçoive pas ou, si elle a conçu, pour qu'elle avorte. Et 
ils ajoutent une troisième et quatrième manière d’agir (des sorcières) : 
quand elles ne réussissent pas l’avortement, elles dévorent l'enfant ou 
elles en font l' offrande au démon. Les deux premières manières d’agir ne 
font pas de doute puisque l’homme, sans le secours des démons et avec 
des choses naturelles comme des herbes ou autre chose, peut faire que la 
femme ne puisse engendrer ou même concevoir. 

Au sujet des deux autres, il faut établir qu’elles peuvent relever aussi 
des démons ; on n'aura pas besoin d'ailleurs d'argumenter (beaucoup), 
là où des indices absolument évidents et des expériences rendent la chose 


1. Guillaume d'Auvergne (ou de Paris) Somme de l'Univers II, 3, 13 ; Vincent de Beau- 
vais, Miroir Majeur IV, 5, 40. 
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plus crédible. Quant au premier point : certaines sorcières, allant contre le 
penchant naturel (humain), et même contre la nature de toutes les bêtes, 
la louve seule exceptée, ont l’habitude de dépecer et de manger des en- 
fants. A ce sujet, l’Inquisiteur de Côme, dont on fera mention plus loin, a 
rapporté ceci : pour une affaire de ce genre il a été appelé à faire l’Inqui- 
sition par les habitants du comté de Burbia. Un homme en effet avait vu 
disparaître un enfant au berceau ; ayant surpris une assemblée de femmes 
dans la nuit, il avait juré les avoir vues tuant l’enfant, buvant son sang. 
Aussi en une seule année, l’année précédente, l’Inquisiteur dit avoir livré 
au feu quarante et une sorcières, quelques-unes ayant pris la fuite chez 
l’archiduc d'Autriche Sigismond. Pour confirmer cela, nous avons cer- 
tains textes de Jean Nider dans sa Fourmilière. Le souvenir du livre et de 
ce qu’il raconte existe encore. Aussi malgré les apparences les faits ne 
sont pas tenus pour incroyables!. Nous ajoutons que, en ce domaine, ce 
sont les sages-femmes qui causent les plus grands dommages, comme 
nous l'ont raconté à nous et à d’autres des sorcières repenties, disant : 
personne ne nuit davantage à la foi catholique que les sages-femmes. En 
effet, quand elles ne tuent pas l'enfant, alors obéissant à un autre dessein, 
elles le portent en dehors de la chambre, elles l'élèvent en l’air et l’offrent 
au démon. Pour ce qui est de la méthode qu'elles observent en des crimes 
de ce genre, elle apparaîtra dans notre deuxième partie au chapitre XIII. 

Il nous faudra y venir ; mais il reste d’abord à nous enquérir d'une 
question, celle de la permission divine. Nous avons dit en effet au début 
que trois choses concouraient à l'effet maléfique : le diable, la sorcière et 
la permission divine. 


QUESTION XII 


La permission de Dieu 
concourt-elle aux maléfices ? 


Maintenant il faut réfléchir sur la permission divine, au sujet de laquelle 
quatre questions se posent : premièremement, est-il nécessaire que la per- 
mission divine intervienne pour l'effet maléfique ? Secondement, faut-il 


l. Le rédacteur avouc ici pour la première fois sa dette envers Jean Nider (t 1438), présent 
toujours comme un maître, Cf. p. 277 ; 297 ; 354. 
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présupposer d’autres permissions pour que Dieu permette en justice à la 
créature naturellement pécheresse de commettre aussi l’acte maléfique et 
les crimes les plus horribles ? Troisièmement, les crimes des sorciers dé- 
passent-ils tous les autres maux que Dieu peut permettre ? Quatrième- 
ment, comment peut-on prêcher cette chose-là au peuple ? 

La première demande au sujet de cette permission divine, troisième 
postulat principal de notre première partie, est celle-ci : Affirmer la permis- 
sion divine pour ces œuvres de sorcières, est-ce catholique au point que la 
position contraire qui refuse cette permission soit hérétique ? Pour le non 
on argumente ainsi : il n’est pas hérétique d'affirmer que Dieu ne laisse pas 
tant de pouvoir au diable dans ces sortes de maléfices. Refuser en effet les 
choses qui peuvent tourner à la honte du Créateur, c’est catholique et non 
hérétique. On affirme qu’au diable n’est pas accordé pareil pouvoir de nui- 
re aux hommes, voilà qui est catholique. Et la preuve, c’est que le contraire 
semble tourner à la honte du Créateur. Il en découlerait en effet que tout 
n'est pas soumis à la divine providence ; car tout sage organisateur exclut 
autant que possible le défaut et le mal des choses dont il a soin. Or les 
choses qui relèvent du maléfice, si elles sont permises par Dieu, ne sont pas 
exclues par lui. Dieu n’est donc pas un sage ordonnateur et donc tout ne re- 
lève pas de sa providence. Tout cela étant faux, il est donc faux de dire que 
Dieu permette (le maléfice). De plus : celui-là permet une chose, qui pour- 
rait l'empêcher s’il le voulait ou qui ne le pourrait pas même s’il le voulait. 
Or ni l’un ni l’autre ne conviennent à Dieu : ni le premier, car on le jugerait 
envieux ; ni le second, car on le prendrait pour un impuissant. Et si on de- 
mande incidemment : ce maléfice est tombé sur Pierre! ; Dieu pouvait 
l'empêcher et il ne l’a pas fait. Donc Dieu est jaloux ou ne se soucie pas de 
tous. S'il n’a pas pu l’empêcher alors qu'il le voulait, il n’est pas tout-puis- 
sant. Toutes choses qu'il est indécent d’affirmer ; donc on ne peut dire que 
les maléfices dépendent de la permission de Dieu. De plus : celui qui est 
responsable de lui-même et est le maître de ses actes n’est pas soumis à la 
permission et à la providence d’un quelconque gouverneur. Or les hommes 
sont responsables d'eux-mêmes, selon le mot de l’ Ecclésiastique : au début 
Dieu a créé l’homme et l’a remis à son propre jugement2. Les méchants en 
particulier sont laissés à leurs œuvres, selon le mot du psaume : il les a lais- 
sé aux désirs de leur cœur!. Donc tous les maux ne relèvent pas de la per- 


1. Exemple scolastique qui vient de Pierre de la Palud. Cf. plus haut, p. 196. 
2. Ecclésiastique 15, 14. 
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mission divine. De plus : Augustin dit dans son Enchiridion, tout comme le 
Philosophe dans la Métaphysique : Il est mieux de ne pas savoir certaines 
choses viles que de les savoir ; mais tout ce qui est meilleur, il faut 
l’attribuer à Dieu2. Donc Dieu n’est pas prévenu de ces choses honteuses 
des maléfices pour qu’il les permette ou non. Et l’Apôtre va dans le même 
sens : Dieu ne se soucie pas des bœufs3. Donc pas non plus des autres créa- 
tures irraisonnables. Donc Dieu ne s’inquiète pas, si elles sont ensorcelées 
ou non, puisqu'elles ne sont pas soumises à la permission de sa providence. 
De plus : ce qui arrive par nécessité ne requiert ni sage permission ni pru- 
dence. La chose est claire, selon le Philosophe dans son Ethique : La pru- 
dence est la juste raison des choses contingentes, à propos desquelles il y a 
conseil et choix4. Or plusieurs effets maléfiques relèvent de la nécessité ; 
par exemple quand d’une certaine cause ou de l'influence des astres pro- 
viennent des maladies ou autres choses jugées maléfiques ; donc elles ne 
relèvent pas toujours de la permission divine. De plus : si c’est par la per- 
mission divine que les hommes sont ensorcelés, on demande : pourquoi 
plutôt l’un que l’autre ? Et si on dit : à cause des péchés qui abondent da- 
vantage chez l’un que chez l’autre, il semble que ce n'est pas vrai, car 
alors les plus grands pécheurs seraient les plus ensorcelés. Or le contraire 
apparaît : ils sont souvent moins punis en ce monde, selon le mot : les 
choses vont bien pour ceux qui pèchent et ils ne sont pas plus ensorcelés. 
Enfin, c'est clair, puisque des enfants innocents et d’autres justes sont 
plus ensorcelés. 

Pourtant en sens contraire : Dieu permet, sans le vouloir, que le mal 
existe, cela pour la perfection de l'univers. Ainsi Denys : Il y aura du mal 
pour la plénitude de tous, donc pour la perfection de l'univers. Et Au- 
gustin dit dans l’ Enchiridion : L'admirable beauté de lunivers est faite de 
tous les biens et de tous les maux. Dans la mesure même où ce qui est ap- 
pelé mal, mis en ordre et posé à sa place, est une recommandation plus 
éminente pour le bien, afin qu’il plaise davantage et soit plus digne de 
louange, par comparaison avec le malé. De même saint Thomas réprouve 


Psaume 80, 13. 

Enchiridion XVII ; Métaphysique XII, 9. 
1 Corinthiens 9, 9, 

Ethique à Nicomaque I, 3 ; VI, 10. 

Des Noms divins IV, 19. 

Enchiridion X, 11. 
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l'opinion de ceux (qui disent) : bien que Dieu ne veuille pas le mal, car 
aucune créature ne peut tendre vers le mal ni d’appétit naturel, ni d’appé- 
tit sensible (animal), ni d’appétit intellectuel — la volonté dont l’objet est 
le bien —, il veut cependant que le mal soit ou arrive. Saint Thomas dit 
que l'opinion est fausse. Dieu en effet ne veut pas le mal ; il ne veut pas 
qu'il soit ; il ne veut pas qu’il ne soit pas : il veut permettre que le mal 
arrive et c'est bon pour la perfection de l’ univers. Pourquoi est-il erroné 
de dire : Dieu veut qu’il y ait du mal, ou bien que le mal arrive pour le 
bien de l'univers ? Parce que, dit-il, rien ne peut être appelé bien, sinon 
ce qui l’est en soi et non par accident. Ainsi l’homme vertueux est jugé 
bon en sa nature intellectuelle non en sa nature animale. Le mal par 
contre n'est pas ordonné au bien par lui-même mais par accident : s'il en 
résulte du bien, c’est en dehors de l'intention de ceux qui font le mal. 
Ainsi il était hors de l'intention des malfaiteurs ou des tyrans que de leurs 
persécutions resplendît la patience des martyrs!. D'où la réponse à cette 
question qu'il est d'autant plus utile de prêcher qu’elle est plus difficile à 
comprendre. Il y a en effet parmi les arguments ce principe reçu, non pas 
tant chez des laïcs que chez certains sages, que : des maléfices horribles 
comme ceux dont on a parlé ne sont pas permis par Dieu, car on ne voit 
pas les causes d’une pareille permission. Seule à cause de leur ignorance 
les sorcières ne sont pas supprimées par la condamnation requise et elles 
sont déjà en train de dépeupler toute la chrétienté. Aussi devons-nous ré- 
pondre de façon à satisfaire le savant et l’ignorant selon la pensée des 
théologiens ; cela en discutant d’abord deux difficultés. La première : que 
le monde est soumis à la divine providence de telle manière que Dieu lui- 
même pourvoie à tout. La seconde : que la totalité des maux qui arrivent, 
maux de faute, maux de peine, maux de permissions : la chute des anges 
et celle des premiers parents. D'où l’on verra que refuser obstinément de 
croire sur ces points a une saveur d’hérésie, puisque l’on s'engage par là 
dans les erreurs des infidèles. 

Pour ce qui est de la première difficulté : Il faut noter que l’on présup- 
pose d’abord que Dieu est providence — selon cette parole de la Sages- 
se : c’est la providence, ô Père, qui gouverne le navire du monde. Il faut 
affirmer aussi que tout est soumis à cette providence et que Dieu pourvoit 
immédiatement à tout. Pour le prouver, utilisons d’abord la réfutation 


1. Somme de Théologie I, 19, 9. 
2. Sagesse 14, 3 (Vulgate). 
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d'une erreur contraire. En effet, à propos de cette parole de Job : Qu'en 
sait Dieu ? Les nuages lui font un voile qui l'empêche de voir ; il se pro- 
mène sur le cercle du ciel!, certains avaient pensé, si on en croit saint 
Thomas, affirmer que seulement les êtres incorruptibles relevaient de la 
providence, comme les substances séparées, les corps célestes, et les 
idées des réalités inférieures. Par contre les individus de ces espèces, di- 
saient-ils, eux sont corruptibles et ne relèvent pas de la providence. D'où 
à leur avis toutes les choses inférieures qui se passent dans le monde, re- 
levaient de la divine providence, mais en général seulement et non indivi- 
duellement. Toutefois cette opinion parut inconvenante à d’autres ; com- 
me si notamment Dieu ne se souciait pas davantage de l’homme que des 
autres animaux. Aussi Rabbi Moïse, voulant tenir le juste milieu, dit en 
accord avec les premiers : toutes les choses corruptibles, en tant qu'indi- 
vidus, ne relèvent absolument pas du gouvernement divin mais seuls les 
universaux et autres nommés plus haut. Cependant, l’homme, pour lui, 
fait exception dans cette universalité des corps corruptibles et cela à cau- 
se de la splendeur de son esprit qui le fait participer aux substances sépa- 
rées. Ainsi, selon cette opinion, tout ce qui arrive aux hommes dans les 
maléfices, leur adviendrait avec la permission de Dieu, mais pas ce qui 
arrive aux animaux et autres fruits de la terre2. Pareille opinion était plus 
proche de la vérité que celle qui refusait absolument toute providence de 
Dieu sur les choses du monde, affirmant que le monde avait été fait par 
hasard (opinion de Démocrite et des Epicuriens). Cependant elle ne 
manque pas d'être grandement fallacieuse : il est nécessaire en effet de 
dire que tout est soumis à la divine providence, pas simplement en géné- 
ral mais en particulier ; et que non seulement les maléfices des hommes 
mais aussi ceux des animaux et des fruits de la terre proviennent de la 
Sage permission de Dieu. Et on l'explique ainsi : La providence et l'ordi- 
nation des choses à une fin s'étendent aussi loin que s'étend la causalité, 
Pour prendre un exemple dans les choses soumises à un maître : elles re- 
lèvent de sa providence dans la mesure où elles sont soumises (à son au- 
torité). Mais comme la causalité de Dieu, premier agent moteur, s'étend à 
tous les êtres, non seulement aux principes des espèces mais aussi aux in- 
dividus et non seulement aux choses incorruptibles. Alors, de même que 
toutes choses reçoivent leur être de Dieu, de même toutes choses sont par 


1. Job 22, 13-14 (Vulgate). 
2. Somme de Théologie I, 22, 2. 
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sa providence ordonnées à une fin. L’Apôtre touche à cela dans les Ro- 
mains : (celui qui résiste à l'autorité) résiste à l’ordre voulu par Dieu!. 
C'est comme s’il disait : de même que tout existe par Dieu, de même tout 
relève de son ordonnancement et est par conséquent soumis à sa provi- 
dence. La providence de Dieu en effet n’est pas connue autrement que 
comme la raison et la cause de l’ordre (ordonnant) les choses à leur fin. 
Donc toutes choses, dans la mesure même où elles participent à l'être, 
sont soumises à la divine providence. De même Dieu ne connaît pas seu- 
lement les choses générales et en général, mais les choses particulières et 
en particulier. Et pour comparer la connaissance de Dieu par rapport aux 
créatures à la connaissance de l’artiste à l’égard de ses œuvres d’art ; de 
même donc que les œuvres d'art relèvent de l’ordre et de la providence 
de l'artiste, de même toutes choses relèvent de l’ordre et de la providence 
de Dieu. Tout cela cependant n’est pas une explication suffisante pour 
que l'on comprenne que Dieu ait de justes raisons de permettre le mal et 
les maléfices dans le monde, bien que l’on comprenne qu'il est le Provi- 
dent, gouvernant toutes choses. Car il semblerait que, si l’on concède 
cela, il devrait exclure tout mal de ceux dont il porte le souci. Nous 
voyons en effet parmi les hommes les choses se passer ainsi : le proviseur 
sage écarte défaut et mal, autant qu’il le peut, de ceux dont il a la charge. 
Mais pour comprendre pourquoi Dieu n’écarte pas tous les maux, il faut 
noter ceci : Autre chose de parler d’une providence particulière ; autre 
chose une providence universelle. En effet le proviseur particulier doit 
nécessairement exclure le mal autant qu’il peut, car il ne peut pas tirer le 
bien du mal. Bien au contraire, parce qu’il est proviseur universel du 
monde entier, et qu’il peut de maux particuliers tirer plusieurs biens— 
comme par exemple de la persécution des tyrans tirer la patience des 
martyrs, des œuvres des sorciers la purification et l’épreuve de la foi des 
justes, Dieu n’a pas besoin d'empêcher tous les maux s’il veut que des 
biens nombreux ne fassent pas défaut à l’univers. D'où Augustin encore 
dans l'Enchiridion dit : Dieu est si miséricordieux et si tout-puissant qu'il 
ne permettrait pas à un mal d’exister en ses œuvres, s’il n’était assez 
puissant et assez bon pour tirer le bien même du mal2. Et nous avons un 
exemple de cela jusque dans les actions des choses naturelles. Car bien 


1. Romains 13, 2. 


2. Enchiridion XI ; Ie développement s'inspire de saint Thomas, comme plus haut : cf. 
Somme conire les Gentils III, 64 ; III, 75 ; III, 94. 
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que des destructions et défauts dans les choses soient contre l’intention de 
telle nature particulière, à laquelle arrive la destruction (par exemple à 
celle du voleur qui est pendu : à celle des animaux qui sont tués pour 
nourrir les hommes) ; cependant il relève de l’intention de la nature uni- 
verselle que les hommes soient protégés dans leur vie et dans leurs biens 
et que le bien de l’univers soit assuré. En effet pour que les espèces soient 
conservées, il faut que la destruction de l’une soit la conservation de 
l’autre : le meurtre d’autres animaux conserve les lions en vie. 

Pour la seconde difficulté au sujet de l’universalité des maux, maux 
de faute, maux de peine, que Dieu permet avec justice, surtout dans un 
monde qui refroidit et qui descend vers son couchant, nous devons 
l'éclairer par deux autres propositions nécessairement présupposées. La 
première, c'est que Dieu ne peut faire, ou mieux, pour parler selon la 
crainte de Dieu, il est impossible de faire qu’une nature créée comme 
l'homme ou l'ange ait pour condition de nature de ne pas pouvoir pécher. 
La seconde proposition, c'est qu’il est juste pour Dieu de permettre que 
l'homme pèche et soit tenté. Ces deux propositions étant garanties, puis- 
qu’il relève de la divine providence que chaque créature soit laissée à sa 
nature ; alors il faut dire à partir de ces prémisses qu’il est impossible que 
Dieu ne permette pas que des maléfices existent de par la puissance des 
démons. D'abord, qu’il ne soit pas possible de communiquer à une créa- 
ture de ne pouvoir pécher, cela par condition naturelle, on le montre à 
partir du saint Docteur : Si cela avait été communicable à quelque créatu- 
re, Dieu l'aurait communiqué, car toutes autres bontés et perfections 
communicables a des créatures, il les a communiquées, au moins en gé- 
néral. Ainsi l'union personnelle des deux natures dans le Christ ; l'union 
de la maternité et de la virginité de Marie ; l'union de la grâce chez les 
(hommes) voyageurs et l’union de la béatitude chez les élus, etc. — Pour- 
quoi donc ne lisons-nous pas que (le pouvoir susdit) a été communiqué ? 
Parce qu'il ne l’a été ni aux anges ni aux hommes, selon cette parole : 
Même dans ses anges il a trouvé le péché. Il est certain qu’à l'homme ne 
peut être communiqué par Dieu d’être par nature impeccable, bien qu'il 
puisse l'être par grâce. Deuxièmement, dans le même sens : si c'était 
communicable, l'univers ne serait pas parfait ; lui dont la perfection tient 
en ce que toutes les bontés communicables aux créatures ont été commu- 
niquées. Et il ne sert à rien d'arguer que Dieu étant tout-puissant et ayant 


1. Sentences II, 23, 1, 1 : le développement continue à s'inspirer de saint Thomas. 
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fait l’homme et l’ange à son image, il aurait pu aussi faire que ces créa- 
tures puissent par condition de nature ne pas pécher. Ou encore : il pour- 
rait faire que la condition de grâce qui est la cause de la confirmation 
dans le bien, soit une part essentielle de la nature de l’ange et de l’hom- 
me, afin qu'ainsi selon un principe et une condition naturels, ils aient 
confirmation dans le bien pour ne plus pouvoir pécher. Le premier argu- 
ment en effet n’est pas concluant : bien que Dieu soit suprêmement puis- 
sant comme il est suprêmement bon, il ne peut pas conférer cela. Non par 
imperfection de sa puissance mais par imperfection de sa créature. Cette 
imperfection réside fondamentalement dans le fait que l’homme ou 
l'ange ne peut pas et n’a jamais pu recevoir ce pouvoir. La raison, c'est 
que comme créature son être dépend du créateur comme la chose causée 
dépend de la cause de son être. Et créer c’est faire quelque chose de rien ; 
d'où laissée à elle-même celle-ci périt ; elle se maintient tant qu'elle re- 
çoit l'influence de sa cause. Prenez si vous voulez l’exemple du cierge 
qui éclaire tant qu’il a de la cire. Cela étant, il est notoire que Dieu a créé 
l'homme et l’a livré à son propre jugement!. La même chose pour l'ange 
depuis le principe de la création. Et tout cela a été fait dans la liberté, 
dont c'est la propriété aussi bien de faire ou de ne pas faire, que de s’éloi- 
gner de la chute ou de ne pas s’en éloigner. Et puisque c’est cela pouvoir 
pécher : pouvoir dans la liberté du choix s'éloigner de Dieu ; alors c'est 
une chose que ni l’homme ni l’ange ne purent recevoir et que Dieu ne put 
leur communiquer d’avoir par nature cette liberté de choix et aussi par 
nature de ne pouvoir pécher. Autre imperfection (de la créature) en raison 
de laquelle cela ne peut être communiqué ni à l’ange ni à l’homme, c'est 
que cela implique contradiction. Et puisque de soi ce n’est pas faisable, 
nous disons que Dieu ne peut pas le faire ; mais il faudrait plutôt dire que 
les créatures ne peuvent pas le recevoir, par exemple que quelqu'un soit à 
la fois et en même temps vivant et mort. De même aussi il est contradic- 
toire que quelqu'un ait le libre arbitre par lequel il peut adhérer à sa cause 
et qu'il ne puisse pécher : car s’il ne peut pécher, il ne peut adhérer à sa 
cause. Pécher en effet, c’est à partir du mépris du bien qui ne change pas, 
adhérer aux choses qui changent2. Or mépriser ou ne pas mépriser, voilà 
qui relève de la liberté de choix. La seconde proposition présupposée ne 
fait pas difficulté non plus : si c’était par nature que la créature pouvait 


1. Ecclésiastique 15, 14 (Vulgate). 
2. Somme de Théologie 1-II, 73, 3, 2. 
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user de la grâce de confirmation (dans le bien), de manière à ce que de par 
son essence elle ait (la faculté) de ne pouvoir pécher ; alors elle ne jouirait 
pas de par un don accidentel de la grâce du pouvoir de ne pas faillir ni pé- 
cher, elle l'aurait par nature et alors elle serait Dieu, ce qui est absurde. 
Saint Thomas touche ce point dans la question citée plus haut, répondant 
au dernier argument : là où il dit que si à une créature convient un accident 
qui n’est en elle que par l'influence d’un être supérieur, cette créature infé- 
rieure ne peut posséder cet accident par soi, à moins de devenir d'une na- 
ture supérieure. Ainsi quand l’air est actuellement illuminé par le feu, ce 
ne peut être sa nature d'être illuminé en acte, s’il ne devient pas feu. 

Je dis donc : puisque la confirmation (dans le bien) ne vient à la créa- 
ture que par grâce — qui est comme une lumière spirituelle et une image 
de la lumière incréée — il ne peut se faire qu’une créature ait par nature 
cette confirmation dans la grâce, à moins que nous ne devenions par es- 
sence de la nature divine, disons de la même nature que Dieu : ce qui est 
absolument impossible. Concluons donc : que l’inaptitude à pécher appar- 
tient par nature à Dieu seul ; car de même qu’il ne peut déchoir de l'être, 
lui qui donne l'être à tous, de même il ne peut déchoir de la justesse de la 
bonté, lui à qui cela convient par condition de nature. Quant à tous les 
autres qui ont cette qualité de ne pouvoir pécher, elle leur est conférée par 
une confirmation gratuite dans le bien, au terme de laquelle ils deviennent 
fils de Dieu et, en un certain sens, participants de la nature divine. 


QUESTION XIII 


Du rapport de la permission des maléfices 
aux deux permissions divines originelles 


La seconde question et proposition (sur la permission divine) est celle-ci : 
Dieu a permis avec justice que pèchent effectivement certaines créatures 
angéliques, qu’il ne put pas créer autrement que comme capables de 
faute ; tout comme par grâce il a préservé du péché certaines autres 
créées de la même manière : et cela sans tentation préalable. Quant à 
l’homme il a justement permis et qu'il soit tenté et qu’il pèche. On déve- 
loppe le tout comme suit : Il est dans la manière de la providence divine 
de laisser chaque chose à sa nature et de ne pas mettre obstacle à ses opé- 
rations naturelles. En effet, comme dit Denys : La providence n’est pas 
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destructrice mais salvatrice de la nature! Cela étant, s’il est manifeste que 
le bien d’un peuple est plus haut que celui d’un individu?, de même aussi 
le bien de l’univers a la primauté sur le bien d’une créature particulière. 
Aussi devons-nous remarquer que, si le péché de l’homme avait été em- 
pêché, par le fait même, bien des degrés de perfection auraient été suppri- 
més. C’est ainsi qu'’aurait été supprimée cette nature qui peut pécher et ne 
pas pécher. Or on a déjà dit que tel était l’homme de par sa condition de 
nature. D'où /a réponse : 

(Au sujet du péché des anges) : S’il n’y avait pas eu péché en acte 
mais aussitôt confirmation (dans le bien), alors on aurait toujours ignoré 
ce qui chez les bons est dû à la grâce de Dieu, ce qu'aurait pu faire la 
puissance du péché et plusieurs autres choses, qui supprimées enlève- 
raient beaucoup à lunivers. Il convenait aussi que le démon péchât sans 
suggestion extérieure, prenant l’occasion du péché en lui-même : ce qu'il 
fit en voulant s’égaler à Dieu. Ce qu’il faut comprendre d’ailleurs non pas 
d'une égalisation par similitude absolue directe ou indirecte mais seule- 
ment relative ; et ce que l’on affirme sur l’autorité d’Isaïe : Je monterai 
sur les plus hautes nues, je deviendrai l’égal du Très-Haut3. Non pas ab- 
solument et directement : en ce cas en effet il aurait eu l’esprit borné et 
erroné, désirant quelque chose qui lui était impossible. Il se savait une 
créature, créée par Dieu ; il savait donc que devenir égal à Dieu, ce lui 
était impossible. Ni même non plus d’une égalité absolue indirecte : le 
bien de l’ange et de la créature en effet est de dépendre de Dieu, comme 
toute la clarté de l’air lui vient de son exposition aux rayons du soleil. 
Donc cela l’ange ne pouvait non plus le désirer, car il aurait été ainsi 
contre le bien de sa nature. Mais il désira une égalité relative avec Dieu, 
ainsi comprise : Dieu par nature possède d’une part le bonheur et la bon- 
té, d'autre part le fait que de lui découlent le bonheur et la bonté de toute 
créature. L'ange voyant donc la dignité de sa nature, supérieure à celle de 
toutes les autres créatures, voulut et désira que de lui dérivassent sur les 
inférieurs le bonheur et la bonté. Et cela de par sa nature même, de façon 
à ce qu’il possède tout, le premier par nature et que toutes les autres créa- 
tures le reçoivent de sa haute nature. Mais son désir était de rester aussi 
soumis à Dieu, pourvu que le reste lui fût accordé. D'où il ne voulut pas 


l. Des Noms divins IV, 4. 
2. Ethique à Nicomaque I, 2. 
3. Isaïe 14, 14, 
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s’égaler à Dieu absolument, mais relativement. Il faut noter encore que 
son désir il tenta de le faire passer à l’acte. Aussi tout de suite il exposa 
son désir aux autres ; et aussitôt également il y eut vision de ce désir chez 
les autres anges et consentement pervers à ce désir. Voilà pourquoi le dé- 
sir du premier ange dépassa et précéda le péché des autres, par l’ampleur 
de la faute, sa puissance de causalité mais non par la durée. D'où l’Apo- 
calypse : Le dragon (tombant du ciel) balayait de la queue le tiers des 
étoilest, C’est lui que l’on rencontre sous la forme de Léviathan ; il est roi 
de tous les fils d’orgueil, selon le Philosophe roi se disant du principe, 
dans la mesure où il meut par son vouloir et son commandement ceux qui 
lui sont soumis? D'où son péché fut l’occasion du péché des autres, si 
bien que lui qui ne fut tenté par personne fut la tentation extrinsèque des 
autres. Que toutes ces choses aient eu lieu instantanément, on peut l'illus- 
trer par les choses sensibles : ont lieu en effet en même temps l’illumina- 
tion de l’air, la vision de la couleur et la perception de la chose. J'ai déve- 
loppé ce sujet longuement. Une fois considérée en effet cette étonnante 
permission divine concernant les plus nobles créatures à partir d’un seul 
péché d’ambition, comment ne pas admettre des permissions particulières 
dans le cas des œuvres des sorcières, qui en raison de certaines circons- 
tances sont de plus grands péchés ! Les péchés des sorcières en effet en cer- 
taines circonstances dépassent le péché des anges et des premiers parents, 
comme on va le voir encore dans la seconde partie de cette question XIV. 
Le fait que la providence de Dieu ait permis la tentation et le péché 
du premier homme peut paraître assez clair après ce que l’on a dit des 
anges transgresseurs. De même en effet que l’homme et les anges avaient 
été créés pour la même fin et remis à leur liberté de choix, afin de rece- 
voir la récompense de la béatitude non sans mérite ; de même que l'ange 
ne fut pas préservé de la chute, pour qu’apparaisse son pouvoir de pécher 
d’une part et le pouvoir de la grâce (de confirmation dans le bien) d'autre 
part, pour la beauté de l'univers ; de même dût-il en être dans le cas de 
l'homme. Saint Thomas dit : Ce par quoi Dieu apparaît digne de louange 
ne doit pas être complètement empêché. Or dans le péché aussi Dieu ap- 
paraît digne de louange, car il épargne dans sa miséricorde et il punit 
dans sa justice. Donc il n’était pas obligé d'empêcher la fautes. D'où 


1. Apocalypse 12, 4. 
2. Job 41,25; Métaphysique V, 1. Cf. Somme de Théologie 1, 63, 3 ; 1, 63, 8. 
3. Sentences II, 23, 1 2. 
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brièvement et en résumé revenons à notre proposition : disons que dans la 
juste providence de Dieu l’homme a été autorisé à pécher pour de mul- 
tiples raisons : La première, c’est que la puissance de Dieu apparaît, lui 
seul étant invariable, alors que toute créature varie. La deuxième, c’est 
que la sagesse de Dieu est manifestée qui sait tirer le bon du mal, alors 
que ce ne pourrait pas être si Dieu n’avait pas permis à la créature de pé- 
cher. La troisième, c’est que la clémence de Dieu est manifestée, selon la- 
quelle le Christ par sa mort a libéré l’homme perdu. La quatrième, c'est 
que la justice de Dieu est manifestée, qui non seulement donne la récom- 
pense aux bons mais les supplices aux méchants. La cinquième, c'est que 
la condition de l’homme n’est pas pire que celle des autres créatures, que 
Dieu gouverne toutes de manière à les autoriser à agir selon leur nature : 
il devait donc aussi laisser l’homme à son propre jugement. La sixième, 
c'est que la gloire de l’homme est rendue possible : la gloire en effet de 
l'homme juste c’est d’avoir pu transgresser et de ne pas l’avoir fait. La 
septième, c’est (qu'apparaît) la beauté de l'univers : car, comme on y 
trouve trois maux (la faute, la peine, le dam), de même à l’opposé il brille 
de trois biens (l’honnête, le délectable et l’utile) ; l'honnêteté est mise en 
relief par la faute ; le plaisir par la peine ; l’avantage suprême par la per- 
dition. 

(Ainsi s'éclaire) la réponse aux arguments 2. Au premier déjà qui dit : 
affirmer que le pouvoir est donné au diable de nuire aux hommes est hé- 
rétique. C’est le contraire qui apparaît (vrai) : de même qu’il est hérétique 
d'affirmer que Dieu ne permet pas à l’homme la liberté de pécher quand 
il veut, de même affirmer que Dieu laisse impuni le péché (du diable). Il 
l'autorise parce qu'il garde le pouvoir de punir les hommes pour se ven- 
ger du mal et pour la beauté de lunivers. Selon une parole d'Augustin 
dans le livre des Soliloques : Tu commandes, Seigneur, et les choses sont 
telles ; afin que jamais la honte de la faute ne soit sans la beauté de la 
vengeance?. Et on ne peut même pas prendre preuve de l’argument dans 
le cas du sage proviseur qui exclut défaut et mal autant qu’il le peut. En 
effet autre est Dieu qui a soin de lunivers, autre celui qui ne peut se sou- 
cier que du particulier ; celui-ci ne pouvant tirer le bien du mal, comme 
peut le faire le proviseur universel (cf. plus haut). Face au second : il est 


1. Ecclésiastique 31, 10. 
2. Ils sont donnés au début de la question précédente, p. 217. 
3. Texte non identifié. 
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clair que la puissance de Dieu comme sa bonté et sa justice sont manifes- 
tées dans la permission du péché. D’où quand on dit : ou Dieu peut empê- 
cher ou il ne peut pas, il faut répondre : il le peut mais il ne le doit pas, à 
cause des raisons précitées. Et l’instance ne vaut pas qui dirait : donc il 
veut le mal, puisqu'il peut l'empêcher et qu’il ne le veut pas. En effet, 
comme on y a touché dans l’argument pour la vérité positive, Dieu ne 
peut vouloir le mal, ni vouloir que le mal soit, ni vouloir que le mal ne 
soit pas ; il veut permettre que le mal soit à cause de la perfection de 
l'univers. Face au troisième : Augustin et le Philosophe parlent de la 
connaissance humaine, pour laquelle il est préférable de ne pas connaître 
des choses mauvaises et honteuses. Cela pour deux raisons : d’abord par 
ce qu’ainsi elle est parfois préservée de regarder le mal, puisque nous ne 
pouvons penser plusieurs choses en même temps. Et puis parce que la 
médiation du mal incline parfois la volonté au mal. Or tout cela n'existe 
pas en Dieu, car il comprend toutes les œuvres des hommes et des sor- 
ciers, sans en être atteint lui-même. Face au quatrième argument : 
L’Apôtre écarte l’idée d'un souci (spécial) de Dieu pour les bœufs. Mais 
c'est pour montrer que la créature raisonnable ayant maîtrise de son acte 
grâce à sa liberté de choix (comme on l’a dit), afin de lui imputer quelque 
chose à faute ou à mérite et de lui rendre en conséquence peine ou récom- 
pense, Dieu a une providence spéciale pour elle, dont ne jouissent pas les 
êtres irraisonnables. Par contre vouloir affirmer à partir de cette autorité 
que les individus de la création irraisonnable ne relèvent pas de la divine 
providence serait hérétique. Car ce serait affirmer que toutes choses ne 
sont pas sujettes à cette divine providence ; donc manifestement aller 
contre l'affirmation de l'Ecriture sainte sur la divine Sagesse, qui porte sa 
vigueur d’une extrémité du monde à l’autre et gouverne toutes choses 
avec bonheur!. Ce serait l’erreur de Rabbi Moïse, comme on l’a montré 
dans la preuve positive. Au cinquième : L'homme n’est pas l’auteur de la 
nature ; mais il l'utilise pour son usage par les œuvres naturelles de son 
art et de sa puissance. D'où la providence humaine ne s'étend pas aux 
choses nécessaires de la nature, comme au fait que le soleil se lèvera de- 
main ; auxquelles par contre s'étend la providence de Dieu qui est l'au- 
teur de la nature. Voilà pourquoi aussi les défauts de nature, même s'ils 
proviennent du cours naturel des choses, seraient encore sujets de la pro- 
vidence divine. Aussi Démocrite et les autres philosophes de la nature 


l. Sagesse 8, 1. 
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étaient dans l’erreur, en attribuant à la seule nécessité de nature tout ce 
qui arrive à la création inférieure. Pour le dernier argument : bien que 
toute peine pour le péché soit infligée par Dieu, cependant les maléfices 
n'atteignent pas toujours les plus grands pécheurs. Soit parce que le 
diable ne veut pas affliger et tenter ceux qu’il voit lui appartenir à juste 
titre ; soit parce qu’il ne veut pas qu’ils se rapprochent de Dieu, selon la 
parole du psaume : Leurs douleurs se sont multipliées et après ils ont ac- 
céléré (leur fuite). Mais que toute peine soit infligée par Dieu à cause du 
péché, on le verra ci-après : en effet, dit Jérôme, tout ce que nous souf- 
frons, nous le méritons par nos péchés2. 

Reste maintenant à montrer que les péchés des sorciers sont plus 
grands que les péchés des anges et des premiers parents. D’où, de même 
que les innocents sont punis par la faute des premiers parents, de même 
aussi de nombreux innocents souffrent et sont ensorcelés à cause du pé- 
ché des sorciers. 


QUESTION XIV 


Où l'on considère l'énormité 
(des crimes) des sorcières 


Dans la question sur l’énormité de ces crimes, on se demande s’ils dépas- 
sent tous les autres fléaux que Dieu permet aujourd’hui et qu’il a permis 
depuis l’origine du monde, en matière de faute, de peine, de dam. Et il 
semble que non, surtout quant à la faute : Le péché en effet que 
quelqu'un commet, alors qu’il aurait pu facilement l'éviter, dépasse le pé- 
ché qu'un autre commet alors qu’il ne pouvait pas facilement l’éviter. La 
chose est claire, Augustin disant dans le livre de la Cité de Dieu : Grande 
est l’iniquité du péché, là où est si grande la facilité de ne pas pécher3. Or 
Adam et les autres, qui ont péché quand ils étaient dans l’état de perfec- 
tion ou même de grâce, ceux-là pouvaient éviter le péché, surtout Adam, 
qui fut créé dans la grâce. Davantage que beaucoup de sorcières qui n’ont 
pas reçu de dons de ce genre. Donc leurs péchés à ceux-là dépassent les 


1. Saint Thomas, Somme de Théologie I, 22, 2 
2. Psaume 15, 4 (Vulgate) ; texte de Jérôme non identifié. 
3. De la Cité de Dieu XIV, 15. 
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crimes des sorcières. Et quant a la peine : plus grande peine est due à 
plus grande faute. Or le péché d’Adam eut la punition la plus grave, puis- 
qu'on retrouve sa peine avec sa faute dans toute sa postérité par la trans- 
mission du péché originel. Donc son péché est plus grave que tous les 
autres. Enfin quant au dam : D'après Augustin en effet, une chose est 
mauvaise parce qu’elle prive d’un bien!. Donc là où on est privé de plus 
de bien, là il y a au départ une faute plus grave. Or le péché du premier 
père nous a valu un plus grand dommage, en nature et en grâce, nous pri- 
vant de l'innocence et de l'immortalité : nul en effet des péchés subsé- 
quents ne nous a apporté pareille perte. Donc... 

Pourtant en sens contraire : Ce qui renferme davantage d’aspects de 
mal est davantage le mal. Or les péchés des sorcières sont de ce genre ; 
car elles peuvent causer tous les maux dans les biens de nature et de for- 
me (grâce) avec la permission de Dieu, comme on le déduit de la Bulle 
papale. De plus : Adam pécha seulement en faisant le mal qui l’est sous 
un seul aspect : parce qu'il est interdit, mais sans être mal en soi. Les sor- 
cières par contre et les autres criminels pèchent en faisant un mal qui l'est 
sous les deux aspects, et en soi et par son interdiction, comme sont les 
homicides et autres choses interdites. Donc leurs péchés sont plus graves 
que les autres2, De plus, le péché qui se fait avec une malice certaine (lu- 
cide) est plus grave que le péché par ignorance. Or les sorcières mépri- 
sent la foi et les sacrements de la foi avec grande malice comme plusieurs 
l'ont souvent avoué. D'où la réponse : Ainsi qu’on l’a dit au début de 
cette question, les crimes perpétrés par les sorcières modernes surpassent 
tous les autres maux que Dieu a jamais permis, quant à ce qui est des pé- 
chés dans l'ordre de la perversité morale (même s’il en va autrement des 
péchés contraires aux autres vertus — théologales). On le prouve de trois 
manières : Premièrement en général, comparant leurs œuvres à tous les 
autres fléaux du monde. Deuxièmement en particulier, en comparant avec 
toutes autres sortes de superstitions, basées sur n'importe quel pacte avec 
le démon (Question XVI). Troisièmement en les comparant aux péchés 
des mauvais anges et des premiers parents (Question XVII). 

Premièrement, triple est le mal : de faute, de peine et de dam ; car 
triple est le bien auquel il s'oppose ; l’honnêteté, le délectable et l'utile. 
La faute s'oppose à l'honnêteté, la peine au délectable, le dam à l'utile. 


1l. De la nature du bien VI. 
2. Somme de Théologie TI-TI, 10, 3. 
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Or que la faute des sorcières surpasse tous autres péchés, on le montre 
comme ceci : en effet, selon la doctrine de saint Thomas, dans le péché 
beaucoup de choses doivent être considérées, d’où peut découler la gravi- 
té ou la légèreté d’un péché!. D’où il arrive que le même péché se trouve 
être grave sous un aspect et léger sous un autre. Ainsi on peut dire : dans 
la fornication le jeune homme pèche, mais le vieillard perd la tête. Pour- 
tant pris absolument, ces péchés sont plus graves qui n’ont pas seulement 
des circonstances plus vastes et plus lourdes, mais sont d’une espèce plus 
grave par essence. Or nous pouvons dire que le péché d’Adam est plus 
grave que tous les autres quant à certaines circonstances : il tomba en ef- 
fet poussé par une tentation plus petite, la seule tentation intérieure ; et 
puis il aurait pu résister plus facilement à cause de la justice originelle 
dans laquelle il avait été créé. Et pourtant sous le rapport de l'espèce et de 
la quantité du péché, et d’autres circonstances aggravantes comme le fait 
que des péchés plus graves en découlent, Les péchés des sorcières l’ em- 
portent sur tous les autres. De plus on le déduit plus clairement encore de 
deux choses : Un péché est dit plus grand qu’un autre, soit pour sa portée 
causale comme le péché de Lucifer, soit pour sa portée générale comme 
le péché d'Adam, soit pour son horreur comme le péché de Judas, soit 
pour sa difficulté de rémission comme le péché contre le Saint-Esprit, 
soit pour son danger comme le péché d’ignorance, soit pour son insépara- 
bilité avec d’autres comme le péché de cupidité, soit pour son inclination 
(au mal) comme le péché de chair, soit pour son offense de la majesté di- 
vine comme le péché d'idolâtrie et d’infidélité, soit pour sa difficulté 
d'élimination comme l’orgueil, soit pour la cécité de l’esprit comme la 
colère. Or, après le péché de Lucifer, le péché des sorcières surpasse tous 
les autres, tant par son horreur puisqu'elles renient le Crucifié, que par 
son (poids) d’inclination puisqu'elles se livrent aux souillures de la chair 
avec les démons, et par l’aveuglement de l'esprit manifesté en s’adonnant 
à des orgies de toute la malice de leur cœur, au détriment des âmes et des 
corps des hommes et des bêtes, comme on l’a vu plus haut. Et puis le 
nom même prouve (cette énormité), Isidore appelant «maléficiers» ces 
sorciers à cause de la grandeur de leurs crimes. Nous déduisons aussi 
(cette gravité plus haute) de ceci : Il y a deux choses dans le péché, qui 
sont aversion et conversion. Selon le mot d’Augustin : le péché, c’est sur 
la base d’un mépris du bien qui ne change pas l’adhésion aux choses qui 
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changenti. L’aversion de Dieu est comme l’élément formel ; la conver- 
sion est comme l'élément matériel. D’où un péché est d’autant plus grave 
que par lui l’homme est davantage séparé de Dieu. Or puisque c’est par 
l’infidélité que l'homme est le plus éloigné de Dieu ; le maléfice par infi- 
délité s'impose comme plus grand que tous les péchés. On l’exprime par 
le nom d’hérésie qui est aussi apostasie (trahison) de la foi et qui fait de 
toute leur vie un péché. 

Sur le premier point, l’ infidélité : Ce péché consiste dans le reniement 
de la foi. Ce qui peut se faire de deux manières : soit que l’on dise non à 
la foi non encore reçue, soit (qu’on le dise) à la foi déjà reçue. Dans le 
premier cas, c’est l’infidélité des païens et des gentils ; dans le second 
cas, ou bien on dit non à la foi chrétienne reçue en figure, et c’est l'infi- 
délité des juifs ; ou bien on dit non à la manifestation actuelle de la vérité, 
et c'est l’infidélité des hérétiques. Mais il ressort de là que l’hérésie des 
sorcières est la plus grave parmi les trois espèces d'’infidélité, comme on 
le prouve par la raison et par l’autorité : Il est dit d’abord dans une lettre 
de Pierre : Mieux vaudrait pour eux n'avoir pas connu la voie de la justi- 
ce que de s’en détourner après l’avoir connuez. (En raison) celui-là pèche 
plus gravement qui n’accomplit pas ce qu’il a promis, que celui qui n'ac- 
complit pas ce qu’il n’a jamais promis. D’où des hérétiques, qui profes- 
sent la foi de l'Evangile et cependant se rebellent contre elle et la corrom- 
pent, pèchent plus gravement que les juifs et les païens. Et alors à leur 
tour, les juifs péchèrent plus gravement que les païens : ils reçurent en ef- 
fet la figure de la foi chrétienne dans l’ancienne Loi, qu’ils corrompent en 
l'interprétant mal, ce que ne font pas les païens. D'où leur infidélité à eux 
aussi est péché plus grave que l'infidélité des gentils qui jamais ne reçu- 
rent la foi de l'Evangile:, 

Sur le second point, l'apostasie : Selon saint Thomas l’apostasie est 
une certaine façon de se retirer de Dieu (et de la religion), qui se fait se- 
lon les diverses manières dont l'homme tente de s’unir à Dieu : soit par la 
foi, soit par l’humble volonté de lui obéir, soit par les vœux de religion 
soit dans la cléricature4. Selon ce que disent Raymond et (Henry) Hos- 
tiensis : l’apostasie est une sortie téméraire de l’état de foi, d’obéissance 


À Simplicien : questions diverses 1, 2, 18. 

2 Pierre, 2, 21. 

Ce développement s'inspire de saint Thomas, Somme de Théologie TI-TI, 10, 5-6. 
Somme de Théologie II-I, 12, 1. 
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et de religion. Puisque enlever ce qui est premier, c’est enlever ce qui est 
postérieur mais non vice versa ; la première apostasie dépasse les deux 
autres, c’est-à-dire l’apostasie de la foi (surpasse) celle de la religion. Ce- 
pendant selon Raymond, on n’est pas jugé apostat ou fugitif, même si on 
a erré longtemps et loin, sauf quand on vit de manière à montrer que l'on 
a abandonné l’intention de rentrer : par exemple ce serait le cas si on 
avait pris une épouse ou autre chose semblable... De même pour l’aposta- 
sie de désobéissance : lorsque quelqu'un spontanément méprise les pré- 
ceptes de l'Eglise et des supérieurs, il devient infâme, indigne de témoi- 
gner en justice et doit être excommunié... Or l’apostasie dont nous 
parlons en parlant de l’apostasie des sorcières, c'est l’apostasie de la foi ; 
et elle est d'autant plus grave qu’elle s’accomplit sur la base d'un pacte 
exprès avec l'ennemi de la foi et du salut. C’est cela qu'ont à faire les 
sorcières ; c’est ce que cet Ennemi exige en tout ou en partie. Nous, In- 
quisiteurs, nous en avons trouvé qui avaient renié tous les articles de la 
foi, d’autres seulement quelques-uns ; toujours cependant elles avaient à 
renier la confession réelle et sacramentelle. D'où la trahison de Julien 
l’Apostat ne semble pas avoir été aussi grande ; même si par ailleurs il a 
davantage persécuté l’Eglisei. Quelqu'un pourrait incidemment deman- 
der : Si jamais elles gardaient la foi dans l’esprit et le cœur (ce dont Dieu 
seul est juge non la créature même angélique, comme on l’a dit plus 
haut), ne feraient-elles pas seulement acte de révérence et d’obéissance 
au diable dans des gestes extérieurs ? Il semble que l’on doive dire ceci : 
l'apostasie de trahison peut se faire de deux manières : Ou bien par des 
actes d’infidélité extérieure sans pacte exprès avec le démon, comme fe- 
rait celui qui embrasserait la vie musulmane sur la terre des infidèles ; ou 
bien celle qui se fait en terre des chrétiens avec pacte exprès. Les pre- 
miers gardent la foi en esprit et renient en actes extérieurs ; bien qu'ils ne 
soient ni apostats ni hérétiques, ils pèchent cependant mortellement. C'est 
ainsi que Salomon rendit hommage aux dieux de ses épouses ; mais per- 
sonne ne peut s'excuser de devoir le faire en arguant de crainte, Augustin 
disant : «Il est préférable de mourir de faim que de se nourrir de viandes 
offertes aux idoles.» Quant aux sorciers, même s'ils gardent la foi de 
cœur en la reniant de bouche, eux ils sont jugés apostats car ils ont fait 
alliance avec la mort et passé un pacte avec l'enfer. D'où saint Thomas, 
parlant de pareilles œuvres de magie et de ceux qui de quelque manière 


1. Cf. Raymond, Somme I, 7, 1-7, qui inspire toute cette page. 
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font appel au démon, affirme : «Chez tous il y a apostasie de la foi à cau- 
se de l'acte passé avec le démon, soit en paroles s’il y a invocation, soit 
en acte même s’il n’y a pas sacrifice. L'homme en effet ne peut servir 
deux maîtres!,» Albert va dans le même sens lorsqu'il se demande : Aux 
magiciens et astrologues doit-on imputer un péché et l’apostasie de la 
foi ? Il répond : Chez eux il y a toujours apostasie en paroles et en actes. 
Si en effet il y a invocation, il y a ouvertement pacte avec le démon et 
donc apostasie ouverte en paroles. Si au contraire il n’y a qu’une action 
magique, alors il y a apostasie en acte. Mais puisque en tout cela il y a 
toujours mépris de la foi, vu que l’on attend du démon ce qu'il faut at- 
tendre de Dieu seul, alors il y a toujours apostasie. Voyons combien clai- 
rement tous posent une double apostasie, sous-entendant d’ailleurs une 
troisième celle du cœur. Si elle fait défaut, les sorcières sont cependant 
jugées apostates de paroles et d’actes et donc (on le verra) doivent tomber 
sous les châtiments des hérétiques et des apostats. 

Troisième point pour l’énormité du crime chez elles parmi tous les 
autres hérétiques : S'il est vrai, comme le dit Augustin, que toute la vie 
des infidèles est un péché ; et comme dit la Glose sur les Romains, que 
tout ce qui ne procède pas de la foi est un péché? ; comment alors juger 
de toute la vie et de toutes les autres œuvres des sorcières, qui ne sont pas 
faites par complaisance envers le démon, comme de jeûner, de fréquenter 
l'Eglise, de communier, etc ? Réponse : En tout cela, elles pèchent mor- 
tellement ; et on le prouve ainsi : La tache de ce péché est si grande que, 
même si elles ne se privent pas de toute faculté de résurrection puisque le 
péché ne corrompt pas toute la nature et que la lumière naturelle demeure 
en elles, cependant à cause du serment prêté au diable, sauf si on en est 
délié, toutes leurs œuvres même bonnes en soi sont à classer plutôt dans 
le genre œuvres mauvaises. Or on ne voit pas cela chez les autres infi- 
dèles ; saint Thomas en effet, se demandant si toute action de l’infidèle 
est péché, répond : même si les œuvres des infidèles qui sont du genre 
bonnes œuvres, comme les jeûnes, les aumônes, et autres semblables, ne 
sont pas méritoires en raison de l’infidélité qui est le péché le plus grave ; 
cependant parce que ce péché ne corrompt pas totalement toute la bonté 
de leur nature et qu’il reste en eux la lumière naturelle, tout acte prove- 
nant d'eux n'est pas péché mortel. Mais seulement l'acte procédant de 


1. Matthieu 6, 24 ; cf. Thomas, Sentences I, 7, 3, 2 : Alben, Sentences, I, 7, 12. 
2. Romains 14, 23. 
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l'infidélité en se référant à elle, fût-il du genre bonnes œuvres : par 
exemple un sarrasin qui jeûne, pour observer la loi de Mahomet sur le 
jeûne ; un juif qui observe ses jours de fête, etc. ; chez eux tout cela est 
péché mortel. C’est en ce sens qu’il faut comprendre le texte d’Augustin 
cité plus hauti. 

Enfin les fléaux des maléfices surpassent tous les autres péchés pour 
ce qui est du démérite et de la peine. On l'explique : Cela dépasse la pei- 
ne due aux hérétiques et même aux apostats. Les hérétiques en effet sont 
punis selon Raymond par l’excommunication, la déposition, la privation 
de leurs biens et la peine capitale. Encourent de même les peines les plus 
graves leurs fidèles, leurs receleurs, leurs partisans, leurs défenseurs. 
Outre la peine d’excommunication à eux infligée, les hérétiques avec 
leurs partisans, défenseurs, receleurs, fils et descendants jusqu’à la 
deuxième génération en ligne paternelle et la première génération en 
ligne maternelle, ne sont plus admis à aucun bénéfice et office ecclésias- 
tiques. Comme troisième peine, si les hérétiques ont des fils catholiques, 
en exécration du crime, ceux-ci sont privés de l’héritage paternel. Com- 
me quatrième peine, si quelqu'un surpris en délit d’hérésie ne veut pas 
tout de suite revenir à la foi et abjurer l’hérésie, il faut le brûler aussitôt si 
c'est un laïc (les faussaires de la monnaie sont livrés de suite à la mort, 
combien plus les faussaires de la foi !) ; s’il est clerc, après sa dégrada- 
tion solennelle, on doit le livrer à la justice séculière pour qu’il soit mis à 
mort. Si par contre il revient à la foi, on doit le jeter en prison à perpétui- 
té. Ceci en toute rigueur de droit ; toutefois on agit plus doucement avec 
eux après l’abjuration qu'ils doivent faire au jugement de l’évêque et de 
l'Inquisiteur, comme on le dira dans la troisième partie de cet ouvrage. 
On y traitera des diverses manières de juger pareils gens et sur la signifi- 
cation des mots comme «surpris, convaincu, relapse2». Par contre les pu- 
nitions de ce genre ne semblent pas suffire pour les sorcières, qui ne sont 
pas de simples hérétiques maïs des apostats et même davantage. Dans 
leur apostasie en effet elles ne renient pas la foi face à des hommes par 
crainte et avantages charnels ; mais outre le reniement, c'est aux démons 
eux-mêmes qu'elles se livrent, offrant l'hommage de leurs corps et de 
leurs âmes. Par là il semble assez probable que, quels que soient leur pé- 
nitence et leur retour à la foi, elles ne doivent pas, comme les autres héré- 


1. Somme de Théologie YI-II, 10. 4. 
2. Décrétales V 7,13 ; V, 39, 49 ; pour le commentaire de Raymond, Somme I, 5,2. 
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tiques, être soumises à la seule prison perpétuelle mais plutôt être punies 
du dernier supplice. D'ailleurs cette peine, les lois l’ordonnent à cause 
des dommages temporels, causés aux hommes et aux bêtes de diverses 
manières, la faute étant la même, si on apprend et enseigne ces (secrets) 
interdits. Les lois parlent ainsi des sortilèges (mais combien plus des ma- 
léfices), quand elles disent que leurs peines c’est la confiscation, la vente 
aux enchères de leurs biens et la décapitation. Et si quelqu'un par artifice 
magique a entraîné une femme à la luxure ou vice versa, on l’exposera 
aux bêtes!. On a déjà touché à cela dans la première question. 


QUESTION XV 


Où l'on montre que souvent 
à cause des péchés des sorcières 
des innocents sont frappés 


Avec la permission divine, plusieurs innocents sont atteints et punis par les 
fléaux susdits ; cela à cause des péchés «étrangers» des sorcières et non à 
cause de leurs propres fautes : que ceci ne semble inconvenant à personne. 

Saint Thomas montre en effet que Dieu peut permettre cela à juste 
titre. Parlant des peines de la vie présente, (il donne) trois raisons : pre- 
mière raison, un homme est la chose d’un autre : comme quelqu'un est 
puni dans ses biens, de même aussi il peut être puni en place d'un autre. 
Les fils selon la chair étant un peu la chose du père, comme les esclaves 
et les bêtes sont la chose des maîtres, il s’ensuit que les fils sont parfois 
punis à la place des pères. Ainsi le fils né de l’adultère de David mourut 
prématurément ; et les bêtes des Amalécites furent condamnées à être 
abattues. Mais il y a aussi à tout cela une raison mystiques. Deuxième 
raison : parce que le péché de l’un dérive du péché de l’autre. Cela à plu- 
sieurs titres : d'abord par imitation. Ainsi les fils imitent les péchés des 
pères ; serviteurs et sujets imitent les péchés des princes pour pécher avec 
plus d'audace. Par exemple les fils prennent la relève des pères dans les 


Code Justinien IX, 16 ; IX, 18, 3-7. 
Cette question ajoute un développement non annoncé p. 217. 


3. 1 Samuel 15 ; 2 Samuel 12, avec la Glose — cf. saint Thomas I-II, 108, 4 ; Gratien, 
Décret II, 1, 4, 11 avec Gloses. 
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choses mal acquises ; les domestiques relaient les maîtres dans les brigan- 
dages et les guerres injustes où ils se font souvent tuer ; les serviteurs des 
seigneurs pèchent plus audacieusement quand ils les voient pécher eux- 
mêmes, même s’ils ne commettent pas les mêmes péchés. Aussi sont-ils 
justement punis. Ensuite, c’est par voie de mérite que le péché de l’un dé- 
rive sur l’autre, comme (quand) le péché des sujets leur amène un mau- 
vais prince, c’est-à-dire que les péchés des sujets méritent un prince pé- 
cheur, selon le mot de Job : Il fait régner l’hypocrite à cause des péchés 
du peuple!. Le péché, et donc aussi la peine, dérive encore par voie de 
consentement ou dissimulation. En effet quand les supérieurs ne réprou- 
vent pas les péchés, alors souvent les bons sont punis avec les mauvais, 
selon la pensée d’Augustin2. Exemple : L'un de nous, Inquisiteurs, trouva 
une ville (forte) quasiment vidée de ses habitants par la mort. Par ailleurs 
le bruit courait qu’une femme (morte et) enterrée avait petit à petit mangé 
le linceul dans lequel elle avait été ensevelie ; et que l'épidémie ne pour- 
rait cesser tant qu'elle n’aurait pas mangé le linceul entier et ne l'aurait 
pas digéré. On tint conseil à ce sujet. Prévôt et maire de la ville creusant 
la tombe, trouvèrent presque la moitié du linceul engagé dans la bouche, 
la gorge et l’estomac et déjà digérée (pourrie). Devant ce spectacle, le 
prévôt bouleversé tira son épée et coupant la tête, la jeta hors de la fosse. 
Aussitôt la peste cessa. D'où l’on voit que par la permission divine, les 
péchés d’une vieille femme (sorcière) ont été punis sur des innocents à 
cause de la dissimulation de crimes antécédents. Une fois l’Inquisition 
faite, on trouva en en effet que pendant un long moment de sa vie cette 
femme avait été sorcière et magicienne. Il y a également l’exemple de 
David puni par la peste de sa (prétention) de recensement de son peuple3. 
Troisième raison : par une telle permission divine l’union de la société 
humaine est encouragée. Ainsi en effet il ressort qu’un homme doit se 
soucier de son frère pour qu’il ne pèche pas ou déteste son péché, la peine 
de l'un retombant sur les autres, comme s'ils étaient un seul corps (Cf. 
l'exemple d’Acan dans Josué)1. 

On pourrait encore ajouter deux autres formes (de punition) dans la 
mesure où les mauvais sont parfois punis par les bons ou par d’autres 


1. Job 34, 30 (Vulgate). 

2. Par exemple Livre de la Cité de Dieu I, 8. 
3. 2 Samuel 24,15 

4,  Josué7, 1. 
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mauvais. En effet, comme le dit Gratien, Dieu punit parfois les mauvais 
par ceux qui exercent le pouvoir légitime sur son ordre. Cela de deux fa- 
çons . parfois avec du mérite pour ceux qui châtient, comme quand il pu- 
nit le péché des Cananéens par l’action de son peuple ; parfois sans péché 
pour ceux qui punissent mais cependant pour leur peine, comme quand il 
punit la tribu de Benjamin, la détruisant à l’exception de quelques 
hommes. Quelquefois aussi il punit par des peuples soulevés sur son 
ordre ou avec sa permission, sans l'intention d’obéir à Dieu mais plutôt 
avec celle de satisfaire leur cupidité : ainsi aujourd’hui il punit son peuple 
par les Turcs et souvent jusqu'ici par des peuples étrangers, même sous 
l'ancienne loit. Notons en tout cas que quelle que soit la cause de la puni- 
tion, si on la supporte patiemment, alors ces châtiments ne sont pas à re- 
garder comme satisfaction mais vengeance c’est-à-dire punition. Selon 
cette parole du Deutéronome :«Le feu de ma colère s’est allumé (pour la 
punition, car il n’y a pas en Dieu d'autre fureur) ; il brûle jusqu’au fond 
du séjour souverain, la vengeance commencera et flambera jusqu'à l'ex- 
trême damnation?» : c’est l'explication d'Augustin et on la trouve chez 
Gratien. Pourtant si les hommes portent les châtiments avec patience, 
s’ils sont patients en état de grâce, alors les châtiments sont comptés 
comme satisfaction, selon saint Thomas. Cela vaut même si quelqu'un est 
puni par le juge pour un maléfice commis, même si c’est une sorcière : 
cela avec du plus et du moins selon la dévotion du patient et la grandeur 
du crime3, La mort naturelle, dernière terreur, n’est pas satisfactoire puis- 
qu'on doit la prendre comme étant de soi punition du péché originel. Et 
pourtant, selon Jean Duns Scot, quand elle est attendue avec résignation 
et dévotion, quand elle est offerte à Dieu dans toute son amertume, elle 
peut devenir d’une certaine manière satisfactoire4. La mort violente par 
contre, que quelqu'un l'ait redoutée ou non, est toujours satisfactoire, 
quand elle est supportée avec patience et dans la grâce. Voilà pour les 
peines infligées à cause des péchés des autres. Mais Dieu peut aussi punir 
les hommes en cette vie à cause de leurs propres péchés, spécialement en 
matière de sorcellerie. En effet, selon Tobie : «Ceux sur qui le démon a de 


Décret de Gratien TI, 23, 5, 49 (avec les exemples bibliques). 
Deutéronome 32, 22, 


Décret de Gratien II 23, 4, 8 citant Augustin ; saint Thomas Commentaire sur les Sen- 
tences IV, 15, 1, 2. 


4, Cf, Jean Duns Scot (t 1308). 
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l'emprise, se sont ceux qui... se livrent à leur passion.» On l’a déjà vu par 
ce qui précède concernant le membre et le pouvoir génital, sur lesquels 
Dieu permet davantage de maléfices. Pourtant dans la prédication au 
peuple, il faut noter ceci : nonobstant les punitions susdites pour les fautes 
d'autrui ou des fautes personnelles, on doit tenir pour principe de base et 
prêcher aux fidèles la règle de Droit qui dit : Personne ne devra être puni 
sans sa faute, à moins qu’il n’y ait sous-jacente une raison!. Cette règle 
vaut et pour le jugement de for interne (et de conscience devant Dieu) ; et 
pour le jugement de for externe (humain) séculier ou ecclésiastique. 

Pour le jugement de Dieu : Dieu punit de la double peine spirituelle 
et temporelle. Or la première ne se trouve jamais sans faute ; la seconde 
se trouve parfois sans faute mais jamais sans raison. La peine spirituelle 
est triple : la première c’est la privation de la grâce d’où suit l’endurcisse- 
ment dans le mal ; elle n’existe jamais sans faute personnelle. La secon- 
de, c’est la peine du dam, c’est-à-dire la privation de la gloire ; elle non 
plus n’est jamais infligée sans faute personnelle chez les adultes ou sans 
faute par contagion chez les enfants mourant en état de péché originel. La 
troisième peine, c’est la peine du sens, c’est-à-dire la torture du feu de 
l'enfer ; et il est clair qu’elle (suppose) une faute personnelle. D'où ce 
que dit Exode : «Moi, je suis un Dieu jaloux, qui punis l’iniquité des 
pères dans les enfants jusqu’à la troisième ou quatrième génération.» Ce 
texte, il faut le comprendre de ceux qui imitent les crimes de leurs pères, 
comme l’expose Gratien, là où il donne aussi d’autres explications?. 
Quant à la seconde peine, la peine temporelle, Dieu peut en punir : 
d'abord, comme on l’a dit plus haut, à cause de la faute d’un autre. Et ce 
pour trois raisons : ou bien sans faute personnelle et sans faute d’autrui 
mais non sans cause ; ou bien pour une faute personnelle seulement et 
sans faute d'autrui. Mais (lecteur) si tu veux savoir les causes pour les- 
quelles Dieu punit sans faute personnelle et sans faute d’autrui, va voir 
les cinq manières proposées par le Maître (des Sentences), prenant les 
trois premières, laissant les deux autres pour les fautes personnelles. Il dit 
donc : Pour cinq raisons Dieu châtie les hommes et inflige des peines 
dans la vie présente. La première, pour que Dieu soit glorifié et on le voit 
quand la peine est miraculeusement écartée et le châtiment : cf. l'exemple 
de l’aveugle-né et de Lazare ressuscité selon Jean, IX et XI. La seconde 


1. VI Décrétales V, 12, 5. 
2. Exode 20 5 ; (Texte de Gratien sur la Pénitence, Décret Il, 33, 3) 
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raison sans la première : La peine est envoyée pour que le mérite soit ac- 
cru par l’exercice de la patience et aussi pour que la vertu cachée jusque- 
là soit manifestée aux autres selon l’exemple de Job et de Tobie. La troi- 
sième raison pour que la vertu soit préservée par l’humiliation du 
châtiment, selon l'exemple de Paul parlant de lui-même aux Corinthiens, 
c’est celle-ci : De peur que l’excellence de ces révélations ne vînt à m’en- 
fler d'orgueil, il m’a été mis une écharde dans la chair un ange de Satan ; 
cette écharde qui, selon la Glose de Rémi serait une infirmité corporellei, 
(Voilà les causes sans faute). La quatrième, c’est pour que soit commencé 
le châtiment éternel, c'est-à-dire que l’on montre déjà d’une certaine ma- 
nière ce que l’on souffrira en enfer, selon l'exemple de Hérode et d’An- 
tiochus2, La cinquième raison, c’est pour que l’homme soit purifié : soit 
par expulsion de la faute qui est comme pulvérisée par le châtiment, selon 
l'exemple de Marie sœur d’Aaron, atteinte de la lèpre, et l'exemple des 
Israélites accablés dans le désert d’après les Nombres, avec le commen- 
taire de Jérômei, soit par satisfaction pour la peine, selon l'exemple de 
David qui, une fois pardonné son adultère, quant à la faute, fut chassé du 
royaume pour sa peine selon le livre de Samuel avec le commentaire de 
Grégoire‘. Finalement on pourrait aussi dire que toute peine soufferte par 
nous vient de notre péché, au moins du péché originel avec lequel nous 
naissons et qui est la cause de toutes les causes 5. 

La troisième peine spirituelle, peine du dam aussi car on entend par là 
cette damnation éternelle à subir dans le futur : personne ne doute que 
tous les damnés ne soient torturés dans des peines (super)sensibles. De 
même en effet qu'à la grâce succède la vision dans la patrie, de même à la 
faute mortelle succède la peine dans l'enfer. Et de même que les degrés 
de béatitude dans la patrie sont mesurés aux degrés de la charité et de la 
grâce sur le chemin (de la vie) ; de même la mesure des supplices en en- 
fer correspondra à la mesure des crimes sur la terre. Voilà ce que dit le 
Deutéronome : «Le nombre des coups (sera) proportionné à son méfaits.» 


Sur 2 Corinthiens 12,7, la Glose est innombrable. (Ici quel Rémi ?) 
Respectivement Actes des Apôtres 12 ; 2 Macchabées 9. 

Sur Nombres 12, Commentaire de Jérôme 33, 4 (?) 

Sur 2 Samuel (Rois) 12, Commentaire de Grégoire. 


Le texte s'inspire ct de Picrre Lombard, Sentences IV, 15, 2 ; et de Gratien, Décret T, 
33, 3. 


6.  Deutéronome 25, 2. 
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Si c'est ainsi pour les autres péchés c’est spécialement valable pour les 
sorciers. La lettre aux Hébreux touche à cela : Imaginez quel pire châti- 
ment menace celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, profané le sang 
de l'alliance dans lequel il a été sanctifiét. Telles sont les fautes propres des 
sorcières, qui renient la foi et qui exercent divers maléfices par le saint Sa- 
crement lui-même, comme on le dira dans la deuxième partie. 


QUESTION XVI 


Où l'on compare les œuvres des sorcières avec 
les autres espèces de superstition 


La vérité ci-dessus affirmée2 sur l’énormité des crimes dans les malé- 
fices, c'est par comparaison avec les autres œuvres des magiciens et des 
devins que l’on peut en faire la preuve : Il y a en effet quatorze espèces 
de superstitions dans les trois genres de la divination : trois genres dont le 
premier s'exerce avec invocation expresse des démons ; le second seule- 
ment par une considération tacite de la disposition et du mouvement de 
quelque chose, comme les étoiles, les jours, les heures, etc. ; la troisième 
par considération de quelque acte humain avec l’intention d’y découvrir 
quelque chose d’occulte. (Les trois) portent le nom de sortilèges. Les es- 
pèces du premier genre de divination, celle qui se fait par invocation ex- 
presse des démons, sont les suivantes : sorcellerie, oniromancie, nécro- 
mancie, pythonique (oracle), géomancie, hydromancie, aéromancie, 
pyromancie, et autres divinations. Les espèces du second genre sont : 
l'horoscopie, l’haruspicie, les augures, l'interprétation des songes, la chi- 
romancie et la spatulomancie. Les espèces du troisième genre varient se- 
lon toutes les choses qui portent le nom de sorts pour découvrir l’occulte, 
comme la considération des points, des pailles, des figures dans le plomb 
fondu (Cf. saint Thomas et Gratien)3. 

Or les crimes des sorcières sont plus grands que tous ces crimes. On 
va le prouver en considérant les espèces les plus importantes, sans s’oc- 


1. Hébreux 10, 29. 
2. Question XIV. 


3. Somme de Théologie II-II, 95, 3 ; avec le relais majeur de la Tradition chez Gratien : 
Décret Il, 26,2; 4;5. 
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cuper des espèces mineures. Considérons la première espèce, celle où des 
sorciers trompent les sens humains par certaines apparitions, afin de faire 
percevoir les choses par les sens de la vue ou du toucher autrement 
qu’elles ne sont (comme on l’a dit plus haut en traitant de la manière 
d'opérer en ce domaine). Or les sorcières ne se contentent pas, par rap- 
port aux puissances génitales, de ces pratiques où elles donnent l'illusion 
d’une disparition magique bien que non réelle. Plusieurs fois, elles ont 
enlevé réellement la puissance génésique, la femme ne pouvant pas 
concevoir, ni l’homme exercer l'acte charnel même en ayant son 
membre. Et de manière non illusoire, elles ont causé l'avortement après 
conception, cela souvent avec d’autres innombrables maux. Et puis elles 
apparaissent sous la forme de diverses bêtes comme on l’a vu plus haut. 
Dans la seconde espèce, il y a la nécromancie. Elle opère par apparition 
et langage des morts (d’après Isidore, nécros en grec veut dire mort, mors 
en latin ; et mancia veut dire divination, divinatio)\. Ils font cela en ré- 
pandant du sang d'homme ou d'animal sur des figures, sachant que les 
démons aiment le sang, c’est-à-dire le péché d’effusion de sang. Mais 
alors qu’ils pensent évoquer les morts des enfers pour répondre aux inter- 
rogations, ce sont les démons qui apparaissent sous des ressemblances 
pour faire les réponses. Elle était de cette espèce, la grande pythonisse 
qui à la demande de Saül évoqua Samuel2. Que personne toutefois ne 
pense que pareilles choses sont licites, du fait que l’Ecriture raconte que 
l'âme du Prophète, appelée des enfers par la pythonisse, apparut effecti- 
vement pour dire à Saül l’issue de la guerre future ! En effet Augustin dit 
à Simplicien : «Il n'est pas déraisonnable de croire que, par une permis- 
sion de Dieu et par un ordre secret qui échappait à la pythonisse et à Saül, 
l'âme d’un juste, sans subir aucunement l'influence des artifices et de la 
puissance magique, ait pu se montrer aux regards du roi qu’il devait frap- 
per du jugement de Dieu. Ou bien il faudrait penser que ce ne fut pas 
l'esprit de Samuel arraché à son repos, mais un fantôme et une illusion 
imaginative produits par des artifices diaboliques. La sainte Ecriture lui 
donnerait le nom de Samuel en suivant le procédé commun, qui consiste 
à donner le nom des choses aux images qui les représentent». Si le lec- 
teur le désire, qu’il voie aussi la réponse de saint Thomas au dernier argu- 


1. Origines (Etymologies) VII, 9. 
2. 1 Samuel 28,7. 


3. À Simplicien Il, 3, cité par saint Thomas, Somme de Théologie XI-II, 95 4, 2. 
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ment de la question sur les degrés de prophétie parmi les bienheureux et 
une parole d'Augustin chez Gratien!. Pourtant tout cela est bien peu de 
chose à côté des actes des sorcières : elles ne gardent aucun vestige de 
piété, comme la chose est claire pour qui considère leurs œuvres ; elles ne 
cessent de répandre le sang innocent ; elles mettent au jour tout l’occulte 
sur ordre des démons ; et elles n’épargnent ni les vivants ni les morts, 
tuant les âmes avec les corps. Dans la troisième espèce, l’oniromancie 
peut être pratiquée de deux manières : Premièrement quand quelqu'un se 
sert des songes pour percer l’occulte avec le secours d’une révélation du 
diable expressément invoqué et à qui on est lié par un pacte exprès. 
Deuxièmement quand quelqu'un se sert des songes pour connaître les 
choses futures, dans la mesure où les songes (possèdent une vérité) déri- 
vant de révélation divine ou d’une cause naturelle externe ou interne ; en 
ce cas quelle que soit l’extension de ce pouvoir, cette divination ne sera 
pas illicite, selon saint Thomas. 

Ici pour que les prédicateurs aient au moins le noyau essentiel d’une 
connaissance de la chose, il nous faut faire quelques notations. En pre- 
mier lieu au sujet des anges : Un ange a une puissance limitée ; la révéla- 
tion par lui de quelque réalité future est plus efficace sur une âme bien 
disposée que sur un esprit non disposé. Or la disposition vient par l’apai- 
sement des mouvements internes et externes, comme quand les nuits sont 
silencieuses et que les vapeurs des humeurs sont calmées ; ceci a lieu aux 
environs de l’aurore quand la digestion est terminée. Je dis cela de nous, 
qui sommes tous pécheurs mais à qui les anges par la bienveillance de 
Dieu révèlent des choses pour l’accomplissement de leur office, ou infor- 
ment nos esprits des secrets des Ecritures lorsque nous étudions à l’auro- 
re. Il y a en effet un ange bon qui préside à l’intelligence, comme Dieu 
préside à notre volonté et les astres à nos corps. A certains hommes plus 
parfaits toutefois, les anges peuvent à toute heure révéler des choses, dans 
la veille comme dans le sommeil ; encore que selon le Philosophe ces 
hommes-la aussi soient plus aptes à recevoir une révélation à un moment 
qu'à un autre, comme ce fut le cas habituel de tous les magiciens3. En 
deuxième lieu il faut noter que certains événements futurs ont leur cause 
naturelle chez un homme qui rêve. Alors ces rêves et visions sont seule- 


1. Somme de Théologie I1-II, 174, 5, 4 ; Décret I, 26, 5, 14. 
2. II-11,95,6. 


3. Du sommeil et de la veille III. 
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ment des signes et non des causes (comme les anges) de ce qui arrive à 
un homme ; qu'il s'agisse de la santé, de la maladie ou d’un autre mal- 
heur : c’est l’opinion d’Aristote (au même endroit). Dans le sommeil de 
l'esprit en effet la nature donne des images de dispositions qui sont dans 
le cœur et desquelles procède ensuite l’infirmité ou autre chose. Par 
exemple, si quelqu'un rêve d’incendies, c’est un signe qu’en lui prédomi- 
ne la bile ; s’il rêve d’air, de vol ou autre chose, c’est un signe de prédo- 
minance sanguine ; s’il rêve d’eau ou autre liquide, c’est un signe de pré- 
dominance de l’humeur flegmatique ; et s’il rêve de terre, c’est un signe 
de disposition mélancolique. Et c’est pourquoi parfois les médecins sont 
aidés par les songes dans la connaissance des dispositions du cœur, com- 
me dit encore le Philosophe (au même endroit)!. De nouveau cependant 
tout cela est bien léger en comparaison des songes observés par les sor- 
cières pour leurs maléfices. Car quand elles ne désirent pas être transfé- 
rées corporellement (on l’a dit) mais percevoir seulement en imagination 
ce qui est perpétré par leurs collègues sorciers, leur pratique c’est de se 
coucher sur le côté gauche au nom de leur diable et des démons et alors 
ces choses leur sont révélées en vision imaginative. Et si elles désirent sa- 
voir des démons une chose occulte, soit pour elles-mêmes soit pour 
d’autres, alors elles les apprennent des démons sur la base d’un pacte pas- 
sé avec eux non pas tacitement mais expressément. Et pas n'importe quel 
pacte passé de quelque manière avec le sacrifice d’un animal, quelque 
supplication sacrilège ou une démonstration de culte de latrie, mais en 
s’offrant elles-mêmes corps et âme aux démons et en reniant complète- 
ment la foi d’une bouche sacrilège ; non contentes même de cela, elles 
offrent leurs propres enfants et les enfants des autres aux démons ou bien 
elles les tuent, comme on l’a déjà dit. 

Dans la quatrième espèce enfin, la divination s'exerce par les 
(oracles) pythons (d'Apollon pythien qui passe pour avoir inventé cette 
espèce de divination, selon Isidore). (On ne travaille) pas ici avec des 
songes ni par des conversations avec les morts, mais par la médiation de 
vivants qui sont mis en transes par les démons comme des possédés, vo- 
lontairement ou involontairement, afin de prévoir seulement l’avenir et 
non pour déclencher des fléaux. Ainsi fut la jeune fille dont parle le livre 
des Actes, qui criait après les Apôtres qu'ils étaient des serviteurs de 
Dieu. D'où Paul s’indigna et commanda à l'esprit de sortir d’elle2. Mais 


1. Id. 
2. Actes 16, 16. 
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il est bien clair que ceci est sans comparaison avec les sorcières et leurs 
œuvres, qui sont appelées maléfices, selon Isidore encore, justement à 
cause de la grandeur de leurs péchés et l’énormité de leurs crimesi. Ici 
pour faire bref, il n’est pas besoin de continuer nos preuves sur les autres 
espèces mineures de divination, une fois connues les formes majeures. 
Car le prédicateur peut, s’il le veut, appliquer ces arguments aux autres 
formes : la géomancie qui pratique avec les éléments terrestres comme le 
fer et la pierre polie ; l’hydromancie, qui travaille avec l’eau et le cristal ; 
l'aéromancie qui s'occupe des airs ; la pyromancie qui s’occupe du feu ; 
l'art des devins qui scrute les entrailles des animaux immolés sur les autels 
des dieux. Bien que toutes ces espèces travaillent avec invocation expresse 
des démons, il n’y a pas de comparaison cependant avec les maléfices des 
sorcières ; en effet elles ne tendent pas à nuire aux hommes, aux bêtes et 
aux fruits de la terre. Les autres espèces encore de divination qui s’accom- 
plissent avec tacite et non expresse invocation des démons sont : /’horosco- 
pie et l'astrologie ainsi appelées à cause de leur attention aux astres de la 
naissance ; l'art des haruspices qui observent les jours et les heures ; celui 
des augures qui observent les comportements et les cris des oiseaux ; les 
(arts des) présages par observation des paroles des hommes ; la chiroman- 
cie où l’on devine à partir des lignes de la main ou des pattes de l’animal. 
Si quelqu'un le désire, qu’il aille voir chez Nider, là où il traite du second 
commandement : il trouvera beaucoup de choses, comment elles sont li- 
cites ou illicites2. Les œuvres des sorcières par contre ne sont jamais licites. 


QUESTION XVII 


Où l'on compare les crimes des sorcières à tous 
les autres péchés des démons 


Leurs crimes sont si grands qu'ils surpassent les péchés (et la chute) des 
mauvais anges3. Et s’il en est ainsi au niveau de la faute, pourquoi n’en 
serait-il pas ainsi au niveau du châtiment infernal ? Pour le prouver au 
plan des fautes, il n’est pas difficile de trouver diverses raisons : 


1. Origines (Etymologies) VIIL, 9. 
2. Préceptoire Il, 4. 
3, On a annoncé le débat à la question XIV. 
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Premièrement, bien que le péché des anges soit irrémissible, ce n’est 
pas cependant à cause de la grandeur de leur crime eu égard à leur nature, 
surtout selon l'opinion de ceux qui disent que les anges ont été créés dans 
l'état de nature et non dans l’état de grâce. Et puisque le bien de la grâce 
est plus grand que celui de la nature, le péché de ceux qui déchoient de 
l'état de grâce, comme font les sorcières qui renient la foi reçue au bapté- 
me, est bien plus grand que celui des anges. Même si on dit que les anges 
ont été créés mais non confirmés dans la grâce, alors encore les sorcières, 
bien que non créées dans la grâce, sont déchues de la grâce par leur 
propre volonté tout comme les démons ont volontairement péché. 
Deuxièmement : il est sûr que le péché des anges est irrémissible pour 
plusieurs autres raisons. Soit, selon saint Augustin, parce que ayant péché 
sans (la tentation) de personne, il leur faut revenir (sans le secours) de 
personne, soit, selon le Damascène, parce que ayant péché contre la natu- 
re (forme) de Dieu d’un péché de l'intelligence, plus noble est l’intelli- 
gence, pire est l’erreur (selon l’adage : le serviteur qui sait la volonté de 
son maître...) ; soit encore, selon le même Damascène, parce que l'ange 
mauvais n’est pas susceptible de pénitence et donc de pardon en raison de 
sa nature qui étant purement spirituelle ne peut changer qu'une fois car sa 
mutation est totale (ce qui n’a pas lieu en l’homme où la chair ne suit pas 
toujours l'esprit) ; soit enfin parce que l'ange a péché au-dessus de tout 
dans le ciel, l’homme lui a péché sur la terre!. Nonobstant tout cela, ce- 
pendant le péché de l’ange sous beaucoup d’autres aspects est petit à côté 
des crimes des sorcières. En premier lieu, selon Anselme dans un de ses 
sermons, l'ange a péché par orgueil avant (l’invention de toute) punition 
du péché? ; les sorcières, elles, continuent de pécher alors que tant de 
peines ont déjà été infligées à d’autres, et que l'Eglise leur annonce 
qu'elles ont été infligées à cause du démon et de sa ruine. Elles méprisent 
tout cela et s’en vont non pour de petits péchés mortels comme les autres 
pécheurs qui pèchent par faiblesse ou malice sans habitude de malice, 
mais se hâtant vers d’abominables crimes de toute la profonde malice de 
leur cœur. En deuxième lieu : (le péché des anges est plus petit) car même 
si les mauvais anges sont passés par un triple état (l’innocence, la faute, 
la peine ou la misère), ils sont tombés de l'innocence une fois seulement 


1. Cf. saint Thomas, Sur les Sentences II, 7, 1, 2 ; Somme de Théologie I, 64, 2 ; Du mal 
XVI, 5. 


2. Texte d'Anselme non idenfié,. 
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et n'ont pas été rétablis en elle ; par contre le pécheur, retombe, qui réta- 
bli dans l’innocence par le baptême, tombe beaucoup plus bas. Or plus 
bas que tous, retombent les sorcières comme le prouvent leurs crimes. 
Troisièmement : le diable a péché contre le Créateur ; nous, au contraire, 
et les sorcières plus que tous, nous péchons contre le Créateur et le Ré- 
dempteur. Quatrièmement : le démon a délaissé le Dieu qui lui permettait 
de pécher et ne le poursuivait pas de sa miséricorde. Nous au contraire, et 
plus que tous, les sorcières, nous nous éloignons du Dieu qui a permis 
notre péché, mais aussi nous poursuit sans cesse de sa miséricorde et 
nous prévient de multiples bienfaits. Cinquièmement : le démon accom- 
plit sa malice, Dieu le réprouvant et ne lui offrant pas la grâce ; nous mi- 
sérables nous courons dans le péché, Dieu nous rappelant sans cesse. 
Sixièmement : lui s’endurcit contre celui qui le punit, nous nous endurcis- 
sons contre celui qui nous «cajole». Et si tous deux nous sommes contre 
Dieu, cependant lui c'est contre un Dieu qui exige de lui, nous c'est 
contre un Dieu qui meurt pour nous, celui-là même, nous l’avons dit, que 
les sorcières plus que tous offensent en le déshonorant. 

Réponse aux arguments 1 : La réponse au premier est claire à partir de 
ce que l’on a dit au début de cette question, sur la raison pour laquelle un 
péché doit être jugé plus grave qu’un autre et comment les péchés des 
sorcières sont plus graves que tous quant à la faute. Quant à la peine — 
deuxième argument — c'est autre chose : il faut dire en effet que le péché 
d'Adam comme sa peine est à considérer de deux manières : soit par rap- 
port à la personne soit par rapport à la nature dans sa totalité, c’est-à-dire 
la postérité qui vient d’elle. Sous le premier aspect, de plus grands péchés 
que celui d’Adam ont été commis après lui ; car lui n’a péché qu’en fai- 
sant quelque chose de mauvais non en soi mais parce que défendu. Par 
contre les fornications, les adultères, les homicides, sont mauvais et en 
soi et parce qu'interdits. D’où une peine plus grande aussi leur est due. 
Sous le second aspect : il est vrai que la plus grande peine est venue du 
premier péché. Cependant cela n’est vrai qu’indirectement ; c’est-à-dire 
dans la mesure où par lui toute la postérité est affectée du péché originel, 
Adam étant le premier père de ceux pour qui le Fils de Dieu seul put sa- 
tisfaire selon l’ordre de la puissance et de la sagesse (de Dieu). Toutefois 
(Adam) par la médiation de la grâce divine se repentit de son péché per- 
sonnel et fut sauvé par la libération réalisée dans le Christ. Mais le péché 


1. Ce sont les arguments du début de la question XIV (p. 229). 
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des sorcières est incomparablement plus grand, puisqu'elles ne se conten- 
tent pas de leur propre péché et perdition ; elles en entraînent sans cesse 
d’autres, innombrables, à leur suite. Face au troisième argument : à partir 
de l'interdit (originel) il faut dire que c’est par accident que le péché 
d'Adam entraîna un si grand dommage : il trouva une nature dans son in- 
tégrité, il eut à la transmettre corrompue, inévitablement et non volontai- 
rement. D'où il ne s’ensuit pas que son péché soit absolument plus grave 
que les autres ; d'autant plus que les péchés suivants auraient fait la 
même chose, si (les descendants) avaient reçu la nature en pareil état 
(d’intégrité). De même que le second péché mortel ne prive pas de la grå- 
ce, puisqu'il ne la trouve plus ; il en priverait au contraire s’il la trouvait. 
Telle est la solution de saint Thomas. Si quelqu'un veut la comprendre 
pleinement, qu’il considère que, si Adam avait gardé la justice originelle, 
il ne l'aurait pas transmise à ses descendants, comme le pensait Anselme, 
car chacun venant après lui aurait pu encore pécher. Que l’on voie donc 
les paroles du Docteur sur la question : est-ce que les nouveau-nés au- 
raient été confirmés peu après dans la grâce ? De même la question dis- 
putée : Est-ce que les mêmes hommes qui maintenant sont sauvés l'au- 
raient été si Adam n'avait pas péché! ? 


QUESTION XVIII 


Où l'on indique la manière de prêcher contre 
les raisons de laïcs mettant en doute la permission 
divine concernant les maléfices 


Pour finir (cette partie) le prédicateur doit être armé contre certains argu- 
ments de laïcs et même de quelques experts qui jusqu’à un certain point 
nient qu'il y ait des sorcières2. Car même s'ils concèdent la malice du 
diable et son pouvoir de susciter à volonté pareils maux, ils refusent de 
dire que la permission divine lui soit accordée et que Dieu autorise de tels 
malheurs. Et bien qu'ils n’aient pas de méthodes dans leur argumentation 
et qu'ils tâtonnent comme des aveugles dans la nuit, touchant tantôt à 
l'un tantôt à l’autre moyen (chemin), il est nécessaire de ramener leurs 


1. Commentaire sur les Sentences TI, 20, 2, 3 ; I, 21, 2, 2. Dispute quodlibétale V, 8. 
2. On retrouve les contestataires de la première question : pp. 117-127. 
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assertions à cinq arguments d’où peuvent provenir toutes leurs chicanes. 
L'affirmation de base, c’est que Dieu ne permet pas au diable de sévir 
avec une telle puissance contre les hommes. (La question étant) de savoir 
si pour le maléfice démoniaque procuré par les sorcières il faut toujours 
le concours de la permission divine, on allègue donc cinq raisons pour 
dire que Dieu ne donne pas sa permission et donc que le maléfice n’est 
rien dans le monde. La première raison, on la prend du côté de Dieu ; la 
seconde du côté de l’homme ; la troisième du côté des sorcières ; la qua- 
trième du côté de la maladie ; la cinquième du côté des prédicateurs et 
des juges qui, prêchant et jugeant ainsi contre les sorcières, ne seraient 
plus jamais en sécurité. 

Premièrement : Dieu peut punir l’homme à cause de ses péchés et il le 
punit par la guerre (glaive), la faim, l’épidémie et par d’autres misères, 
variées et innombrables, auxquelles est soumise la condition humaine. 
D'où il n’est pas besoin d’ajouter d’autres punitions. Alors il ne donne 
pas de permission (spéciale pour les sorcières). Deuxièmement : Si ce que 
l'on prêche était vrai (que le diable peut faire obstacle à la puissance gé- 
nitale ; qu’il peut faire que la femme ne conçoive pas ou si elle conçoit 
qu'elle avorte ; qu’il peut, si elle n’avorte pas, tuer l’enfant nouveau-né) 
le diable alors pourrait ainsi faire périr le monde. De plus on pourrait dire 
que les œuvres du diable sont plus puissantes que les œuvres de Dieu, 
c'est-à-dire que le sacrement de mariage, œuvre de Dieu. Troisièmement : 
(Certains hommes), si le maléfice devait être quelque chose dans le mon- 
de, seraient plus atteints que d’autres. A qui demande pourquoi, on dit : 
pour la punition de leurs péchés ; ce qui est faux. Il est donc faux aussi 
qu'il y ait maléfice dans le monde. Fausseté qui se prouve par le fait 
qu'alors les plus grands pécheurs devraient être les plus atteints par le 
maléfice ; ce qui est faux, car ils sont moins punis parfois que certains 
justes. On le voit en plus chez les enfants innocents que l’on sait victimes 
de maléfices. Quatrièmement : on pourrait ajouter une autre raison du 
côté de Dieu : ce que quelqu’un pourrait empêcher et qu’il n'empêche 
pas mais permet, on l’estime provenant de sa volonté. Mais alors Dieu, 
qui est bonté suprême, ne peut vouloir le mal. Donc il ne peut non plus 
permettre le mal qu’il peut empêcher. La maladie, les défauts et infirmités 
que l’on appelle maléfiques, ressemblent aux défauts et infirmités natu- 
relles, c'est-à-dire provenant de la nature déficiente. Par exemple le fait 
que quelqu'un boîte, qu'il devienne aveugle, qu’il perde la raison ou qu’il 
meure ; tout cela peut provenir d’un défaut de nature. Donc on ne peut 
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l'inscrire à coup sûr au compte des sorciers. Cinquièmement : enfin juges 
et prédicateurs qui parlent et agissent ainsi contre les sorcières, ne se- 
raient jamais en sécurité à cause de l’immense haine des sorciers contre 
eux. | 

Pourtant en sens contraire, les arguments sont à prendre dans notre 
première question traitant du troisième postulat de cette première partie. 
Il faut proposer les raisons qui sont davantage adaptées au peuple : com- 
ment Dieu permet l’existence du mal, même s’il ne le veut pas. Il le per- 
met à cause de l’admirable perfection de l'univers : elle apparaît mieux 
du fait que les choses bonnes sont plus appréciables, plus admirables et 
plus louables, quand on les compare aux choses mauvaises ; là-dessus 
nous avons cité des autorités. De plus, les profondeurs de la sagesse de 
Dieu, de sa justice, de sa bonté apparaissent plus éclatantes qui autrement 
resteraient occultes. D'où la réponse : 

Brièvement pour résoudre la question, on peut rassembler à partir de 
ce qui a été touché ici divers documents pour l'information du peuple. 
Par exemple que Dieu a justement permis les deux chutes (primitives), 
celle des anges et celle des premiers parents. Or elles sont plus grandes 
que toutes les autres chutes : d’où il n’est pas étonnant qu'il en permette 
de plus petites. Toutefois (il faut noter) que ces chutes, si elles sont plus 
grandes par leur causalité, ne le sont pas quant aux autres circonstances. 
Les péchés des sorcières en effet, on y a touché dans la question XIV, 
sont plus grands que les péchés des anges et des premiers parents. De 
même aussi on a montré pourquoi Dieu a justement permis ces premières 
chutes ; on y a touché à la question XIII. Chacun peut donc rassembler et 
développer diverses choses. 

Quant à répondre aux arguments : Face au premier qui dit : Dieu pu- 
nit suffisamment par les infirmités naturelles mortelles, la guerre et la 
faim, on répond trois choses : D'abord Dieu n’a pas limité sa puissance 
aux processus naturels et aux influences des corps célestes, de manière à 
ne plus pouvoir agir en dehors d'eux. Donc à côté de cela il a pu agir très 
souvent pour punir des pécheurs, en suscitant des épidémies (mortelles) 
et autres, comme lorsque, en dehors de l'influence des corps célestes pour 
punir le péché d’orgueil de David cherchant à compter son peuple, (il en- 
voya) un fléau mortel sur le peuple. Ensuite cela convient tout à fait à la 
sagesse divine, qui gouverne les choses de manière à ce qu'elles suivent 
leurs propres mouvements. D'où il ne convient pas d'empêcher totale- 

ment la malice du démon ; il convient plutôt de lui permettre d'agir pour 
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autant que son action peut contribuer au bien de l’univers ; tout en la ré- 
frénant aussi en permanence par les bons anges, afin qu’il ne nuise pas 
autant qu'on le voudrait. De même d’ailleurs qu’il ne convient pas de ré- 
fréner la malice des hommes dans les choses qui relèvent de la liberté de 
choix, comme de renier la foi, de se vouer au démon, qui sont au pouvoir 
de la volonté humaine, mais par lesquelles Dieu est grandement offensé. 
De là aussi on conclut à la juste permission des choses que désire la sor- 
cière pour lesquelles elle renie la foi et auxquelles s’étend le pouvoir du 
diable, comme de pouvoir nuire aux hommes, aux bêtes et aux fruits de la 
terre. Enfin, c'est avec justice que Dieu permet les maux, par lesquels 
aussi le diable subit indirectement le plus grand tourment et le plus grand 
déplaisir. Or par ces maux que les sorcières causent de par la puissance 
du démon, celui-ci se trouve indirectement très torturé, puisque contre sa 
volonté Dieu utilise tous ces maux pour la gloire de son nom, pour l’af- 
fermissement de la foi, pour la purification des élus et l’augmentation de 
leurs mérites. Il est certain en effet que parmi tous les déplaisirs que le 
diable peut subir dans son orgueil toujours dressé contre Dieu (selon le 
mot de l'Ecriture : l’orgueil de ceux qui le haïssent monte toujours) ; ce- 
lui-là est le principal, car il lui déplait que Dieu tourne à sa gloire, etc. 
tous ses stratagèmes. C’est donc justement que Dieu permet tous ces 
fléaux!. 

Face au second argument : Plus haut on a déjà répondu, mais on doit 
répondre encore à deux choses incluses dans l'argument. D’abord on ne 
dit pas que le diable est plus fort que Dieu et sa création ; on reconnaît 
même qu'il est d’une puissance minime puisqu’il ne peut rien sans la per- 
mission divine. D'où sa puissance peut être dite minime comparée à la 
permission divine, bien qu’elle soit grande en comparaison des forces des 
corps qu'elle surpasse en nature, selon ce mot souvent allégué : il n’a pas 
son pareil sur la terre2. L'autre point, c’est : pourquoi Dieu permet-il da- 
vantage de maléfices sur la puissance de génération que sur toutes les 
autres puissances de l’homme ? On a déjà touché ce sujet pour ce qui est 
de la permission divine, sous le titre : comment les sorcières peuvent- 
elles mettre obstacle à la puissance génésique et à l’acte vénérien ? C’est 
en raison du caractère honteux de cet acte ; et parce que la tache originel- 
le infligée à cause du péché des premiers parents est transmise par cet 


1. Psaume 73, 23. 
2. Job41,25. 
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acte. Et puis on a le symbole du serpent qui fut le premier instrument du 
diable!, Au troisième argument il faut dire ceci : l’intention et le désir du 
diable sont plus grands de tenter les bons que les mauvais, bien que de 
fait la tentation porte davantage sur les mauvais que sur les bons ; la dis- 
position à admettre la tentation étant plus grande chez les mauvais que 
chez les bons. De même il préfère blesser les bons que les mauvais, bien 
qu’il y ait plus de disposition à la blessure chez les mauvais que chez les 
bons. La raison de cela, c’est selon Grégoire, que plus quelqu'un se sou- 
met fréquemment au diable, plus difficile lui devient la lutte contre lui. 
Or les mauvais se soumettent plus souvent au diable ; d’où la tentation 
leur devient plus lourde et fréquente, car ils n’ont plus le bouclier de la 
foi pour se défendre (cf. le texte de l’Apôtre aux Ephésiens : «Tenez sur- 
tout le bouclier de la foi où viendront s’éteindre tous les traits enflammés 
du Malins.2») D'un autre côté pourtant il assaille et attaque plus vigou- 
reusement les bons que les méchants. La raison, c’est que déjà les mau- 
vais sont à lui et non les justes ; d’où il tente davantage par la tribulation 
d'attirer à lui les justes qu'il n’a pas encore en son domaine que les pé- 
cheurs qu’il possède déjà. De même qu'un prince de la terre résiste da- 
vantage à celui qui usurpe davantage de ses droits et nuit davantage à son 
empire qu’à ceux qui ne se dressent pas contre lui. 

Quant au quatrième argument — Dieu permet le mal ; il ne le veut 
pas —, outre ce que l’on a déjà dit, le prédicateur peut l’expliquer à partir 
des cinq signes de la volonté divine, qui sont selon saint Thomas : le pré- 
cepte, la prohibition, le conseil, l'opération et la permission. En effet bien 
qu'il n’y ait qu'une volonté en Dieu qui est Dieu lui-même, comme il n'y 
a qu'une essence, cependant dans le rapport avec ses œuvres, cette volon- 
té pour nous se discerne et se signifie de multiples façons, selon la parole 
du Psaume : Grandes sont les œuvres du Seigneur, admirables sont ses 
volontés3, D'où il y a distinction dans la volonté de Dieu non du côté de 
la chose mais du côté des effets ; si bien que la volonté proprement dite 
s'appelle volonté de bon plaisir et la volonté métaphoriquement dite s’ap- 
pelle volonté de signe, dans la mesure où c’est par des signes et des méta- 
phores que nous jugeons que Dieu veut de telles choses. Un exemple de 
comparaison tirée du semblable : Un père de famille ayant une seule vo- 


1. On a dejà trouvé cette lecture de la sexualité, pp. 182-183. 
2. Ephésiens 6, 16 (Texte de Grégoire non identifié). 
3. Psaume 110, 2. 


PREMIÈRE PARTIE 253 


lonté en soi, en fait la démonstration de cinq manières : par lui-même ou 
par un autre ; par lui-même directement ou indirectement. Directement 
quand il fait quelque chose et c’est alors l’opération. Indirectement au 
contraire quand il n'empêche pas l’opération d’un autre ; car comme on 
le dit dans la Physique, «celui qui écarte l’obstacle, est appelé moteur par 
accident» et par rapport à cela, le signe c’est la permission. Agissant par 
un autre, le père de famille se déclare voulant quelque chose de trois ma- 
nières : ou bien en donnant ordre à quelqu'un pour que la chose se fasse 
nécessairement avec interdiction du contraire, alors on a comme signes le 
précepte dans les choses prescrites, et la prohibition pour les choses inter- 
dites. Ou bien en faisant à quelqu'un la proposition de quelque chose, sur 
le mode de la persuasion et du conseil et alors on a comme signe le 
conseil. Or de même que la volonté humaine peut se manifester par ces 
cinq voies, ainsi aussi la volonté de Dieu. Que la volonté de Dieu soit ap- 
pelée précepte, prohibition et conseil on le voit bien dans Matthieu : Que 
ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel!, c’est-à-dire que sur terre 
nous accomplissions ce que tu commandes, que nous évitions ce que tu 
interdis et que nous fassions selon notre possible ce que tu conseilles. Et 
que la volonté de Dieu soit appelée permission et action on le voit par 
Augustin, disant dans son Enchiridion : «Rien ne se fait sans que le Dieu 
tout-puissant ne le veuille, soit en le laissant faire, soit en le faisant lui- 
même?.» À ce propos, il est vrai de dire que ce que quelqu'un peut empê- 
cher et qu'il n’empêche pas, on l'estime procédant de sa volonté. Mais 
dire : Dieu est le bien suprême donc il ne peut vouloir le mal. On dira que 
c'est vrai de la volonté de bon plaisir et des quatre signes de cette volon- 
té : il ne peut faire le mal, ni le commander, ni ne pas l’interdire, ni ne pas 
conseiller de s’en garder (par des biens surérogatoires). Mais il peut vou- 
loir permettre que le mal existe. 

Quant à la question : comment discerner l’une de l'autre des misères, 
dont l’une est maléfique et l’autre naturelle, c’est-à-dire provenant d’un 
défaut naturel, on répond qu'il y a plusieurs moyens : Premièrement par 
le jugement des médecins, selon ce que dit Gratien qui cite des paroles 
d'Augustin dans le livre de la doctrine chrétienne : A cette catégorie de 
superstition. appartiennent les amulettes, les remèdes réprouvés même 


1. Matthieu 6, 10. 


2. Cf. Saint Thomas, Somme de Théologie I, 19, 12 (avec citation d’Aristote et de Saint 
Augustin). 
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par la science médicale et qui consistent soit dans des incantations soit 
dans des tatouages. Les médecins peuvent, par les circonstances, l’âge du 
patient, sa santé subitement changée comme en un clin d'œil, percevoir 
que l’infirmité ne provient pas d’une déficience du sang, de l’estomac ou 
d'une maladie ; ils diront alors qu’elle provient non d’un défaut de la na- 
ture mais d’un agent externe. Et cette cause externe, si ce n’est pas une 
infection venimeuse qui remplirait le sang et l'estomac de mauvaises hu- 
meurs, ils jugent alors par élimination suffisante que l'effet est maléfi- 
quel. Deuxièmement quand le mal apparaît incurable au point que le pa- 
tient ne puisse être relevé par aucun médicament mais voie plutôt son mal 
empirer. Troisièmement, quand le mal vient si vite sur quelqu'un que le 
diagnostic s'oriente vers cela (le maléfice). Ainsi un fait est arrivé à la 
connaissance de l’un de nous : Quelqu'un parmi les citoyens importants 
de la ville de Spire avait une femme tellement obstinée que malgré tous 
ses efforts pour lui faire plaisir, elle résistait à presque toutes ses avances 
et faisait tout pour lui faire de la peine par des paroles injurieuses. Or il 
arriva que, rentré un jour à la maison, la femme comme de coutume 
l'ayant provoqué par des paroles insultantes et l’ayant mis en colère, il 
voulut ressortir de la maison. Mais la femme, courant plus vite que lui, 
ferma à clef la porte par laquelle il voulait sortir ; elle vociférait, jurant 
que s’il ne la battait pas, il ne lui resterait aucune probité ni aucune hon- 
nêteté. Lui, à ces mots violents, étendit la main, non avec l'intention de la 
blesser mais la touchant à l'épaule avec sa main ouverte. Alors subite- 
ment il tomba par terre, perdit connaissance, et durant plusieurs semaines 
il fut retenu au lit par une très grave maladie. On peut voir là que cette in- 
firmité ne provient pas d’un défaut naturel mais est arrivée à cet homme 
par un maléfice de sa femme. Des cas semblables existent quasiment in- 
nombrables et connus de beaucoup. Certains à partir d’une expérience 
pratique reconnaissent la chose de la manière suivante : ils apportent du 
plomb fondu au-dessus du malade et le versent dans une bassine d’eau. Si 
on repère une figure dans le plomb refroidi alors ils jugent que l’infirmité 
provient d’un maléfice. Quand on leur demande si cette image est formée 
par l’action du démon, ou si elle est due à quelque cause naturelle : ils ré- 
pondent qu'elle est due au pouvoir de Saturne sur le plomb, son influence 
étant par ailleurs mauvaise ; tout comme d'habitude le soleil tombant sur 
l'or révèle le maléfice. Pour savoir ce qu'il faut penser de tout cela et si 


1. Gratien, Décret II, 26, 5, 3 ; et Augustin, De la doctrine chrétienne Il, 20, 30. 
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ces pratiques sont licites ou non, nous renvoyons à la deuxième partie de 
ce traité. Aux canonisés en effet tout cela paraît licite, afin de confondre 
la vérité par la vanité (l’illusion par l’illusoire) ; les théologiens tiennent 
le parti contraire, car il ne faut jamais faire le mal pour qu’il en sorte du 
bien, 

Dans le dernier argument, on pose beaucoup de questions : la premiè- 
re pourquoi les sorcières ne deviennent pas riches ? La deuxième pour- 
quoi, ayant la faveur des princes, elles ne coopèrent pas à la ruine des en- 
nemis de ceux-ci ? 

La troisième, pourquoi sont-elles incapables de nuire aux prédicateurs 
et aux autres qui les poursuivent ? Réponse : sur le premier point, il faut 
dire que généralement les sorcières ne sont pas riches, parce que les dé- 
mons aiment montrer leur mépris du créateur en achetant les sorcières au 
plus bas prix possible ; et aussi pour qu’elles ne puissent pas devenir cé- 
lèbres par leurs richesses. Sur le second point l’affaire est claire : elles ne 
nuisent pas aux princes, parce qu’elles veulent garder leur amitié le plus 
possible. Et si l’on demande pourquoi elles ne font pas de mal à leurs en- 
nemis, il faut répondre que le bon ange de son côté empêche le maléfice, 
selon la parole de Daniel : le prince du royaume des Perses me résista 
vingt et un jours2. Il faut voir saint Thomas, là où il se demande s’il y a 
lutte entre les bons anges et laquelle3. Sur le troisième point enfin, il faut 
dire qu'elles ne peuvent nuire ni aux Inquisiteurs ni aux autres juges, par- 
ce que ceux-ci disposent de la justice publique ; à ce sujet on pourrait 
donner des exemples, mais le temps ne le permet pas. 


l.  L'Inquisiteur reste discret face à certaines pratiques. 


2. Daniel 10, 13 ; cf. Somme de Théologie I, 113, 8. 
3. Sentences Il 11,2,5. 
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La deuxième partie de cet ouvrage comprend dix-huit chapitres. Ils 
sont rangés sous deux questions, l’une placée au début, l’autre vers la fin. 
La première porte sur les moyens de préservation, la seconde sur les re- 
mèdes libérant des maléfices. Au milieu, des chapitres traitent de la ma- 
nière dont les sorciers procèdent pour jeter leurs maléfices?. 


En réalité vingt-cinq. 
Extrait de la table de la première édition. 


PREMIERE QUESTION PRINCIPALE 


Quelqu'un peut-il être à ce point protégé 
par les bons anges 
qu'il ne puisse être «maléficié» 
par démons et sorciers ? 


La seconde partie de cet ouvrage traitant de la méthode adoptée par les 
sorcières pour réaliser leurs maléfices, se trouve organisée en divers cha- 
pitres, à partir de deux difficultés seulement : l’une au départ qui concer- 
ne les remèdes de prévention grâce auxquels on peut n'être pas ensorcelé 
et l’autre, au terme, les remèdes de cure pour guérir quelqu’un du maléfi- 
ce. S'il est vrai que, selon le Philosophe, la prévention et la cure se tien- 
nent et même accidentellement sont causes (l’une et l’autre), on doit pou- 
voir par cette voie éclairer le fondement entier de cette horrible hérésie. 
Dans la première question on insistera principalement sur deux points : 
d'abord l'initiation des sorcières et leur profession sacrilège ; puis leur 
progrès dans leur méthode d’action et leurs horribles pratiques ; en même 
temps que les barrières salutaires et les moyens de prévention contre leurs 
maléfices. Mais puisque nous travaillons ici en matière de morale, il n’est 
pas nécessaire d’entasser des arguments et des explications multiples : ce 
qui viendra dans les chapitres suivants a déjà été suffisamment discuté 
dans les précédentes questions. D’où devant Dieu nous prions le lecteur 
de ne pas chercher partout une démonstration quand suffit une juste pro- 
babilité, concluant à la vérité de ce qui ressort soit de l’expérience per- 
sonnelle par vision et audition, soit des relations de témoins dignes de foi. 
Sur le premier point on touchera principalement deux choses qui sont les 
diverses manières dont les démons séduisent et les diverses manières 
dont les sorcières font profession d’hérésie. Sur le second point on tou- 
chera successivement six choses dans la tactique des sorcières et sa pré- 
vention : premièrement la pratique des sorcières concernant elles-mêmes 
et leurs corps ; deuxièmement leurs pratiques concernant les autres 
hommes ; troisièmement les pratiques à l’égard des bêtes ; quatrième- 
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ment ce qu’elles font pour nuire aux fruits de la terre ; cinquièmement, 
les maléfices masculins c’est-à-dire les maléfices que pratiquent les seuls 
hommes et non les femmes. Restera alors la manière d’enlever les malé- 
fices et de guérir les victimes. Ainsi cette première question principale 
est divisée en dix-huit chapitres, puisque leurs rites varient et se multi- 
plient autant de fois ; on la redit ici!. 

Quelqu'un peut-il être à ce point béni des bons anges qu'il ne puis- 
se être atteint par les sorciers d’aucune des manières ci-dessus mention- 
nées ? Il semble que non : en effet on a vu dans les pages de la première 
Partie que même des gens sans reproche, des innocents, des justes ont été 
Souvent affligés par les démons, comme Job ; maints enfants innocents, 
tout comme beaucoup d’autres justes, apparaissent ensorcelés. Même si 
ce n’est pas à l'égal des pécheurs, puisqu'ils ne sont pas affligés pour la 
perte de leurs âmes mais seulement dans leurs biens temporels et dans 
leur corps. Pourtant en sens contraire il y a l’aveu des sorcières, qui di- 
sent ne pas pouvoir porter atteinte à tous, mais seulement à ceux qui sur 
information diabolique leur apparaissent privés du secours divin. D'où la 
réponse : il y a trois classes d'hommes bénis de Dieu, auxquels cette dé- 
testable race ne peut pas nuire par des maléfices. Les premiers sont ceux 
qui excercent contre elles la justice publique ou leur font la chasse dans 
un poste public officiel. Les seconds, ce sont ceux qui se munissent des 
rites conservés et vénérés par l'Eglise, comme l’aspersion d’eau bénite, 
l'usage du sel consacré, le cierge du jour de la Purification, l’usage licite 
des branchages consacrés au jour des Rameaux, puisque c’est pour rédui- 
re les forces du démon que l’Eglise les exorcise. Les troisièmes, ce sont 
Ceux qui sous des formes multiples et infinies sont bénis des saints anges. 

Au sujet des premiers, la raison est donnée et se prend à partir des 
faits et gestes divers. En effet, selon l’Apôtre, tout pouvoir vient de Dieu, et 
il tient le glaive pour la vengeance contre les méchants et la récompense 
des bons, Alors rien d'étonnant si les démons sont écartés par la puissance 
des anges, quand ces magistrats exercent la justice contre cet horrible cri- 
me, Dans le même sens, les Docteurs notent qu’il y a cinq manières dont la 
Puissance du diable rencontre un empêchement total ou partiel. D'abord 
Une limite peut être posée par Dieu à son pouvoir. On en a un exemple dans 
Job, et un autre exemple encore dans un cas rapporté par Jean Nider. Quel- 


L La question est chez Jean Nider, avec les exemples anciens : Fourmilière V, 6. 
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Romains 13, 4. 
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qu'un avoue au juge qu'il a invoqué le diable pour qu'il l’aide à tuer son 
ennemi ou à le blesser ou pour qu’il soit frappé par la foudre. Il m’a répon- 
du, dit-il, qu’il ne pouvait rien de tout cela : parce que cet homme était 
d'une grande foi et se protégeait assidûment par le signe de la croix ; il ne 
pouvait donc pas lui nuire dans son corps. Toutefois, s’il le voulait, il pou- 
vait détruire la onzième partie de sa récolte dans les champst. Deuxième- 
ment, le diable est empêché par l’intervention d’une force extérieure : ainsi 
dans le cas de l’ânesse de Balaam?. Troisièmement, par un miracle de puis- 
sance extérieurement réalisée, dont certains bénéficient par un singulier pri- 
vilège (cf. ci-après la troisième classe des hommes qui ne peuvent être en- 
sorcelés). Quatrièmement, par la providence de Dieu plaçant un bon ange 
comme obstacle : ainsi devant Asmodé, qui ne put tuer Tobie après avoir 
tué les sept époux de la Vierge Sara. Cinquièmement, le diable est parfois 
retenu par sa prudence même : il se garde de blesser pour que la situation 
empire. Ainsi il pourrait molester les excommuniés, comme il le fit dans le 
cas du Corinthien excommunié par Paul : il ne le fait pas pour énerver la 
foi de l’Eglise dans le pouvoir des clefs3. Donc nous pouvons dire de même 
qu’au moment où la justice publique s'exerce, les diables souvent retirent 
leur protection aux sorcières, soit parce qu'ils craignent leur conversion soit 
parce qu’ils veulent accélérer leur damnation. 

Faits et gestes sont là comme preuve : le Docteur susdit (Nider) rap- 
porte que les sorciers ont témoigné en paroles et en actes que, du simple 
fait qu’ils sont arrêtés par les officiers de justice publique, aussitôt toute 
leur puissance est brisée. D’où quand un certain juge nommé Pierre, déjà 
mentionné, avait voulu arrêter par ses hommes un sorcier nommé Städlin, 
leurs mains se mirent à trembler si fort, une telle puanteur monta à leurs na- 
tines, qu’ils désespéraient presque d’oser saisir le sorcier. Le juge le leur 
commandait, disant : Vous pouvez arrêter ce misérable en toute sécurité, 
car sitôt touché par la main de la justice publique il perdra toute sa force de 
nuire. Et l'événement confirma sa parole : il fut pris et brûlé à cause de di- 
vers maléfices perpétrés par lui, et dont on reparlera ici ou là dans ce livre, 
quand le sujet s’y prêteras. Bien d’autres choses nous sont arrivées, à nous 


Job 1-2; J. Nider, Fourmilière V, 4. 
Nombres 22, 22. 
1 Corinthiens 5, 5. 


C'est par Nider surtout que l’on connaît ce Pierre (de Gruyère), tout comme les sorciers 
Scavius, Stadlin et Hoppo. Cf. pp. 309 ; 359-360. 
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Inquisiteurs, dans l’exercice de notre charge. S’il fallait les raconter, l’esprit 
du lecteur serait bouleversé de stupeur. Et comme il est sordide de se louer 
soi-même, il vaut mieux les passer sous silence que d’encourir la réputation 
de vaine gloire ; nous ne ferons exception que pour les choses qui sont déjà 
tellement connues que l’on ne peut plus les cacher. Ainsi, dans la ville de 
Ratisbonne, des magistrats interrogèrent des sorcières qui allaient être brû- 
lées : pourquoi, nous Inquisiteurs, n’étions-nous pas atteints par les malé- 
fices comme les autres hommes ? Elles répondirent que, malgré plusieurs 
tentatives, elles ne l’avaient pas pu. Et quand on demanda la cause, elles ré- 
pondirent qu’elles l’ignoraient, sauf que les démons les en avaient infor- 
mées. Combien de fois par contre de jour et de nuit ils nous ont assaillis, 
nous n’arriverons pas à le raconter. Tantôt comme des guenons tantôt com- 
me des chiens ou des chèvres, par leurs cris et leurs injures, ils nous trou- 
blaient quand nous nous levions de nuit pour prier, fût-ce sans dévotion ; 
cela à la fenêtre de notre logis, placée pourtant à une telle hauteur que l’on 
n'aurait pu l’atteindre que par une très longue échelle. Avec «l’aiguillette» 
retenant le linge placé sur leur tête, ils se donnaient un coup très fort droit 
sur le crâne et nous les trouvions en cet état en nous levant, comme s'ils 
avaient voulu nous l’enfoncer dans la tête. Mais louange soit à Dieu Très- 
Haut qui, dans sa miséricorde, sans mérite de notre part, nous a préservés 
comme ses serviteurs indignes mais officiels de la justice de la foi!. 

Au sujet des seconds qui sont préservés, la raison en est claire : les 
choses sont exorcisées pour cela par l'Eglise ; et ces remèdes sont absolu- 
ment efficaces contre les attaques des sorcières. Si l’on demande par 
quels moyens on doit se prémunir, il faut parler d’abord de ceux qui se 
font sans appel aux paroles saintes et ensuite de ceux qui se font avec des 
paroles sacrées. Quant aux premiers, il est licite d’asperger d’eau bénite 
pour le salut des hommes et des bêtes n’importe quelles habitations dé- 
centes des hommes et des animaux, avec invocation de la sainte Trinité et 
l’Oraison dominicale. Il est dit en effet dans l’exorcisme de l’eau : Tout 
lieu où elle sera jetée, qu’il soit débarrassé de toute impureté, libéré de 
tout danger et qu'aucun esprit pestilentiel n’y réside... «Le Seigneur en 
effet sauve hommes et bêtes», comme dit le prophète, chacun selon ses 
besoins. Quant aux seconds moyens, comme pour les premiers, il est né- 


1. Il y aura dans cette seconde partie des pages de «mémoires» de l'Inquisiteur ct d'autre 
part de légendes circulant dans son milieu socio-professionnel. Il n’est pas toujours fa- 
cile de faire le tri entre les deux lots, tant les données d’«expérience» paraissent s’orga- 
niser selon la forme des récits légendaires. 
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cessaire de faire l’aspersion, avec un cierge bénit (allumé encore si pos- 
sible), de tous les endroits inhabités. Troisièmement, il est souvent oppor- 
tun d’ajouter des herbes bénites et de les brûler dans quelque lieu caché 
de ces habitations. Il arriva ainsi dans la ville de Spire, l’année même où 
ce livre fut commencé, qu’une femme pieuse eut avec une certaine sor- 
cière suspecte des mots de provocation, comme il arrive aux femmes qui 
se disputent. Or la nuit suivante, au moment où elle voulut déposer au 
berceau l’enfant qu’elle allaitait, elle se souvint de ce qui s'était passé 
dans la journée avec la sorcière. Alors, craignant pour son enfant, elle mit 
sous lui des herbes bénites, l’aspergea d’eau sainte, lui mit un peu de sel 
bénit dans la bouche, le signa du signe de la croix et borda soigneusement 
le berceau. Mais vers le milieu de la nuit, elle entendit l’enfant pleurer. 
Comme on fait d'habitude elle voulut embrasser l’enfant et pour cela pla- 
cer le berceau plus haut près de son propre lit. Effectivement elle déplaça 
le berceau, mais embrasser l'enfant elle ne le put, car il n’était plus là. La 
pauvre alors, tremblante et pleurant la perte de son enfant, alluma la lampe 
et... trouva le bébé dans un coin sous un bahut, gémissant mais indemne. 
On mesure ainsi la puissance des exorcismes de l'Eglise contre les 
embûches du diable. De plus il est clair que la clémence et la sagesse du 
Dieu tout-puissant, qui porte sa vigueur d’une extrémité du monde à 
l’autre et gouverne toutes choses avec bonheur!, gouverne aussi les malé- 
fices des démons et de ces hommes mauvais, de manière à ce que là où 
ils cherchent à diminuer et à affaiblir la foi ils se trouvent la raffermir et 
l’enraciner plus profondément dans le cœur de beaucoup. De ces maux en 
effet découlent bien des avantages pour les fidèles : la foi est renforcée, la 
malice des démons est perçue, la miséricorde de Dieu est manifestée, les 
hommes agissent pour se mettre à l'abri, ils sont plus ardents pour révérer 
la passion du Christ et les cérémonies de l’Eglise. En ces jours-là aussi, le 
maire de la ville de Wiesenthal, ensorcelé, se tordait dans d’horribles 
souffrances corporelles. Il devina, moins par d’autres sorcières que par 
son expérience, qu'il était victime de maléfices. Il affirma en effet que 
chaque dimanche il avait l’habitude de se protéger en prenant du sel et de 
leau bénite ; mais qu’un jour à cause de noces à célébrer il avait omis de 
le faire et que le même jour il s’était trouvé ensorcelé. Que dire enfin de 
cet homme qui à Ratisbonne était l’objet de sollicitation charnelle de la 
part du diable sous forme de femme ? Très anxieux de ce que le diable ne 
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voulait pas lâcher prise, il lui vint à l’esprit, à lui pauvre homme, qu’il de- 
vait se défendre en prenant du sel comme on le lui avait dit dans la prédi- 
cation. Il prit un peu de sel en entrant dans l’étuve du bain public. La 
femme alors le regarda d’un œil torve et (quel diable le lui avait appris ?) 
disparut en l’injuriant. Où l’on voit que le diable peut avec la permission 
de Dieu se rendre présent, soit sous la forme d’une sorcière fantasma- 
tique, soit en prenant possession d’une sorcière corporellement présente : 
il peut faire l’un ou l’autre. Et le cas de ces trois compagnons qui chemi- 
naient sur la route. Deux d’entre eux furent frappés par la foudre et le 
troisième fut effrayé d'entendre des voix dans les airs : Frappons-le lui 
aussi ; mais une autre répondait : nous ne pouvons pas, car il a entendu 
(l'Evangile) «Le Verbe s’est fait chair». Il comprit alors qu’il avait été 
sauvé parce que ce jour-là il avait entendu la messe et à la fin de la messe 
l’évangile de saint Jean : Au commencement était le Verbe... 

Même les paroles sacrées portées sur le corps sont d’admirables 
moyens de protection, pourvu que l’on observe sept conditions. Mais l’on 
parlera de ceci dans la deuxième question de cette deuxième partie, où 
l’on traite des remèdes de guérison ; ces paroles ainsi portées en effet ne 
sont pas seulement moyens de préservation, elles sont aussi moyens de 
guérison pour les ensorcelés. La plus sûre protection cependant pour les 
lieux, les hommes et les bêtes, ce sont les mots du titre glorieux de notre 
Sauveur inscrit aux quatre angles de la maison en forme de croix : Jésus 
+ Nazaréen + Roi + des Juifs +. On peut d’ailleurs y adjoindre le nom de 
la vierge Marie, des Evangélistes ou les paroles de Jean : Le Verbe s’est 
fait chair! 

La troisième catégorie de gens qui ne peuvent être ensorcelés est la 
plus singulière, car elle jouit d’une spéciale protection des anges, interne 
et externe. Protection intérieure par la grâce répandue (dans les cœurs), 
protection extérieure par la puissance des astres, c’est-à-dire des puis- 
sances qui meuvent les astres. Cette catégorie se divise en deux espèces 
d'élus : l’une est protégée contre tout genre de maléfices, si bien qu’elle 
ne peut être atteinte par personne ; l’autre est protégée surtout des at- 
teintes contre la puissance génitale, rendus chastes qu'ils sont par les 
bons anges tout comme certains mauvais hommes sont enflammés par les 
mauvais anges et les maléfices à l’égard d’une personne et refroidis par 
rapport à une autre. On explique ainsi cette protection intérieure et exté- 
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rieure (par la grâce et par l'influence des astres) : Dieu infuse sa grâce à 
notre esprit par lui-même et aucune créature ne peut étendre sa puissance 
jusqu'à cette infusion, selon le mot de l’Ecriture : «Le Seigneur lui-même 
donnera grâce et gloirel.» Pourtant, comme le rapporte saint Thomas 
(quelque part dans les Sentences), lorsque Dieu veut infuser quelque grå- 
ce notable, il utilise la coopération dispositive du bon ange. D'ailleurs la 
doctrine est mise en avant par Denys : C’est une loi fixe et inaltérable de 
la divinité que «les êtres inférieurs reçoivent leur perfection des êtres su- 
périeurs par la médiation des êtres médians» ; de manière que tout bien 
vient à nous de la Source de toute Bonté par le ministère des bons anges?. 
Pour le prouver, nous avons et des exemples et des raisons. En effet 
pour la conception du Verbe de Dieu par la bienheureuse Vierge, de la- 
quelle le Verbe s’est fait chair, seule la puissance divine fut présente ; ce- 
pendant par le ministère des anges le cœur de la Vierge fut bien éveillé et 
bien disposé par la salutation et l'information de son esprit. La raison : 
selon la pensée du Docteur susdit, il y a dans l’homme trois réalités qui 
sont la volonté, l'intelligence et des puissances (les unes internes et les 
autres externes) liées à des membres et organes corporels. Dans la volon- 
té, seul Dieu peut agir, puisque «le cœur du roi est dans la main de 
Dieu». L'ange bon (y agit) dispositivement dans la mesure où il illumine 
davantage l'esprit pour la connaissance du bien et du mal ; ainsi dans cet- 
te seconde faculté, ils sont deux à agir en illuminant, Dieu et le bon ange. 
Dans le troisième (niveau) avec le bon ange pour le bien, le mauvais ange 
peut, moyennant la permission divine, donner de mauvaises impulsions. 
Pourtant il demeure au pouvoir de la volonté d’accepter pareilles impul- 
sions ou de les refuser, l’homme pouvant toujours les repousser en en ap- 
pelant à la grâce de Dieu. Pour la protection extérieure qui nous vient de 
Dieu par la médiation des (esprits) moteurs des astres : c’est une tradition 
commune, également conforme à la sainte Ecriture et à la Philosophie na- 
turelle, que tous les corps célestes sont dirigés par la puissance des anges. 
D'où ces moteurs des sphères sont appelés par le Christ et l'Eglise «les 
puissances des cieux» ; en conséquence toutes les substances corporelles 
de ce monde sont régies par des influences célestes, selon le témoignage 
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du Philosophet. C’est pourquoi nous pouvons dire aussi que le Dieu, qui 
a une providences spéciale pour ses élus, même s’il en soumet quelques- 
uns aux maux et peines de cette vie, en protège aussi d’autres de manière 
à ce qu’ils ne soient atteints par rien. Or ce don, ils le reçoivent, soit par 
la médiation des anges bons, eux-mêmes délégués par Dieu comme gar- 
diens, soit par l’action des corps célestes, donc des moteurs de ces 
sphères. Il faut noter en outre que certains sont prémunis contre les malé- 
fices, d’autres contre quelques-uns et non contre tous. Ainsi quelques-uns 
sont particulièrement purifiés en leur puissance génitale par les bons 
anges, si bien qu'ils ne peuvent plus être aucunement victimes de malé- 
fices en ce domaine. Mais en un sens il est superflu d’écrire là-dessus, 
bien qu’en un autre sens ce serait nécessaire. La raison : ceux qui sont en- 
sorcelés dans leur puissance génitale sont tellement privés de la protec- 
tion des anges que ou bien ils demeurent toujours dans le péché mortel ou 
bien ils se complaisent dans ces choses honteuses avec un intérêt trop 
charnel. A cause de cela aussi, dans la première partie de cet ouvrage, on 
a noté que Dieu permet davantage le maléfice sur cette puissance ; non 
pas tant parce qu’elle est honteuse que parce qu’elle sert la transmission à 
tout le genre humain de la corruption du premier péché par la contagion 
des origines?. 

Donnons cependant quelques exemples de la manière dont les bons 
anges parfois protègent des hommes justes et saints, spécialement en cet- 
te matière de pulsion génitale. Voici par exemple ce qui arriva au saint 
abbé Sérénus, dont parle Cassien en ses Conférences : Celui-ci, ardent 
pour la chasteté intérieure de l’esprit et du cœur, s’appliquait infatigable à 
des oraisons de jour et de nuit, accompagnées de jeûnes et de veilles. Il 
s’aperçut un jour qu’en lui, par la grâce de Dieu, toutes les ardeurs de la 
concupiscence étaient éteintes. Alors enflammé d’un plus grand zèle pour 
la chasteté, usant des mêmes moyens, il demanda au Dieu tout-puissant 
que la chasteté de l’homme intérieur s’étendît à l’homme extérieur par un 
don de Dieu. Or finalement un ange vint à lui dans une vision nocturne, 
qui lui ouvrit le ventre, arracha de ses entrailles une tumeur brûlante, la 
jeta au loin puis remit ses viscères en place et lui dit : voilà que les ai- 
guillons de la chair sont maintenant retranchés ; sache que tu as obtenu 
aujourd’hui la parfaite pureté de l'âme et du corps demandée par toi, au 


1. Métaphysique 1,9. 
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point de n’être plus sujet dorénavant même à ce mouvement naturel qui 
se produit jusque chez les enfants en bas âge et à la mamelle!. De même 
le bienheureux Grégoire dans ses Dialogues parle du bienheureux abbé 
Equitius : «Cet homme, dit-il, durant sa jeunesse avait été très troublé par 
la provocation de la chair ; mais les affres mêmes de la tentation le rendi- 
rent plus ardent dans la pratique de la prière. Or une nuit, où par de 
continuelles prières il implorait de Dieu un remède en ce domaine, un 
ange lui apparut et fit semblant de le châtrer ; et il lui sembla que par cet- 
te vision il avait perdu toute sensibilité dans ses organes génitaux. Et de- 
puis ce moment il fut aussi étranger à la tentation que s’il n’avait plus de 
sexe en son corps. Et voici l’heureux avantage : fort de la vertu de cette 
“castration”, lui qui, jusque-là, avait eu autorité sur des hommes, par la 
grâce du Dieu tout-puissant il commença à en avoir sur les femmes?». De 
même encore, dans les Vies des Pères, recueillies par le saint homme Hé- 
raclide dans son livre intitulé Paradis, il est fait mémoire d’un saint Père 
et moine nommé Héli : Celui-ci par miséricorde rassembla trois cents 
femmes dans un monastère et se mit à les diriger. Au bout de deux ans, 
dans la trentième année de sa vie, tenté dans sa chair, il s’enfuit au désert. 
Là, jeûnant et priant deux jours, il disait : «Seigneur Dieu, ou fais-moi 
mourir ou libère-moi de cette tentation.» Sur le soir il s’endormit ; et il vit 
(en songe) venir à lui trois anges, qui lui demandaient pourquoi il s'était 
enfui du monastère des vierges ; et par pudeur il n’osait répondre. Les 
anges lui dirent donc : «Si tu étais libéré, ne retournerais-tu pas à ta char- 
ge auprès de ces femmes ?» Il répondit : «Oui, de bon cœur.» Alors, une 
fois reçu de lui le serment qu’ils lui avaient demandé, ils le châtrèrent : 
l’un semblant lui tenir les mains, l’autre les pieds, et le troisième lui enle- 
ver les testicules avec un rasoir. Les choses ne se passaient pas en réalité, 
mais il lui semblait que c’était ainsi. Puis comme ils lui demandaient s’il 
se sentait guéri, il répondit qu’il se sentait très soulagé. Aussi le cinquiè- 
me jour il retourna vers les femmes en pleurs. Et pendant les quarante ans 
où il vécut encore, il ne sentit plus jamais l’étincelle de sa première tenta- 
tion. Enfin, nous lisons que ne fut pas moindre le bienfait reçu par le 
bienheureux Thomas, Docteur de notre Ordre. Ses frères l’emprisonnè- 
rent à cause de sa volonté d’entrer dans l’Ordre ; et pour le séduire ils lui 
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envoyèrent une prostituée somptueusement vêtue et parée. Dès qu’il l'eut 
vue, le docteur courut au foyer, saisit un tison embrasé, et expulsa de sa 
prison la porteuse du feu de la passion charnelle. Il se prosterna dans une 
prière pour le don de la chasteté et il s’endormit. Deux anges lui apparu- 
rent alors disant : «Voici que, de la part de Dieu, nous te ceignons de la 
ceinture de chasteté qui ne pourra plus être rompue par aucune attaque, 
qui ne s’acquiert pas par les mérites d’une force humaine, mais est don- 
née comme un don de Dieu seul.» Il sentit alors la ceinture, c’est-à-dire le 
frottement de la ceinture et se réveilla en criant. Par la suite il se sentit 
doté d’un tel don de chasteté qu’il eut horreur de toute luxure, qu’il ne 
pouvait parler à des femmes sans nécessité et qu’il jouit d’une chasteté 
parfaite. Tout cela est pris dans la Fourmilière de Nidert. 

Mais à part ces trois genres d’hommes «libérés», nul n’est à l'abri 
des sorcières : par les dix-huit manières énumérées ci-dessous, chacun est 
suspectible d’être ensorcelé, ou d’être tenté et incité à quelque maléfice. 
Aussi nous allons en traiter méthodiquement, afin de pouvoir ensuite plus 
clairement discuter des remèdes pour relever les victimes. Pour plus de 
clarté, les dix-huit modes seront traités en autant de chapitres : 

Premièrement, nous traiterons de l'initiation des sorcières et des 
moyens par lesquels elles attirent des jeunes filles innocentes pour aug- 
menter leur perfide compagnie. Deuxièmement, comment les sorcières 
émettent leur profession sacrilège et le serment d’allégeance qu’elles font 
au diable. Troisièmement, comment elles se transportent d’un endroit à 
in autre, en corps ou en esprit. Quatrièmement, comment elles se sou- 
mettent à des incubes, qui sont des démons. Cinquièmement, la manière 
générale dont elles pratiquent la sorcellerie par le moyen des sacrements 
de l'Eglise et en particulier comment, avec la permission de Dieu, elles 
peuvent porter atteinte à toute créature, exception faite des corps célestes. 
Sixièmement, leur méthode pour mettre obstacle à la fonction génitale. 
Septièmement, de la manière dont elles peuvent enlever le membre viril 
par quelque illusion magique. Huitièmement, de la manière dont elles 
changent des hommes en apparence de bêtes. Neuvièmement, comment 
les diables peuvent entrer dans les esprits sans les blesser, quand ils réali- 
sent des apparitions magiques. Dixièmement, de la manière dont les dé- 
mons, par l’opération des sorcières, peuvent parfois élire domicile dans 
des hommes. Onzièmement, comment elles causent toutes sortes d’infir- 
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mités et cela en général. Douzièmement, de quelques maladies en parti- 
culier. Treizièmement, de la manière dont les sages-femmes, sorcières, 
causent les plus grands dommages, soit en tuant des enfants soit en en 
faisant l’offrande sacrilège au diable. Quatorzièmement, comment elles 
provoquent diverses épidémies pour affliger des animaux. Quinzième- 
ment, comment elles suscitent des tempêtes de grêle avec éclairs et ton- 
nerre sur les hommes et les animaux. Seizièmement, dix-septièmement et 
dix-huitièmement, des trois manières dont des hommes seuls et non des 
femmes sont engagés pour des maléfices. 

Après tout cela, pourra suivre la seconde question principale concer- 
nant la manière d’enlever ces maléfices ; toutefois, du fait que nous avons 
énuméré les diverses méthodes pour jeter des maléfices, nul ne doit 
s'imaginer avoir une connaissance complète de ces pratiques. D'ailleurs 
cela lui serait peu utile et pourrait même lui être nuisible ; qu’il sache en- 
core que les livres interdits de nécromancie ne sont pas ici en cause. En 
effet, ce genre de superstition ne s’apprend pas dans les livres et n’est pas 
pratiqué par des gens instruits. Il est l’œuvre de gens qui sont totalement 
des «non-experts». Aussi à qui n’a que cette base sans expérience et dé- 
monstration pratique, il est impossible de s’adonner aux maléfices com- 
me un sorcier!, Cependant on présente ici en gros ces diverses méthodes, 
afin que leurs œuvres ne semblent plus incroyables, comme ce fut sou- 
vent le cas jusqu'ici, au plus grand dam de la foi et pour la prospérité des 
sorcières. Mais si quelqu'un, à partir de ce qu’on a dit — que des 
hommes peuvent être préservés par l’influence des corps célestes au point 
de ne pouvoir être ensorcelés —, voulait également attribuer à ces in- 
fluences les maléfices qui en atteignent d’autres, comme s’il existait une 
sorte de fatalité, soit d’être préservé soit d’être affligé de maléfices : un 
homme pareil n’apprécierait pas la pensée des docteurs sous ses divers 
aspects. Et en effet : 

Premièrement, il y a trois choses en l’homme qui peuvent être ré- 
glées par des causes célestes, c’est-à-dire, l’acte de volonté, l’acte d'’intel- 
ligence, et les actes corporels. Le premier (on l’a dit) relève de Dieu seul, 
immédiatement dirigé par lui ; le second (est réglé) par les anges ; le troi- 
sième, s’il est dirigé par un corps céleste, n’en est pas cependant rendu 
nécessaire. Deuxièmement, il est clair, d’après ce que l’on a montré, que 
les choix et décisions de la volonté sont immédiatement dirigés par Dieu. 


1. Mise en garde d'experts en la nouvelle culture du livre : cf. Nider, op cit. V 3. 
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Comme dit l’Apôtre «c’est Dieu qui opère en nous le vouloir et le faire, 
au gré de sa volonté». Quant à la connaissance intellectuelle de l’hom- 
me, elle est régie par Dieu au travers de la médiation des anges. Voilà 
pourquoi même les choses touchant aux corps, quelles qu’elles soient, in- 
térieures comme les vertus et connaissances acquises par les puissances 
corporelles internes, extérieures comme la santé, la maladie, sont répar- 
ties par les corps célestes au travers de la médiation des anges. Denys y 
fait allusion dans ses Noms divins, disant que les corps célestes sont 
causes de ce qui arrive en ce monde-ci?, Mais il faut l’entendre de la san- 
té et de la maladie naturelles. Les autres maladies en effet qui viennent 
des maléfices sont à considérer comme surnaturelles, puisqu’elles sont 
infligées par le pouvoir des démons avec la permission de Dieu. D’où 
nous ne pouvons pas dire que c’est par influence des corps célestes qu’il 
arrive que quelqu’un soit ensorcelé, alors que l’on peut bien dire que 
c’est par influence des corps célestes que quelqu’un peut ne pas être en- 
sorcelé. Si l’on dit que les opposés le sont par rapport à une même chose 
— comme la thèse est dans une proposition, ainsi l’antithèse est dans la 
proposition opposée —, on répond : là où quelqu'un est préservé par la 
vertu des corps célestes de ces misères surnaturelles, cela ne se fait pas 
par la vertu des corps célestes immédiatement mais par la puissance des 
anges qui peuvent renforcer cette influence, afin que l’ennemi ne puisse 
prévaloir sur lui par ses maléfices. Mais cette vertu angélique peut être 
dérivée par le moteur de la sphère céleste : par exemple si quelqu'un était 
déjà sur le point de mourir parce qu’il a atteint le terme naturel de sa vie, 
Dieu dans sa puissance, qui opère toujours par la médiation des causes, 
peut changer cela en envoyant une vertu conservatrice au lieu de la défi- 
cience naturelle et de son influence. De même, nous pouvons dire de ce- 
lui qui pourrait être ensorcelé, qu'il est de la même manière préservé du 
maléfice ou que cette préservation lui vient de l’ange député à sa garde ; 
ce qui est la plus haute protection. Quant à ce que dit Jérémie : «inscrivez 
cet homme comme n’ayant pas d'enfants», parmi ceux à qui rien ne 
réussit dans la vie ; il faut l’entendre de ces choix de la volonté, dans les- 
quels un homme réussit, un autre non. Or cela aussi peut être inscrit au 
compte de l'influence des astres. Par exemple quelqu’un peut être porté 
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par l’influence des astres à faire un choix utile, comme d’entrer en telle 
religion ou telle autre. Pour penser à le faire, son intelligence reçoit une 
lumière, et pour la réaliser, sa volonté une inclination de l’action divine ; 
on dira donc d’un tel homme qu’il réussit ; de même quand quelqu'un est 
porté vers un métier ou bien à faire une chose utile. Par contre on le dira 
malchanceux quand, sous l'influence de causes supérieures, son choix se 
porte sur des choses qui lui sont contraires. 

Sur ce sujet et sur beaucoup d’autres, saint Thomas, dans la Som- 
me contre les Gentils et en bien d’autres endroits, sur la différence entre 
dire : quelqu'un est bien né ou quelqu'un est mal né ; quelqu'un est 
bien ou malchanceux ; bien gouverné et gardé du mal... Selon la disposi- 
tion laissée en lui par les corps célestes, quelqu'un est dit bien ou mal né ; 
bien ou mal chanceux. Selon l’illumination reçue des anges, et selon 
qu’elle est suivie ou non, on le dit bien ou mal gardé. Selon la motion 
vers le bien reçue de Dieu et suivie ou non, on le dit bien ou mal gouver- 
nét. Mais ces choix n’ont pas place ici, puisque nous ne nous occupons 
pas de cela, mais de la préservation contre le maléfice. Et nous en avons 
assez dit là-dessus. Passons aux rites que pratiquent les sorcières et à la 
manière dont elles attirent des innocents à leur trahison. 


CHAPITRE PREMIER 


Comment les démons par les sorcières 
attirent et séduisent des innocents 
pour augmenter cette trahison d'apostats 


Les démons utilisent principalement trois méthodes reposant sur les sor- 
cières pour détourner les innocents et ainsi augmenter en permanence cette 
(troupe de) traîtres. La première : c’est la tristesse née des ennuis maté- 
riels répétés. En effet, dit saint Grégoire : Le diable tente souvent au 
moins pour vaincre l'ennui. Comprenez : il est en notre pouvoir de sur- 
monter la tentation, mais Dieu la permet pour que les hommes ne s’endor- 
ment pas dans la torpeur. Un exemple de cela dans le livre des Juges : Ces 
nations, Dieu ne les détruisit pas afin d'instruire Israël par elles? Il parlait 
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des nations voisines, Cananéens, Jébuséens et autres. Ainsi en notre 
temps les Hussites et autres hérétiques sont tolérés, au point de ne pou- 
voir être détruits. De même aussi les démons par les sorcières infligent 
tant de dommages matériels à des voisins innocents, que quasi-forcément 
ceux-ci s’en vont d’abord implorer l’appui des sorcières et ensuite ils s'en 
remettent à leurs conseils : voilà ce que l’expérience nous a souvent ap- 
pris. Dans le diocèse d’Augsbourg nous avons connu un hôtelier (voitu- 
rier) qui en un an avait successivement perdu quarante-quatre chevaux 
par les maléfices. Sa femme, affligée de cela, consulta une sorcière. On 
suivit ses conseils, peu salutaires sans doute ; mais les autres chevaux 
achetés ensuite, on les garda des maléfices. Et combien de femmes nous 
ont avoué, en notre qualité d’Inquisiteurs, avoir consulté des sorcières 
suspectes en cas de misères de leurs vaches privées de lait ou de leurs 
autres bêtes et avoir accepté des remèdes, sous la seule condition de pro- 
mettre quelque chose à un «esprit». Quand elles demandaient ce qu’il 
faudrait promettre, on leur répondait que c’était peu de chose ; ou simple- 
ment qu’elles se soumettent aux indications de ce «maître» au sujet de 
certaines pratiques durant les offices à l’église et de certains silences à 
garder quand elles se confessent aux prêtres. Où l’on peut noter que, 
comme on l’a dit plus haut, cet «orfèvre» commence par exiger des 
choses minimes, comme : de cracher par terre durant l'élévation du corps 
du Christ et de fermer les yeux ; de proférer quelques mots vides. Ainsi 
nous en avons connu une (sorcière), qui vit encore, défendue par le bras 
séculier, qui, au cours de la messe lorsque le prêtre salue le peuple en di- 
sant «Le Seigneur soit avec vous», ajoute toujours, en dessous, ces mots 
en langue vulgaire : Kehr mir die Zung im Arsch umb (?). Ou bien encore : 
en confession, après l’absolution, elles profèrent des choses semblables ; 
ou bien elles ne font jamais une confession intégrale surtout des péchés 
mortels!, Et ainsi petit à petit elles sont amenées à renier intégralement la 
foi et à faire profession sacrilège. Cette méthode ou une autre semblable 
est employée par les sorcières à l'égard de femmes honnêtes, peu adon- 
nées aux vices de la chair mais ardentes pour les avantages matériels. 

Par contre à l'égard des jeunes filles, plus adonnées aux passions et 
aux plaisirs, elles emploient une autre méthode, celle des désirs et volup- 
tés charnels. Notons ici que le démon est plus ardent et zélé pour tenter 


1. Letexte en vieil allemand est impavide dans sa crudité : Retourne-moi la langue dans le 
C... La confession individuelle était un risque de trahison des secrets de sorcellerie. 
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les bons que les méchants ; bien que en pratique il tente davantage les 
mauvais que les bons, ceux-là étant plus disposés que ceux-ci à accepter 
la tentation du démon. D'où le diable s’emploie plus fortement à séduire 
vierges et jeunes filles : ce que prouve l'expérience comme la raison. En 
effet, puisqu'il possède déjà les mauvais et non les bons, il fait plus d’ef- 
forts pour amener à son obédience les justes qu’il n’a pas encore que les 
mauvais déjà possédés. De même qu’un prince de la terre s’insurge plus 
vigoureusement contre qui lui enlève davantage de son droit que contre 
tous les autres qui ne se dressent pas contre luil. Voici pour l’expérience : 
deux sorcières furent brûlées à Ratisbonne, comme nous le dirons en par- 
lant de leurs méthodes pour susciter des tempêtes. Or l’une d'elles, qui 
était tenancière de bains publics, confessa entre autres choses qu’elle 
avait été tourmentée par le diable à cause de ceci : il y avait une certaine 
vierge pieuse, fille d’un homme riche (dont il n’est pas nécessaire de don- 
ner le nom, car elle est déjà morte, la divine providence en disposant ainsi 
pour que la malice ne déprave pas son cœur). Elle avait ordre de la sédui- 
re en la faisant venir chez elle un certain jour de fête, afin que le diable 
sous la forme d’un jeune homme pâût avoir un entretien avec elle. Elle 
ajouta aussi qu’elle avait souvent essayé de le faire ; mais que toujours, 
quand elle parlait à la jeune fille, celle-ci se munissait du signe de la 
croix. Et cela, personne n’en doute, elle le faisait à l’instigation de son 
saint ange gardien pour chasser l’action du diable. Une autre jeune fille, 
vivant dans le diocèse de Strasbourg, confessa à l’un de nous ceci : un di- 
manche, elle se trouvait seule dans la maison de son père. Une vieille 
femme de la ville s’en vint lui rendre visite. Parmi les insanités qu'elle 
proféra, il y eut enfin la proposition suivante : si elle le voulait, cette fem- 
me la conduirait en un endroit ignoré de tous les hommes de la ville, où 
des jeunes gens se réunissaient. Quand je lui eus donné mon accord, dit la 
jeune fille, et que je l’eus suivie jusqu’à la maison, la vieille ajouta : 
Nous allons monter par l'escalier à la chambre du haut, là où se trouvent 
les jeunes gens. Attention toutefois à ne pas faire le signe de la croix. Je 
lui promis de ne pas le faire ; et je me mis à la suivre dans l’escalier. Mais 
en secret je me munis du signe de la croix. Alors au sommet de l'escalier, 
devant la chambre, la vieille se retourna, le visage effrayant et l’âme en 
colère. En me regardant elle dit : Maudite sois-tu : pourquoi as-tu fait le 
signe de la croix ? Au nom du diable, va-t’en d'ici. Et ainsi je rentrai à la 


1. Cf. déjà pp. 250-255 
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maison saine et sauve, sans tache. Par là on peut voir quelles ruses l’an- 
tique ennemi utilise pour séduire les âmes. La susdite maîtresse de bains 
avoua encore, avant d’être brûlée, qu’elle aussi avait été séduite par une 
vieille femme, de la même manière. Sa complice avait par contre été pri- 
se par une autre méthode : elle avait rencontré le démon en route sous 
forme humaine, un jour où elle s’en allait chez son amant pour forniquer 
avec lui. Quand le démon incube l’avait vue et lui avait demandé si elle le 
reconnaissait, elle lui avait dit que non. Alors il lui répondit : Je suis le 
démon ; si tu veux, je serai toujours là pour ton plaisir et je ne t’abandon- 
nerai en aucune difficulté. Elle y consentit ; et durant dix-huit ans, c’est- 
à-dire jusqu’à la fin de sa vie, elle fut esclave de ces turpitudes diabo- 
liques et cela dans une apostasie complète de la foi. 

Il existe encore une troisième méthode de tentation par la voie de la 
tristesse et de la pauvreté. En effet quand des jeunes filles ont été corrom- 
pues et abandonnées par des amants, auxquels elles s'étaient livrées sur 
promesse dans l’espoir de se marier, elles se retrouvent privées de tout 
espoir et perdues de réputation. Alors elles se retournent vers n'importe 
quelle assistance diabolique. Soit par vengeance pour ensorceler l'amant 
ou celle qu’il a épousée ; soit pour inventer autre chose, en se livrant à 
toutes les turpitudes. Hélas ! l'expérience nous l’enseigne : de même que 
des jeunes filles comme celles-là sont innombrables, de même le nombre 
des sorcières qui sortent de leurs rangs. Quelques exemples parmi beau- 
coup : dans une région, au diocèse de Brixen, un homme jeune raconta 
ceci de l’ensorcellement de sa femme : dans ma jeunesse, dit-il, j'avais 
aimé une jeune fille qui me pressait beaucoup de l’épouser ; mais je refu- 
sai et j'en épousai une autre d’une autre région. Voulant cependant lui fai- 
re plaisir par amitié, je l’invitai à mes noces. Elle y vint ; mais pendant 
que d’autres femmes honorables nous offraient leurs vœux et leurs ca- 
deaux, celle que j'avais invitée, levant les mains en l’air, pour se faire en- 
tendre de toutes les femmes présentes, (se mit) à dire : Tu auras peu de 
jours de bonne santé après celui-ci. Ma femme terrifiée — elle ne la 
connaissait pas puisque, je l’ai dit, elle était venue d’un autre endroit —, 
demanda aux assistants qui était cette femme qui lui avait fait pareilles 
menaces. Les autres lui affirmèrent qu'il s’agissait d’une femme vaga- 
bonde et dissolue. Néanmoins ce qu’elle avait dit arriva et dans l’ordre : 
peu de jours après, ma femme fut ensorcelée au point d’être privée de 

l’usage de tous ses membres. Et aujourd’hui encore, après dix ans et plus, 
les effets du maléfice demeurent visibles dans son corps. Si l’on devait 
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insérer ici tous les faits qui sont arrivés dans une seule ville de ce diocèse, 
on en ferait un livre entier. Mais ils sont mis par écrit et conservés au pa- 
lais de l’évêque de Brixen : des faits stupéfiants et inouïs ; comme en té- 
moigne le même évêquet. Nous ne pouvons cependant passer sous silen- 
ce un de ces faits stupéfiants et inouïs. Un noble comte, du territoire de 
Westrich sur les confins du diocèse de Strasbourg, épousa une fille noble 
du même rang que lui. Or jusqu’à la troisième année après son mariage, il 
fut incapable de «connaître» charnellement sa femme ; empêché qu’il 
était par un maléfice comme la suite des événements le prouva. Anxieux 
en effet et ignorant ce qui se passait, il en appelait sans cesse à tous les 
saints de Dieu quand, pour l'expédition de ses affaires, il s’en vint dans la 
ville de Metz. Il parcourait les rues et les places de la ville, entouré de ses 
serviteurs et de sa famille, lorsqu'il vit venir à sa rencontre une femme 
qui avait été sa concubine autrefois. En la voyant et sans penser du tout 
au maléfice dont il était victime, il se mit à lui parler gentiment en vertu 
de leur vieille amitié. Il lui demanda comment elle allait, si elle allait 
bien. Elle, devant la gentillesse du comte, lui rendit la pareille : elle s’en- 
quit soigneusement de sa santé et de sa situation. Il répondit que tout al- 
lait bien pour lui et qu’il réussissait. Elle, étonnée, garda un moment le si- 
lence. Voyant cet étonnement, le comte la poursuivit de mots aimables et 
l'invita à manger. Elle demanda des nouvelles de son épouse ; il répondit 
que tout allait bien pour elle. Elle s’enquit alors du nombre d'enfants 
qu’il avait eus. Le comte : j'ai trois garçons, dit-il ; chaque année, j’en ai 
eu un. Plus étonnée encore, la femme se tut un peu. Le comte : mon amie, 
je ten prie, dis-moi pourquoi tu me questionnes si diligemment ? Je ne 
doute pas que tu te réjouisses de mon bonheur. Elle alors : Oui, je vous 
félicite. Mais malheur à cette vieille femme qui se vanta d’ensorceler 
votre corps pour que vous ne puissiez pas du tout exercer l’acte charnel 
avec votre femme ! Le signe est celui-ci : il y a un puits dans votre cour. 
Au fond du puits il y a une marmite, contenant diverses choses ensorce- 
lées. Elle a été posée là pour que, aussi longtemps qu’elle y resterait, 
vous soyez atteint d’impuissance conjugale. Mais tout cela était vain et je 
m'en réjouis... Rentré à la maison, le comte ne tarda pas beaucoup à faire 
vider le puits ; il trouva la marmite, brûla tout et retrouva aussitôt la viri- 
lité qu’il avait perdue. D’où la comtesse réinvita toute la noblesse à de 
nouvelles noces, disant qu’elle était maintenant dame de ce château et de 


1. Un ami de l'Inquisiteur : cf. plus bas, p. 346. 
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ce domaine, après être restée si longtemps vierge. Pour la réputation du 
comte, il ne convient pas de donner les noms du château et du domaine ; 
mais le bon sens nous a persuadés de raconter la substance du fait, pour 
éveiller la haine d’un pareil crime. Par là sont démasquées diverses mé- 
thodes utilisées par les sorcières pour augmenter leur (foule) perfide. La 
femme ci-dessus mentionnée, parce que supplantée par l'épouse du com- 
te, avait jeté ce sort sur lui avec l’aide d’une autre sorcière. Innombrables 
sont les effets maléfiques qui découlent de cette cause. 


CHAPITRE II 


Comment se fait la profession sacrilège 
et comment se rend l'hommage 


La forme du serment sacrilège pour le pacte exprès de fidélité au démon 
varie en fonction de la diversité des pratiques auxquelles les sorcières 
elles-mêmes s’adonnent. Pour le comprendre, il faut d’abord remarquer 
que, comme on l’a noté dans la première partie de ce traité, il y a trois es- 
pèces de sorcières : celles qui blessent mais ne peuvent guérir ; celles qui 
guérissent, mais en vertu d’un pacte avec le démon ne peuvent blesser ; et 
celles qui à la fois blessent et guérissent. Toutefois parmi celles qui bles- 
sent, il y a une catégorie qui émerge : celles qui en font partie peuvent 
réaliser la somme de toutes les espèces de maléfices que les autres réali- 
sent chacune pour sa part. e 

Décrire donc la forme de leur serment suffira pour faire connaître 
les autres espèces. Ce sont celles-là qui, allant contre l’inclination de la 
nature de l’homme et même des animaux, ont coutume de dépecer et de 
dévorer les enfants de leur propre espèce. C’est la plus importante espèce 
en sorcellerie, Elles visent à d'innombrables autres maux. En effet elles 
soulèvent des tempêtes et des orages avec des éclairs ; elles provoquent la 
stérilité chez les hommes et chez les bêtes. Les enfants qu’elles ne dévo- 
rent pas, elles les offrent aux démons ou elles les tuent autrement : ce 
sont ceux qui ne sont pas renés de la fontaine du baptême. Ceux qu'elles 
dévorent (non sans la permission de Dieu), ce sont des baptisés. Des en- 
fants marchant au bord de l’eau, elles savent sans se faire voir les jeter 
dans l’eau en présence même des parents. Elles peuvent rendre les che- 
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vaux fous sous leurs cavaliers ; elles peuvent se transporter d’un endroit 
dans l’autre à travers les airs, soit en corps soit en esprit ; elles peuvent 
changer le cœur des juges et des magistrats de manière à ce qu'ils ne 
puissent leur nuire. Dans les tortures elles peuvent se doter elles-mêmes 
et doter les autres de «taciturnité» ; déclencher un tremblement dans les 
mains et les âmes de ceux qui viennent les arrêter ; révéler aux autres des 
choses occultes et des événements futurs, au moins, selon saint Thomas, 
ceux qui peuvent avoir une cause naturelle et que le démon peut 
connaître! Elles peuvent voir des choses absentes comme si elles étaient 
présentes ; changer les cœurs des hommes pour un amour ou une haine 
désordonnés ; détruire parfois ce qu’elles veulent par la foudre, même des 
hommes et des bêtes. Elles peuvent rendre stérile la puissance génitale ou 
même rendre impossible l'union conjugale ; provoquer l'avortement, cau- 
ser la mort des enfants dans le sein de leur mère rien que par un attouche- 
ment extérieur, Elles peuvent parfois ensorceler des hommes et des ani- 
maux par un simple regard, sans le moindre toucher, et ainsi causer la 
mort ; vouer leurs propres enfants aux démons. Bref, comme on a dit, 
elles peuvent déclencher des fléaux (pestes) que les autres sorcières ne 
peuvent que partiellement provoquer. Elles, quand la justice de Dieu le 
permet, ces sorcières de la classe supérieure savent les perpétrer ; mais 
pas celles d’en-dessous. Il est cependant commun à toutes de se livrer à 
des turpitudes charnelles avec les démons. Donc si nous présentons la 
manière dont ce premier degré fait son serment, chacun pourra facilement 
comprendre la méthode des autres. Récemment pareilles sorcières ont 
existé, voilà trente ans aux frontières de la Savoie, du côté du canton de 
Berne, comme le raconte Nider dans sa Fourmilière. Il y en a encore au- 
jourd’hui aux frontières de la Lombardie, du côté des terres du duc d’Au- 
triche : là l’Inquisiteur de Côme (on l’a dit dans la première partie), en 
une année a fait brûler quarante et une sorcières — c'était en l’an du Sei- 
gneur 1485 — et il continua toujours son travail d’Inquisiteur?. 

Quant à la manière de faire le serment, elle est double : l’une solen- 
nelle ressemble au vœu solennel ; l’autre privée qui peut être faite au 
diable, à l'écart, à n’importe quelle heure. La première a lieu là où les 
sorcières se réunissent en assemblée à une date prévue : elles voient le 
démon sous la forme d’un homme ; il les encourage à lui garder leur foi 


1. Commentaire sur les Sentences II, 7,2, 2. 
2 Cf. plus haut p. 216 et plus bas p. 298. 
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par des promesses de prospérité temporelle et de longue vie ; et celles qui 
sont présentes lui recommandent de recevoir une novice. Le démon alors 
demande si elle veut bien abjurer la foi, renier la religion très chrétienne 
et le culte de la Femme «immense» (ainsi nomment-ils la bienheureuse 
Vierge Marie), ne plus jamais vénérer les sacrements. S’il trouve la novi- 
ce (disciple) résolue, alors le démon étend la main ; la novice (disciple) 
fait la même chose de son côté et elle promet la main levée de garder le 
pacte. Mais quand cela est fait, le démon ajoute que cela ne suffit pas. La 
novice s’enquiert alors de ce qui est encore à faire et le démon réclame 
«l'hommage» : qu'elle se donne à lui corps et âme pour toujours, et fasse 
tout pour amener les autres des deux sexes en son pouvoir. Il ajoute enfin 
qu’elle doit fabriquer certains onguents avec des os et de la chair d’en- 
fants, surtout d'enfants baptisés ; moyennant cela elle pourra réaliser tous 
ses désirs avec son assistance. Cette manière de faire, nous Inquisiteurs, 
nous l’avons apprise d’expérience dans la ville de Brisach au diocèse de 
Bâle : nous avons reçu l'information complète d'une jeune sorcière 
convertie (repentie) mais dont la tante (sorcière) avait été brûlée au diocè- 
se de Strasbourg. Elle ajoutait d’ailleurs qu’elle était devenue sorcière 
par cette voie, dans laquelle sa tante avait essayé de l’entraîner. Un jour 
donc, sa tante lui avait commandé de monter un escalier et d’entrer dans 
une chambre ; là elle vit quinze jeunes gens habillés de vert à la manière 
des reîtres. Sa tante lui dit : Choisis un de ces jeunes gens, et celui que tu 
voudras, je te le donnerai et il te prendra pour épouse. Quand elle eut dit 
qu’elle ne voulait aucun d’entre eux, elle fut violemment battue ; pour fi- 
nir elle donna son consentement et fut initiée selon le rituel ci-dessus 
mentionné. Elle ajoutait aussi qu’elle avait été souvent transportée de nuit 
avec sa tante sur de grandes et vastes distances, même de Strasbourg à 
Cologne. Ainsi c’est elle qui fut l’occasion de notre question de la pre- 
mière partie : est-ce que les sorcières s’en vont vraiment et réellement 
d'un endroit dans l’autre ? (Ceci à cause du texte du Canon Episcopi, qui 
semble tenir pour un simple transport fantasmatique, alors que parfois il y 
a transport réel et corporel). Interrogée en effet si elles s’en allaient ainsi 
seulement en imagination par illusion du diable, elle répondit qu’elles le 
faisaient de deux manières. Comme c’est en vérité et comme on le dira 
ci-dessous en parlant de ces transferts. Elle affirma encore que les plus 
grands maux viennent des sages-femmes, qui sont dans l'obligation de 
tuer ou d'offrir au démon le plus grand nombre possible de petits enfants. 
Elle affirma aussi qu’elle avait été grièvement battue par sa tante, pour 
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avoir trouvé, en découvrant une marmite cachée, les têtes de plusieurs en- 
fants. Elle nous en dit encore davantage, ayant d’abord comme il se doit 
prêté serment de dire la vérité. Son exposé de la manière de faire profes- 
sion de foi diabolique concorde indiscutablement avec ce que raconte 
Jean Nider dans sa Fourmilière. Ce docteur principal, qui s’est illustré en 
notre temps par des écrits admirables, rapporte ceci à partir de la relation 
de l'Inquisiteur du diocèse d’Autun, qui avait enquêté et fait brûler beau- 
coup de coupables de sorcellerie dans ce diocèse : cet Inquisiteur, dit-il, 
lui rapporta que dans le duché de Lausanne certains sorciers avaient cuit 
leurs propres enfants et les avaient mangés. Et quant à la manière de faire 
l'initiation, il raconta que les sorciers venaient à une certaine assemblée ; 
et vraisemblablement à leur appel, un démon apparaissait sous la forme 
d'un homme, auquel le disciple avait nécessairement à faire serment de 
renier la religion très chrétienne, de ne jamais adorer l’Eucharistie et de 
marcher sur la croix quand il le pourrait en secreti. 

Un autre exemple provenant de la même source (Nider) : Il était de 
notoriété publique, raconte Pierre juge à Boltigen, qu’au territoire de Ber- 
ne treize enfants avaient été dévorés par les sorciers ; et la justice pu- 
blique s'était d’ailleurs exercée assez durement sur de tels meurtriers 
d'enfants. Quand Pierre demanda à l’une des sorcières capturées de quel- 
le manière elles mangeaient les enfants, elle répondit : la manière est celle- 
ci : nous faisons le guet, surtout autour des enfants non baptisés ou autour 
des enfants baptisés quand ils ne sont pas protégés par le signe de la croix 
et des prières — notez, lecteur, qu’à la demande du diable elles tendent 
des pièges aux non baptisés pour qu’ils ne soient pas baptisés — ; avec 
nos charmes, nous les tuons dans leurs berceau, même quand ils dorment 
à côté de leurs parents. Ceux-ci après cela pensent les avoir étouffés ou 
qu’ils sont morts autrement (de mort naturelle) ; puis nous les enlevons 
secrètement de leur tombeau, nous les mettons à cuire dans un chaudron 
jusqu’à ce que toute la chair se détache des os et devienne bien liquide. 
De l'élément le plus solide nous faisons un onguent qui nous sert pour 
nos artifices, nos plaisirs et nos transports. Avec l’élément plus liquide, 
nous remplissons un récipient comme une outre : celui qui en boira en 
s'accompagnant de quelques autres cérémonies acquiert immédiatement 
toute connaissance et devient maître de notre secte. Encore un autre 
exemple plus clair et net : un jeune homme emprisonné avec sa femme 


1. Cf. Nider, op. cit., V, 3. 
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sorcière, au tribunal de Berne, séparé d'elle dans une tour différente, dit 
ceci : Si je pouvais obtenir le pardon de mes péchés, je révélerais volon- 
tiers tout ce que je sais au sujet des sorcières. Je vois en effet qu'il me 
faudra mourir. Et quand les clercs présents lui eurent appris qu’il pouvait 
recevoir le pardon complet, si vraiment il se repentait, il se résigna joyeu- 
sement à la mort et il décrivit la méthode de sa première initiation (infec- 
tion) : La manière dont j'ai été séduit est celle-ci : Il faut d’abord que le 
dimanche, avant la consécration de l’eau bénite, le candidat disciple entre 
dans l’église avec ses «parrains» ; là en leur présence il renie le Christ, sa 
foi, son baptême et l'Eglise universelle. Ensuite il rend l’hommage au 
«petit maître» — c’est ainsi en effet et non autrement qu’ils nomment le 
démon. Toutes choses, notons-le, qui concordent avec les autres récits. 
Rien n'empêche que quand on rend «l'hommage» le démon soit parfois 
présent et parfois pas : il opère habilement selon la disposition du futur 
disciple qui, estime-t-il, comme un novice, reculerait peut-être de crainte 
devant sa présence et donnerait plus facilement son consentement devant 
des gens connus et familiers. Voilà pourquoi aussi ils l’appellent «petit 
maître» quand il est absent, afin que le novice soit moins terrorisé par 
cette discrète appréciation du maître, (Il ajoute enfin) : on boit de l’outre 
ci-dessus décrite ; et aussitôt on se sent intérieurement concevoir toutes 
les images de notre art et retenir tous les rites de notre secte. C’est de cet- 
te manière, dit-il, que jai été séduit. Quant à ma femme, je la crois d'une 
telle obstination qu'elle souffrira plutôt le bûcher que de révéler la 
moindre vérité. Mais hélas ! nous sommes tous deux coupables. Comme 
avait dit ce jeune homme, la chose arriva exactement : lui se confessa et 
parut mourir en grand repentir ; sa femme par contre, bien que confondue 
par des témoins, ne voulut rien avouer de la vérité ni dans la torture ni 
dans la mort. Devant le feu préparé par le bourreau, elle maudit celui-ci 
avec des paroles terribles et elle fut ainsi brûlée. Pareils exemples font 
apparaître la manière dont se fait la profession solennellet, 

L'autre forme privée se fait de différentes manières. Quelquefois à 
des hommes et des femmes en pleine misère corporelle et temporelle, le 
démon se présente soit visiblement soit invisiblement par la médiation 
d'autres personnes. Si ces gens veulent agir selon ses conseils, il promet 
que tout leur réussira à discrétion ; et commençant par de petites choses, 
comme on a dit au premier chapitre, il les conduit petit à petit à de plus 


1. Nider, op. cit., V, 3. 
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grandes. Nous pourrions encore dire beaucoup de choses qui sont venues 
à notre connaissance au cours de notre inquisition ; mais puisque la ma- 
tière ne fait pas difficulté, il faut viser à la briéveté, avec simplement les 
éclaircissements suivants : 

Au sujet de cet «hommage» que le démon reçoit, il y a certains 
points à noter, savoir quelle en est la raison et quelles en sont les formes ? 
Premièrement (son objectif) est sans doute de le faire principalement 
pour causer une plus grande offense à la divine Majesté, en s’appropriant 
une créature qui appartient à Dieu et en s’assurant avec plus grande certi- 
tude de sa future damnation qu’il souhaite par dessus tout. Toutefois nous 
avons trouvé qu'il avait reçu pareil hommage à une date précise en même 
temps que la profession et parfois aussi qu’il avait reçu seulement la pro- 
fession, renvoyant l’hommage à une date ultérieure. Disons donc ceci : la 
profession consiste en un reniement total ou partiel de la foi ; total (on l’a 
dit) quand la foi est intégralement reniée ; partiel quand en vertu du pacte 
passé il y a certains rites contraires aux statuts de l’Eglise, comme de jeû- 
ner les dimanches, de manger de la viande les vendredis, de cacher cer- 
tains crmes en confession ou de commettre autre chose semblable. 
L'hommage, lui, redisons-le, consiste en une donation de son corps et de 
son âme. Pourquoi de telles pratiques ? Nous pouvons assigner quatre 
causes du côté du démon. (La première) : Comme nous l’avons montré 
dans la première partie de ce traité, (au cours de la question : est-ce que 
les démons peuvent changer les esprits des hommes pour la haine ou 
l'amour ?), ils ne peuvent pénétrer les secrets des cœurs, puisque c’est le 
propre de Dieu ; mais (on le verra) ils peuvent les connaître à partir de 
conjectures. Aussi cet ennemi rusé, s’il voit au début que la novice 
consentira difficilement, l’aborde-t-il doucement, exigeant peu, et petit à 
petit il l’amène à des choses plus importantes. La seconde raison : on 
doit penser qu'il y a une grande diversité parmi ceux qui renient la foi ; 
certains le faisant de bouche mais non de cœur ; d’autres le faisant de 
bouche et de cœur. Le diable donc, voulant savoir s’ils le font de cœur 
comme ils font de bouche, se donne quelques années pour deviner leur 
cœur à partir de leurs œuvres et de leurs comportements. La troisième 
raison : si après le laps de temps fixé le diable trouve que la novice est 
moins volontaire pour accomplir certaines pratiques et qu'elle ne lui est 
liée que de bouche et non de cœur, il présume alors de la divine Miséri- 
corde à cause du bon ange gardien dont le démon expérimente souvent 
l'utilité. En conséquence il tâche de la rejeter, de l’exposer à des afflic- 
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tions temporelles, afin de la regagner à partir de son désespoir. La vérité 
de ceci est claire ; si on cherche la cause pour laquelle certaines sorcières 
ne veulent jamais avouer la moindre vérité même sous les pires supplices, 
alors que d’autres avouent leurs crimes aux moindres interrogatoires ; ou 
pourquoi certaines d’entre elles, après avoir avoué, essaient de s’enlever 
la vie en se pendant ; réellement on peut dire : là où la puissance divine 
ne concourt pas par le saint ange à forcer la sorcière à avouer la vérité et 
à sortir du maléfice de taciturnité, là tout ce qui arrive est l’œuvre du 
diable, la taciturnité comme la confession des crimes. Le premier cas est 
celui de celles qu’il sait avoir renié de bouche et de cœur et lui avoir de 
même rendu hommage ; de leur persévérance il est sûr. Par contre il lais- 
se les autres sans protection, sachant qu’elles lui seront de peu d'utilité. 
L'expérience nous a enseigné (et cela ressort des confessions de toutes 
celles que nous avons fait brûler) qu’elles n’ont pas souvent été volon- 
taires pour jeter des maléfices. Et cela elles ne le disaient pas dans l’es- 
poir d'échapper. Mais c'est sur la constatation des plaies et des meurtris- 
sures infligées par les démons quand elles ne voulaient pas les servir à 
discrétion, que la vérité apparaissait, très souvent sur leurs faces livides et 
tuméfiées. De même après la confession de leurs crimes sous la torture, 
elles font tout pour s’enlever la vie en se pendant ; c’est une vérité qui 
ressort de notre expérience pratique. Ainsi toujours après la confession 
des crimes, des gardes étaient postés toutes les heures, attentifs à cela. Et 
là où, parfois, de par la négligence des gardes, on les retrouvait pendues 
par des filets ou leurs voiles (on savait) que c'était à l'instigation de l'en- 
nemi afin qu’elles n'obtiennent pas le pardon par la contrition et la 
confession sacramentelle. Et celles qu’il ne pouvait jamais séduire jus- 
qu’au cœur (pour les détourner) de trouver facilement la grâce de Dieu, le 
démon tentait de les conduire au désespoir par une ruine temporelle et 
une mort horrible, Cependant on doit pieusement croire que, par une plus 
grande grâce de Dieu, elles ont obtenu le pardon dans une vraie contrition 
et une confession sainte, là où leur volonté n’était pas vraiment attachée à 
ces turpitudes. Tout cela est manifesté depuis ce qui s’est passé, il y a à 
peine trois ans, à travers les diocèses de Strasbourg, de Constance, dans 
les villes de Haguenau et de Ratisbonne. Dans la première de ces villes, 
une sorcière se pendit avec son pauvre manteau sans valeur. Une autre 
nommée Walpurgis était fort connue pour un étonnant maléfice de taci- 
turnité : elle apprenait à d’autres pauvres femmes comment elles devaient 
obtenir ce pouvoir de silence en cuisant au four un enfant mâle et pre- 
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mier-nést. Nous avons encore à portée de main bien d’autres faits et 
gestes, ceux par exemple des sorcières brûlées dans la seconde ville ; 
mais on les amènera de-ci de-là par la suite. 

La quatrième raison pour laquelle les démons peuvent différer de 
recevoir l'hommage de certaines ou même ne pas l’exiger de certaines 
autres, c’est que bien plus finement que les astronomes il peut connaître 
la durée de l’homme ; qu’ainsi plus facilement il peut préfixer le terme de 
la vie ou même avancer le terme naturel par un accident. Et cela, on peut 
le montrer brièvement par les faits et gestes des sorcières : D’abord en 
faisant voir l’astuce des démons chez elles ; car selon Augustin il y a sept 
causes à partir desquelles ils peuvent conjecturer avec probabilité des fu- 
turs contingents sans être capables de les savoir avec certitude2. La pre- 
mière, c'est qu’ils jouissent d’une subtilité naturelle quant à l’opération 
intellectuelle ; d’où ils comprennent sans le raisonnement qui nous est né- 
cessaire. La deuxième, c’est que, par expérience des temps et révélation 
d'esprits supérieurs, ils savent davantage de choses que nous. D'où Isido- 
re dit (ce que les Docteurs ont souvent cité) que les démons disposent 
d'une triple acuité intellectuelle : la subtilité de nature, l’expérience des 
temps et la révélation des esprits supérieurs3. La troisième cause, c’est la 
rapidité du mouvement par laquelle avec une vitesse étonnante ils peu- 
vent anticiper en Occident des choses encore à faire en Orient. La qua- 
trième cause, c’est que, de même qu’ils sont capables avec la permission 
de Dieu de déclencher des maladies, d’empoisonner l’air et de provoquer 
la famine, de même ils peuvent prédire tout cela. La cinquième cause, 
c'est qu’ils peuvent plus habilement prédire la mort à partir de signes que 
le médecin ne peut le faire en examinant l’urine ou en tâtant le pouls. Car 
comme le médecin remarque dans un malade des signes que le profane ne 
remarque pas, ainsi le démon voit naturellement ce que nul homme ne 
voit. La sixième cause, c'est qu’il peut, à partir des signes procédant de 
l'âme d'un homme, conjecturer ce qu’il y a ou ce qu'il y aura en son 
cœur plus finement qu’un homme prudent. Ils savent en effet quelles im- 
pulsions et donc quelles actions vont s’ensuivre. La septième cause, c’est 
qu’ils connaissent mieux que les hommes les actes et les écrits des pro- 
phètes ; d’où, puisque beaucoup de choses futures en dépendent, ils peu- 


1. Onsait le poids mythique du nom Walpurgis : cf. encore p. 346, où la sorcière est juive. 
2. Dela divination des démons, V. 
3. Isidore, Sentences I, 10, 17. 
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vent à partir de là en prévoir beaucoup. Il n’est donc pas étonnant qu'ils 
puissent connaître le terme naturel de la vie humaine, bien qu'il en soit 
autrement de la mort accidentelle sur un bûcher. Celle-ci le démon la pro- 
voque en définitive lorsque, comme on l’a dit, il trouve une sorcière qui 
lui résiste et qu’il craint son retour et sa conversion. 

Par contre, celles qu’il reconnaît volontaires et décidées, il les protè- 
ge jusqu’à leur mort naturelle. De ces deux cas voici deux exemples que 
nous avons rencontrés et vécus : dans le diocèse de Bâle, une ville appe- 
lée Oberwilt, située sur le Rhin, il y avait un curé honorable de mœurs 
mais tenant de cette opinion (ou plutôt de cette erreur) que le maléfice 
n'est rien dans la réalité mais seulement dans l'esprit des hommes qui 
mettent ces choses sur le compte des femmes. Or Dieu voulut le purger 
de son erreur, au point de lui faire voir les pratiques des démons pour 
fixer le terme de la vie des sorcières. En effet, un jour où, pour expédier 
une affaire, il voulait traverser le pont, il rencontra une vieille femme ; 
dans sa hâte il ne lui céda pas le passage à l'entrée du pont et même mal- 
adroitement il la fit tomber dans la boue. Alors, indignée, elle explosa en 
paroles injurieuses disant : Curé, tu ne traverseras pas impunément... Lui 
ne fit pas grande attention à ces paroles. Mais la nuit suivante, quand il 
voulut se lever, il se sentit ensorcelé en dessous de la ceinture, au point 
d'avoir besoin en permanence du soutien des bras des autres quand il 
voulait aller à son église. Et il resta ainsi trois ans sous la garde de sa 
propre mère. Au bout de ce temps, tomba malade la vieille femme qu'il 
avait toujours soupçonnée de l’avoir ensorcelé par les mots dont elle 
lavait menacé. Il arriva pourtant qu’elle l’envoya chercher pour l'en- 
tendre en confession. Le prêtre importuné (commença par) dire : qu’elle 
se confesse au diable ; puis sur l’instance de sa mère, s'appuyant sur les 
bras de deux villageois, il s’en alla à la maison (de la femme) et il s’assit 
à la tête du lit où elle était couchée. Les deux villageois, du dehors à côté 
de la fenêtre (la chambre était située au rez-de-chaussée), voulaient prêter 
l'oreille pour savoir si elle confesserait le maléfice jeté sur le curé. Or il 
arriva que, bien que dans la confession elle ne fît pas mention de maléfi- 
ce, après la confession elle dit : Sais-tu, toi, curé, qui t’a ensorcelé ? 
Comme il répondait gentiment qu’il ne le savait pas, elle ajouta : Tu me 
soupçonnes, et c'est vrai, je l'ai fait pour telle raison (cf. plus haut). Lui 
insistait pour être délivré ; elle lui dit : le temps fixé est venu, je vais 
mourir, mais je dispose tout pour que peu de jours après ma mort tu sois 
guéri. Et c’est ce qui se passa : elle mourut au temps fixé par le diable ; et 


DEUXIÈME PARTIE 285 


moins de trente jours après, une nuit le prêtre se trouva complètement 
guéri. Le nom de ce prêtre est curé Hässlin et il vit encore, au diocèse de 
Strasbourg. Au diocèse de Bâle encore dans un village appelé Buchel 
près de la ville de Gewill, il advint ceci : une femme capturée et finale- 
ment brûlée avait eu durant six ans un démon incube, qui dormait même 
à côté de son mari dans le lit. Et cela trois fois par semaine : samedi, jeu- 
di, mardi et les autres nuits «saintes». Elle avait rendu un tel hommage 
au diable qu’au terme de la septième année elle s'était livrée à lui corps et 
âme pour toujours. Dieu pourtant l’en libéra : la sixième année, elle fut 
prise et condamnée au feu. Mais confessée vraiment et intégralement, il 
faut croire qu’elle a reçu le pardon de Dieu. Elle alla en effet plus volon- 
tiers à la mort, affirmant que, même si elle avait pu être libérée, elle au- 
Tait choisi plutôt la mort afin d'échapper au pouvoir du démon. 


CHAPITRE III 


Comment les sorcières se transportent 
d'un endroit à un autre 


Maintenant il nous faut aborder leurs cérémonies et leurs manières de 
procéder dans leurs œuvres : d’abord ce qu’elles font à l'égard d’elles- 
mêmes et de leurs propres personnes. Le transfert d’un lieu à un autre 
étant parmi leurs principales actions, comme le fait de se livrer aux turpi- 
tudes charnelles avec les démons incubes ; nous traiterons de chacun, en 
commençant par le transport corporel. 

Il faut noter ici que ce transport fait difficulté (on l’a dit souvent) à 
cause d’un seul texte, le canon Episcopi, où il est dit : On ne peut ad- 
mettre que certaines femmes infâmes, perverties par Satan et séduites par 
les illusions et les fantasmes du diable croient (et disent) s’en aller, la 
nuit, avec Diane (déesse des païens) ou Hérodiade et une multitude in- 
nombrable de femmes, chevauchant certaines bêtes, parcourant de larges 
espaces dans le silence de la nuit et obéissant (à cette déesse) comme à 
leur Maîtresse. Aussi les prêtres de Dieu doivent prêcher au peuple pour 
qu'il sache que tout cela est complètement faux et que pareils fantasmes 
dans les esprits des fidèles proviennent non de l’esprit de Dieu mais de 
l'esprit mauvais ; attendu que Satan lui-même prend diverses figures et 
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ressemblances, et, trompant par des rêves l’âme qu’il tient captive, l'em- 
mène vers toutes les déviations!. Là-dessus on prêche publiquement à 
partir de quelques exemples connus, comme celui de saint Germain et 
d’un autre qui à ce sujet observa sa fille, que toutes ces choses-là sont 
complètement impossibles2. Et on applique indistinctement tout cela aux 
sorcières et à leurs œuvres. Comme si leurs actes portant atteinte aux 
hommes, aux animaux, aux fruits de la terre, ne devaient pas leur être at- 
tribués : leurs transports étant purement fantasmatiques, de même elles se 
feraient illusion sur les torts qu’elles causent. Dans la première question 
de la première partie on a réfuté cette opinion comme hérétique : elle va 
en effet contre la permission divine au sujet de la puissance du diable qui 
peut s'étendre à de plus grandes choses de ce genre. Elle va aussi contre 
l'esprit de la sainte Ecriture ; elle cause un intolérable dommage à la sainte 
Eglise où depuis de nombreuses années (des sorcières) sont demeurées 
tranquilles à cause de cette opinion pestilentielle qui ampute le bras séculier 
du pouvoir de les punir. D’où elles ont déjà si démesurément grandi qu’il 
est désormais impossible de les arracher. C’est pourquoi le lecteur diligent 
considérera ce qui est ici exposé pour la destruction de cette opinion ; et sur 
la question actuelle il notera ce qu’il en est de ces transports, comment ils 
sont possibles et les réponses aux exemples que l’on met en avant. 

Que ( ces sorcières) puissent être transportées corporellement, on le 
montre de manières diverses. D'abord à partir des autres opérations des 
magiciens. En effet si elles ne pouvaient être transférées, ce serait soit 
parce que Dieu ne le permettrait pas, soit parce que le diable ne pourrait 
pas le faire, sous prétexte que cela répugnerait à la créature. Or ce n'est 
pas pour la première raison (la permission de Dieu) : là où des choses 
plus grandes peuvent se faire, des choses plus petites le peuvent aussi. Or 
souvent sur des enfants comme sur des hommes des choses plus grandes 
se font, ainsi qu’on le voit chez les justes et les gens constitués en grâce. 
À qui demande si des substitutions d’enfants peuvent être effectuées par 
l'œuvre du diable, et si le démon peut transférer un homme malgré lui 
d’un endroit dans un autre, on répond : A la première question oui : en 
effet Guillaume de Paris, dans la dernière partie de son traité de l'Uni- 
vers dit : Les substitutions d'enfants peuvent se faire, dans la mesure où, 
Dieu le permettant, le démon peut ou tenir la place de l'enfant ou faire la 


1. Gratien, Décret, TI, 26, 5, 12. 
2. Cf. plus bas pp. 289-290. 


DEUXIÈME PARTIE 287 


translation. Pareils enfants en effet sont toujours misérables et gémis- 
sants ; quatre ou cinq femmes ne suffiraient pas à les allaiter ; jamais ils 
ne se développent, même quand ils sont d’un poids démesuré. Mais cela 
il ne faut ni l'affirmer ni le nier devant les femmes, vu la trop grande 
crainte qu'elles ont d’en concevoir de pareils ; il faut leur apprendre à 
consulter les experts (clercs1). Dieu le permet (pourtant) à cause des pé- 
chés des parents (par exemple) lorsque des hommes maudissent leurs 
femmes enceintes : Je voudrais, disent-ils, que le diable t’emporte ou 
choses semblables. Les femmes en colère parlent d’ailleurs souvent de la 
même manière. Deuxièmement quant à ce qui peut arriver aux hommes, 
parfois aux justes, on en trouve de multiples exemples : Vincent de Beau- 
vais, dans son Miroir historique, citant Pierre Damien, rapporte l’histoire 
de l'enfant de cinq ans d’un homme de haute noblesse ; cet enfant à ce 
moment-là était moine. Une nuit il fut transporté du monastère au fournil 
(moulin) fermé, où le matin on le trouva. Interrogé il dit qu’il avait été 
emmené par des hommes pour un grand repas et qu’on lui avait comman- 
dé de manger. Après cela on l’avait jeté dans le fournil par la trappe (du 
haut}. 

Et puis qu'en est-il de ces magiciens, appelés dans notre langage 
usuel nécromants, qui sont souvent transportés dans les airs par les dé- 
mons, parfois vers des terres lointaines ? Parfois ils persuadent même les 
autres d’aller avec eux sur un cheval, qui en réalité n’est pas un cheval 
mais le démon sous cette forme. Alors, dit-on, ils avertissent leurs com- 
pagnons de ne pas faire le signe de la croix. 

Nous sommes deux à rédiger ce traité ; or l’un de nous (seulement) 
a souvent vu et trouvé pareils hommes : par exemple, quelqu'un, autre- 
fois maître d'école et maintenant prêtre dans le diocèse de Freysing, avait 
l'habitude de raconter qu’une fois il avait été soulevé dans les airs par le 
diable et emporté dans des lieux reculés. De même encore un autre prêtre 
à Oberdorf, une cité près de Landshut, qui était en ce temps-là l’ami de 
l'un d’entre nous, avait vu de ses yeux pareil transfert. (Il racontait) com- 
ment l’homme était transporté les bras étendus, il criait mais sans se la- 
menter. La cause de cela, disait-il, était la suivante : un jour de nombreux 
étudiants s’étaient réunis pour boire de la bière et tous s’étaient mis d’ac- 
cord pour que celui qui servait la bière n’eût pas à payer. Or l’un des 


1. Somme de l'Univers, IL, 3, 25. Sur les enfants «échangés», cf. p. 434. 
2 Miroir majeur, IV, 25, 63. 
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compagnons, allant chercher la bière et ouvrant la porte, vit une nuée 
épaisse devant l’entrée. Effrayé il revint et, disant la raison, il fit com- 
prendre aux autres qu’il ne voulait pas apporter la boisson. Alors un autre 
s’écrie avec force : même si le diable était là, j’apporterai à boire. Et il 
sortit, mais sous les regards de tous il fut emporté (soulevé) dans les airs. 
Sans doute il faut bien admettre que pareilles choses arrivent non seule- 
ment à ceux qui sont éveillés maïs aussi à ceux qui dorment : dans leur 
sommeil ils se voient transportés dans les airs localement et corporelle- 
ment. La chose est claire aussi dans le cas de quelques-uns qui en dor- 
mant s'en vont marcher sur les tuiles (toit) des maisons et de très hauts 
édifices. Personne ne peut s’opposer à leur marche ni en haut ni en bas : 
mais si les spectateurs les appellent par leurs noms, aussitôt comme fou- 
droyés ils tombent par terre. Plusieurs pensent, et non sans raison, que 
cela se fait par l’action du démon. Les démons en effet sont de différentes 
espèces ; certains, du chœur inférieur des anges, outre la peine du dam 
dont ils souffrent éternellement, souffrent aussi de petites peines comme 
pour de petites fautes. Ceux-là ne peuvent pas blesser quelqu'un, au 
moins pas grièvement ; mais ils peuvent surtout faire des plaisanteries. 
Les autres, étant incubes et succubes, punissent les hommes la nuit, les 
souillant du péché de luxure. Il n’est pas étonnant qu'ils s’adonnent aussi 
aux excès susdits. La vérité, on peut la tirer des paroles de Cassien, en ses 
Conférences, là où il dit que l’on ne peut mettre en doute qu'il y ait autant 
d'esprits impurs qu'il y a dans l’homme de désirs (mauvais). En effet, 
nombre de ceux que l’on appelle faunes (que, nous, nous nommons Grol- 
ten ou Schreteln), nombreux au royaume de Norvège, il est manifeste 
qu'ils sont des bouffons et des plaisantins de ce genre. Ils hantent certains 
lieux et certains passages ; ils ne peuvent pas faire du mal aux passants 
par des tortures ; mais contents de jouer des tours et de se moquer, ils 
cherchent plutôt à ennuyer qu’à nuire. Quelques-uns rendent visite aux 
hommes seulement la nuit avec des cauchemars. D’autres sont si furieux 
et si brutaux qu’ils ne se contentent pas de malmener par une atroce acti- 
vité les corps de ceux qu'ils «possèdent» ; ils se précipitent d’en haut sur 
les passants et ils tentent de les frapper de coups sauvages. Cassien veut 
dire qu’ils ne possèdent pas seulement des hommes mais qu’ils les tortu- 
rent horriblement, comme ceux décrits en l'évangile de Matthieut. De là 
nous pouvons conclure d’abord qu’il ne faut pas dire que les sorcières 


1. Matthieu 8, 28-34 ; Cassien, Conférences, VII-VIII. 
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n'ont pas de transferts locaux parce que Dieu ne le permet pas. Si en effet 
il le permet pour des justes et des innocents et même pour des magiciens, 
comment ne le ferait-il pas pour celles qui se sont données tout entières 
au diable ? Et pour parler selon la crainte (de Dieu) : Est-ce que le diable 
n’a pas enlevé notre Sauveur, ne l’a pas conduit et placé de-ci de-là, com- 
me l'Evangile l'atteste! ? 

Nos adversaires ne peuvent pas non plus s'appuyer sur le second 
argument : que le démon ne pourrait pas faire cela. En effet, on l’a vu 
plus haut, il y a en lui une force de nature dépassant toute puissance du 
corps, telle qu’elle ne peut être comparée à aucune forcé terrestre, selon 
la parole : Il n’est point de puissance sur terre... Car il y a chez Lucifer 
une telle puissance qu'il n’en existe pas de plus grande même parmi les 
bons anges dans le ciel. Les (réalités) de nature ne sont pas diminuées par 
la chute, seules sont perdues les choses gratuites. C’est pourquoi elles de- 
meurent toujours en lui, même si elles sont obscurcies et enchaînées. 
D'où la Glose sur le texte ci-dessus : «Même s’il dépasse tout, cependant 
il est soumis au mérite des saints2». Rien ne sert d’objecter deux choses : 
Premièrement que l'âme pourrait résister et que le texte semble parler 
d'un diable particulier, c’est-à-dire de Lucifer, puisqu'il est au singulier. 
Il fut celui qui tenta Jésus au désert et séduisit le premier homme ; main- 
tenant il est enchaîné. Les autres anges ne sont pas de pareille force, puis- 
qu'il les dépasse tous. D'où ces autres ne peuvent transporter par les airs 
des hommes mauvais d’un lieu dans un autre. Mais ces instances ne va- 
lent pas : D'abord parlons des anges. Le plus petit des anges surpasse in- 
comparablement toute puissance humaine. Et on le prouve de bien des 
manières : Premièrement la puissance spirituelle, donc aussi la puissance 
de l'ange ou même de l'âme est plus forte que la puissance corporelle. 
Deuxièmement (quant à l’âme) : toute forme corporelle est individuée de 
par la matière et déterminée dans le temps et l’espace en tant qu’elle exis- 
te comme notre âme ; les formes immatérielles par contre sont des intelli- 
gences absolues et donc ont une puissance absolue et plus universelle. 
C'est pourquoi l’âme unie au corps ne peut subitement le transporter d’un 
endroit dans un autre ni l’élever dans les airs. Elle le pourrait si elle était 
séparée et si Dieu le permettait ; mais tout cela à plus forte raison est pos- 
sible à l'esprit totalement immatériel, comme est l’ange bon ou mauvais. 


1. Mathieu, 4, 1-11 
2, Job,41, 24 Vulgate. 
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Ainsi l’ange bon transporta Habacuc en un instant de Judée en Chaldée. 
Voilà pourquoi on conclut aussi que ceux qui la nuit dans leur sommeil 
sont portés sur des édifices élevés, ne le sont pas par leurs âmes propres ; 
ils le sont par l'influence des corps célestes ou par une autre cause plus 
hautet, Troisièmement il est dans la nature du corps d’être mû immédiate- 
ment par l'esprit dans l’espace ; d’abord parce que le mouvement local 
est le premier des mouvements et ensuite parce qu’il est le plus parfait 
des mouvements corporels. Le Philosophe prouve en effet que le mouve- 
ment local n’est pas intrinsèquement au pouvoir d’un corps comme tel 
mais il relève d’une force extérieure seulement. Aussi conclut-on, non 
pas tant d’après les saints Docteurs que d’après les Philosophes, que les 
corps les plus élevés (les astres) sont mus par des essences spirituelles et 
par des intelligences séparées qui sont bonnes par nature et par intention. 
Nous voyons également que l’âme est la cause première et principale du 
mouvement local pour le corps2. Donc on doit dire que, ni en tant que 
corps ni en raison de son âme, le corps humain ne peut faire obstacle à ce 
qu’il soit transporté subitement, Dieu le permettant, d’un endroit dans 
l’autre par une substance spirituelle : bonne de volonté et de nature lors- 
qu'il s'agit de transports des bons établis dans la grâce ; bonne de nature 
mais non de volonté quand il s’agit de transport des mauvais. Si 
quelqu'un voulait voir saint Thomas, qu’il aille à plusieurs textes3. 

Quant au mode de transport, il est celui-ci : Comme on l’a vu plus 
haut, (les sorcières) sur l'instruction du diable, font un onguent avec le 
corps des enfants, surtout de ceux tués par elles avant le baptême ; elles 
enduisent de cet onguent une chaise ou un morceau de bois. Aussitôt elles 
s'élèvent dans les airs, soit de jour soit de nuit ; soit visiblement soit (à 
volonté) invisiblement ; le diable en effet peut effacer un corps en inter- 
posant un autre objet, comme on l’a dit dans la première partie en traitant 
des prestiges et illusions du diable. A la vérité, c'est par le moyen de cet 
onguent, réalisé afin de priver des enfants de la grâce du baptême et du 
salut, que le démon opère la plupart du temps ; cependant il semble plu- 
sieurs fois avoir effectué les mêmes transports sans cela. Parfois il trans- 
porte les sorcières sur des animaux qui ne sont pas des animaux, mais des 


1. Daniel, 14, 32-38. 
2. Physique, VIII, 4. 


3. Commentaire sur les Sentences, Il, 7, 3 ; Somme de Théologie, 1,110, 14 ; Questions sur 
le mal, XVI, 10. 
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démons sous ces formes ; ou même elles se transportent sans aucune aide 
extérieure, simplement par la puissance du diable opérant visiblement. 
Une histoire de ce transport visible de jour : Dans la ville de Waldshut sur 
le Rhin, au diocèse de Constance, il y avait une sorcière si détestée par 
les gens du pays, qu'elle n’avait pas été invitée à la célébration d’une 
noce. Comme tout le monde pourtant y assistait, elle, indignée, jugea de- 
voir se venger. Elle fit appel au diable, lui dit la cause de sa tristesse, et 
lui demanda de bien vouloir susciter une tempête afin de disperser tous 
les danseurs. Le diable y consentit, la souleva de terre et à travers les airs 
la transporta sur une colline près du village, sous les yeux de quelques 
bergers. Là, comme elle devait le dire ensuite, il lui manquait de l’eau 
pour la verser dans le trou — on verra que c’est la méthode qu'elles utili- 
sent pour faire se lever les tempêtes — ; alors dans le trou qu’elle avait 
creusé, au lieu d’eau elle versa de l’urine ; puis avec son doigt selon son 
habitude, en présence du démon elle la remua ; aussitôt le démon lançant 
ce liquide en l’air déclencha une tempête violente de pierres (grêle) qui 
tomba seulement sur les danseurs et sur le pays. Tous étant dispersés, et 
discutant entre eux de la cause de cette tempête, (ils virent) peu après la 
sorcière rentrer en ville. Cela aggrava fort leurs soupçons ; mais quand 
les bergers racontèrent ce qu’ils avaient vu, les soupçons devinrent plus 
violents. On arrêta la sorcière et elle avoua qu’elle avait fait tout cela par- 
ce qu’elle n’avait pas été invitée. Pour cela et pour de nombreux autres 
maléfices commis par elle, elle fut brûlée1. 

Parce que la rumeur publique de ces sortes de transports se répand 
sans cesse, même parmi le peuple, il n’est pas nécessaire d'ajouter encore 
ici d’autres preuves. Celles-là suffisent, espérons-le, contre ceux qui nient 
absolument des transports de ce genre ou qui tentent d’affirmer qu’ils 
sont seulement de type imaginaire et fantasmatique. En vérité, qu'on les 
laisse dans leur erreur, ce serait peu de chose ; même on n’aurait pas à y 
faire attention, si l’erreur ne se tournait pas au mépris de la foi. Or, non 
contents de cette erreur, ils ne craignent pas de la répandre et de la divul- 
ger pour l’augmentation des sorcières et le détriment de la foi. Ils assu- 
rent en effet que tous les maléfices vrais et réels qu’on leur impute à juste 
titre comme à des instruments des démons, on doit les leur attribuer com- 
me à des innocentes, à la manière des imaginations et des illusions ; et 
même cette espèce de transport fantasmatique. Pour cette raison bien des 


1. La source est ici encore dans les «mémoires» de l'Inquisiteur. 
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sorcières demeurent impunies au grand mépris du Créateur et pour leur 
présente prolifération. Et pourtant les arguments allégués depuis le début 
ne sont pas un appui : on allègue d’abord en effet le canon Episcopi où 
l’on affirme que ces transports sont fantasmatiques et imaginaires. Mais 
qui serait assez fou pour vouloir en conclure qu’il ne peut y avoir aussi 
des transports corporels ? Car à la fin du canon on dit bien : celui qui 
croit que l’homme peut être changé en meilleur ou en pire, ou transformé 
en une autre espèce, celui-là est à juger pire qu’un infidèle ou un païen. 
Or qui en conclurait que les hommes ne peuvent être changés en bêtes par 
une illusion magique ou qu’ils ne peuvent passer de la santé à la maladie 
comme du meilleur au pire ? Non, quelqu'un qui en reste ainsi à l’écorce 
des mots du canon, celui-là a une pensée contraire à l'esprit de tous les 
saints docteurs, bien plus même : à l’enseignement de l'Ecriture sainte. 
L'opinion opposée est abondamment prouvée par tout ce qui se trouve en 
différents endroits de la première partie de ce traité. Il faut donc être at- 
tentif au noyau des mots (du canon) : on l’a dit dans la première question 
de la première partie, en répondant à la seconde des trois erreurs ; (de 
même quand on a dit) que quatre choses doivent être annoncées par les 
prédicateurs aux peuples!... Les sorcières en effet sont transportées à la 
fois corporellement et fantasmatiquement, comme il ressort de leurs 
propres aveux : non pas tant de celles qui ont été brûlées que des autres 
qui sont revenues à la foi et à la pénitence. Parmi celles-ci il y avait une 
femme, dans la ville de Brisach : interrogée par nous, pour savoir si les 
sorcières pouvaient être transportées corporellement ou bien fantasmati- 
quement et en imagination, elle répondit que cela se faisait de deux ma- 
nières. Si dans un cas elles ne voulaient pas être transportées corporelle- 
ment mais néanmoins voulaient tout savoir de ce qui avait été fait dans 
l'assemblée par leurs collègues, elles employaient la méthode suivante : 
au nom de tous les démons elles se couchaient pour dormir sur le côté 
gauche. Alors une sorte de vapeur glauque s’échappait de leurs bouches, 
au travers de laquelle elles pouvaient voir clairement ce qui se passait. 
Par contre si elles voulaient un transport corporel, il était nécessaire d'ob- 
server la méthode susdite. Et puis pour continuer à entendre le canon 
dans sa nudité (sécheresse) sans aucun commentaire, qui serait assez niais 
pour continuer d’affirmer que tous les maléfices et fléaux sont fantasma- 
tiques et imaginaires, alors que le contraire apparaît aux sens de tous ? 


1. Cf. plus haut pp. 121-123 ; 248-255. 
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Surtout qu'il y a bien des espèces de superstition — il y en a quatorze — ; 
parmi lesquelles la race des sorcières constitue le degré suprême en fait 
de maléfices et de fléaux, alors que l'espèce des pythonisses (aux trans- 
ports simplement fantasmatiques) à laquelle on voudrait les ramener oc- 
cupe le dernier rang. 

Les adversaires enfin ne peuvent s’appuyer ni sur les faits de la lé- 
gende de saint Germain ni sur d’autres. Il était en réalité possible aux dé- 
mons de se coucher eux-mêmes à côté des maris qui dormaient durant le 
temps passé à faire les vérifications au sujet des femmes, exactement 
comme s'ils avaient dormi avec leurs épouses. On n’affirme pas cepen- 
dant que cela s’est fait, par révérence pour le Saint ; mais on pose le cas 
pour que l’on ne pense pas qu'est impossible le contraire de ce qui est 
dans la légendet. Et c’est dans le même sens que l’on répond à toutes les 
autres objections : si on trouve en effet que certaines sorcières ont été 
transportées seulement en imagination, on trouve aussi dans les écrits des 
Docteurs que plusieurs ont été transportées corporellement. Quelqu'un 
qui voudrait regarder dans le livre de Thomas de Brabant (de Cantimpré) 
sur les Abeilles y trouverait des choses étonnantes sur ces transports 
d'hommes, aussi bien imaginaires que corporels2. 


CHAPITRE IV 


Comment les sorcières 
se livrent aux démons incubes 


Quant à la manière dont les sorcières se livrent aux démons incubes, il y a 
six choses à voir : Premièrement, pour ce qui est du démon et du corps 
assumé par lui, de quelle matière est-il formé ? Deuxièmement, pour ce 
qui est de l’acte, est-ce qu’il y a toujours infusion de semence reçue d’un 
autre ? Troisièmement, pour ce qui est du temps et du lieu, est-ce qu’un 
temps est meilleur qu’un autre pour cette pratique ? Quatrièmement, est- 
ce que la chose se passe visiblement pour la femme visitée, et est-ce que 


1. La légende était connue au Moyen Age : Cf. Nider, op. cit. II, 4 et Jacques de Voragine, 
Légende dorée (au 31 juillet). 


2. Somme du Bien universel. Des Abeilles (?) 
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seules les femmes nées de tels commerces sont fréquentées par les dé- 
mons ? Cinquièmement, est-ce que cela arrive à celles qui ont été offertes 
aux démons par des sages-femmes au moment de l'accouchement ? 
Sixièmement, est-ce qu’en pareils actes le plaisir vénérien est plus intense 
ou moins intense ? 

Parlons en premier lieu de la matière et de la qualité du corps assu- 
mé : Il faut dire que le démon assume un corps «aérien», mais qui d’une 
certaine manière est terrestre, dans la mesure où il a une propriété de la 
terre par condensation. Et on l’explique ainsi : l’air de soi ne peut prendre 
une forme définie, sauf la forme d’un autre corps dans lequel il est enfer- 
mé. Donc il ne s’enferme pas dans ses propres limites mais dans celles 
d’autrui et une partie de l’air est contiguë à l’autre ; donc le démon aussi 
ne peut assumer seulement un corps-fait-d’air. Attendu cependant que 
l'air est de toute façon une chose très mouvante et fluide (la preuve c’est 
que, quand quelqu'un essaie de pourfendre ou de transpercer le corps as- 
sumé par le démon, il ne peut le faire, car les deux parties de l'air divisé 
aussitôt se rapprochent) ; il s'ensuit que l'air est de soi une chose très 
apte (pour le démon). Mais comme il ne peut prendre forme que par l’ad- 
jonction d’une autre chose terrestre, il faut que cet air soit de quelque fa- 
çon épaissi approchant de la propriété de la terre tout en gardant la pro- 
priété de lair. Or les démons et âmes séparées peuvent réaliser cette 
condensation, au moyen de vapeurs lourdes montées de la terre ; par un 
mouvement ils leur donnent unité et figure et les habitent comme leurs 
moteurs (sans en être les formes), assez pour donner à ce corps l’apparen- 
ce de la vie, telle qu’elle découle d’une âme dans son corps. Et ils sont 
ainsi dans ces figures de corps assumées, comme un marin dans le navire 
que le vent pousse. Et si on redemande quel est ce corps assumé par le 
démon quant à sa matière, il faut dire : autre chose est de parler du com- 
mencement de l’assomption, autre chose de parler de sa fin. Au commen- 
cement c’est de l'air ; à la fin c’est de l'air épaissi ayant des propriétés de 
la terre. Toutes ces choses, les démons peuvent les faire par nature, avec 
la permission de Dieu, car leur nature spirituelle est supérieure à la nature 
corporelle. D'où la nature corporelle doit obéir au diable quant au mou- 
vement local sinon quant à la prise d'une forme (substantielle ou acciden- 
telle), sauf dans le cas de toutes petites créatures — cela toutefois avec la 
médiation d’un autre agent, comme on l’a dit déjà. Dans le mouvement 
local en effet, aucune forme n’est imposée à la chose mue ; ainsi les dé- 
mons peuvent la mouvoir à discrétion en toutes circonstances. Pourtant 
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là-dessus quelqu'un pourrait demander ce qu’il faut penser du cas où un 
ange bon ou mauvais exerce quelque opération vitale dans un corps natu- 
rel et non «aérien» ? Par exemple dans l’ânesse de Balaam par laquelle 
l'ange parlait — ou dans les corps des possédés que les démons agitent... 
Il faut dire que ces corps ne sont pas à regarder comme assumés mais 
comme occupés ; et là-dessus que l’on voie le Docteur!. Restons à notre 
propos : dans les corps assumés les démons parlent avec les sorcières, 
mangent avec elles, couchent avec elles ; comment comprendre ces 
choses ? C’est la seconde partie de cette première difficulté : on doit dire 
d’abord que pour une vraie parole trois choses sont requises, c’est-à-dire 
des poumons qui respirent l’air, non seulement pour la voix mais pour ra- 
fraîchir le cœur (ce qui fait que même les muets ont besoin de respirer). 
Deuxièmement il faut aussi qu’il y ait percussion d’un corps dans l'air, 
comme quand on frappe sur du bois ou quand une cloche donne un son 
petit ou grand. La matière sonore frappée par l'instrument adapté rend un 
son selon son ampleur ; il est reçu dans l'air et multiplié jusqu'aux 
oreilles de l’auditeur auquel, même s’il est loin, le son semble venir à tra- 
vers l’espace. Troisièmement il faut une voix : on pourrait dire que ce qui 
est appelé son dans les corps inanimés est appelé voix dans les corps ani- 
més. Maïs ici il y a la langue qui frappe l’air aspiré et expiré contre un 
instrument (ou un vase) naturel coulé par Dieu — ce que n'est pas la 
cloche ; aussi ce qui là est son ici est voix. A noter que ce troisième élé- 
ment peut être expliqué dans l'exemple du second ; et j’ai dit cela pour 
que les prédicateurs aient une manière de parler au peuple. Quatrième- 
ment il faut que celui qui forme le son de la voix veuille exprimer par là 
un concept de son esprit. Donc qu'il fasse œuvre d'intelligence, qu’il or- 
ganise cette voix, distinguant des successions dans sa bouche, frappant 
les dents de la langue, ouvrant et fermant les lèvres, expulsant l'air frappé 
dans sa bouche vers l’air extérieur afin que par multiplication il atteigne 
jusqu'aux oreilles de l’auditeur qui alors comprend l’idée. Maintenant ap- 
pliquons à notre propos : Les diables n’ont pas de poumons, ni de langue, 
même s’ils peuvent faire mine d’en avoir, comme des dents et des lèvres 
(artificiellement selon la condition de leur corps). Donc ils ne peuvent 
pas vraiment et réellement parler. Mais ils font acte d'intelligence. Alors 
quand ils veulent exprimer leur pensée, ce n’est pas par des voix mais par 
des sons (ayant quelque chose de la voix) qu’ils frappent l’air non pas as- 


1. Commentaire sur les Sentences, II, 8, 1, 3. 
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piré et expiré comme chez les hommes mais enfermé dans leur corps as- 
sumé ; ils le renvoient alors distinctement jusqu’aux oreilles de l’auditeur. 
Et que, sans cet air, aspiré et expiré, on puisse avoir un semblant de voix, 
on le devine par d’autres animaux qui ne respirent pas et que l’on dit 
pourtant parler ; et par certains autres instruments dont parle le Philo- 
sophe dans son Traité de l’ âme!. Tel poisson en effet quand on le prend, 
sitôt hors de l’eau, il pousse un cri et meurt. On pourrait d’ailleurs appli- 
quer cela au reste y compris à la puissance génitale (hormis le cas des 
bons anges). Mais si quelqu'un veut spéculer davantage sur le parler des 
démons dans les possédés — là en effet ils se servent de l’instrument du 
vrai corps du possédé, occupants qu’ils sont de la quantité corporelle si- 
non de l'essence du corps et de l'âme — ; qu'il aille voir saint Thomas 
sur les Sentences, avec note sur la distinction entre substance et quantité 
ou accident2. Ce n’est pas notre propos ; mais maintenant nous pouvons 
dire de quelle manière les démons voient et entendent. Il y a une double 
vision, spirituelle et corporelle ; et la première dépasse l’autre à l'infini. 
Elle est intuitivement pénétrante ; elle n’est pas gênée par la distance, 
compte tenu de la lumière dont elle dispose. D'où il faut dire que l’ange 
bon ou mauvais ne voit pas par les yeux du corps assumé (il ne se sert pas 
non plus de quelque chose de corporel, comme pour parler il se sert de 
l'air et de la percussion de l'air pour fabriquer des sons et les multiplier 
jusqu'aux oreilles de l'auditeur). Donc leurs yeux sont des «yeux-en- 
peinture» ; mais sous ces ressemblances ils se montrent volontiers aux 
hommes pour leur manifester leurs qualités naturelles et leur parler spiri- 
tuellement par ces moyens. Aussi dans ce but les saints anges sont-ils 
souvent apparus aux Pères (du désert) sur ordre de Dieu et avec sa per- 
mission. Les mauvais se manifestent aux hommes pour que, connaissant 
leurs propriétés, ils s'associent avec eux ici-bas dans la faute et ailleurs 
dans la peine. Voilà pourquoi Denys dit dans sa hiérarchie céleste, vers la 
fin : dans toutes les parties du corps humain l’ange bon nous apprend à 
considérer les propriétés. (Il conclut) que les démons manquent de la vi- 
sion corporelle, opération d’un corps vivant? ; d’où dans leurs corps assu- 
més, comme ils ont des simili-membres, ils ont aussi des simili-opéra- 
tions. On peut dire la même chose de leur ouïe : beaucoup plus noble que 


1. Delâme, 1,8. 
2. IL,8,1,5. 
3. De la hiérarchie céleste, XV 3. 
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celle du corps, elle peut saisir la parole (concept) de l’âme plus finement 
que l’homme qui ne saisit le concept intérieur que par les paroles corpo- 
relles. Aussi saint Thomas dit : Si en effet sur le visage de l’homme on 
peut lire sa volonté secrète, si à partir du rythme du cœur et de la qualité 
du pouls les médecins connaissent les passions de l’âme, a fortiori les dé- 
mons le peuvent... Quant à la fonction nutritive, l'acte intégral de manger 
comporte quatre choses : la division de la nourriture dans la bouche et sa 
descente dans le corps, la digestion par l'estomac et le «métabolisme» 
nutritif avec expulsion du superflu. Les anges peuvent réaliser les deux 
premières opérations dans leurs corps assumés ; mais non ‘la troisième et 
la quatrième. En lieu de puissance nutritive et éliminatrice, ils ont une 
autre puissance qui dissout instantanément Ja nourriture en matière super- 
flue. Dans le Christ (ressuscité) il y eut vraie opération nutritive et assi- 
milatrice, mais non conversion de la nourriture en son corps car ce pou- 
voir était déjà glorifié comme le corps. D'où la nourriture était dissoute 
par le corps immédiatement comme l’eau jetée dans le feui. 

En second lieu, quant aux actes charnels que l'on a surtout en vue, 
ceux que les démons accomplissent comme incubes avec les sorcières 
dans leurs corps assumés, nulle difficulté ne peut provenir de ce que l’on 
a dit, sauf peut-être sous la forme de ce doute : est-ce que les sorcières 
actuelles pratiquent ces turpitudes ; est-ce que les sorcières ont leur origi- 
ne dans ces turpitudes ? Répondant à ces doutes, disons pour la première 
question : ce qu’il en fut des anciennes sorcières, avant les années mille 
quatre cents (ou environ) de l’incarnation du Seigneur — est-ce qu'elles 
s'adonnaient à ces turpitudes comme depuis ce temps les sorcières mo- 
dernes ? — nous l’ignorons du fait que jamais l’histoire n’a parlé de ce 
que l'expérience nous a déjà appris. En effet qu'il y ait toujours eu des 
sorciers, que de leurs œuvres dépravées aient découlé de nombreux 
fléaux pour les hommes, les bêtes, les fruits de la terre, et aussi qu'il y ait 
eu des démons incubes et succubes, aucun de ceux qui parcourent les his- 
toires ne peut en douter. Les traditions des canons et des saints Docteurs 
ont là-dessus depuis bien des centaines d’années laissé et livré beaucoup 
de choses. Mais il y a une différence cependant : dans le passé les dé- 
mons incubes ont assailli des femmes contre leur volonté, comme le rap- 
portent et Nider dans sa Fourmilière et Thomas (de Brabant) dans son 
livre du Bien universel ou des Abeilles. Quant à la position qui affirme 


1. Sentences, Il, 8, 1, 4. 


298 LE MARTEAU DES SORCIÈRES 


que les sorcières d'aujourd'hui sont infectées de ces turpitudes diabo- 
liques, ce n’est pas tant notre conviction qui la garantit que le témoignage 
vécu des sorcières elles-mêmes ; tout cela elles l’ont rendu croyable non 
plus comme jusqu'ici en le subissant malgré elles, mais en se soumettant 
volontairement à cette misérable servitude repoussante. En effet toutes 
celles que nous avons laissées au bras séculier pour qu'il les punisse, 
dans divers diocèses surtout dans celui de Constance et la ville de Ratis- 
bonne, se sont adonnées à ces turpitudes durant de nombreuses années, 
certaines durant trente ans, d’autres durant douze ou vingt ans ; et sou- 
vent avec reniement de la foi en tout ou en partie. Et là tous les habitants 
en sont témoins. Car mises à part celles qui ont fait pénitence secrète et 
sont revenues à la foi, ce n’est pas moins de quarante-huit en cinq ans qui 
ont été livrées au feu. Et il ne s’agissait pas là de foi facile à des per- 
sonnes revenues spontanément à la pénitence. Toutes en ceci concor- 
daient : elles devaient se livrer à ces turpitudes pour augmenter leur trou- 
pe perfide (apostate). On en parlera en détail dans la deuxième question 
de cette partie en décrivant leurs œuvres. Et encore en omettant ce que fit 
notre collègue l'Inquisiteur de Côme dans le comté de Burbia qui en l'es- 
pace d’un an — l'année 1485 — fit brûler quarante-et-une sorcières, 
toutes affirmant publiquement (on l’a dit) qu’elles s'étaient livrées à ces 
turpitudes diaboliques. Les choses sont donc toutes établies soit à partir 
de l’expérience personnelle directe soit à partir de relations de témoins 
dignes de foit, Au sujet de la deuxième question : est-ce que les sorcières 
ont leur origine dans ces turpitudes ? Nous disons comme Augustin : il 
est vrai que toutes les pratiques superstitieuses ont leur origine dans l’as- 
sociation des hommes et des démons. Toutes les pratiques de cette sorte, 
superstition illusoire ou nuisible, nées de quelque association pestilentiel- 
le des hommes et des démons comme d’une alliance infidèle et trompeu- 
se, toutes sont à rejeter. Etant entendu (c'est clair) que, s’il y a diverses 
espèces de superstition et d'art magique, diverses sont aussi leurs al- 
liances. De même que parmi les quatorze espèces de cette pratique l’es- 
pèce des sorcières est la pire, puisqu’elle est à base de pacte non pas taci- 
te mais exprès, et qu’elles ont en outre à rendre un culte de latrie aux 
démons par apostasie de la foi ; de même aussi, frayant avec eux elles 
forment la pire des sociétés, selon la condition des femmes toujours ar- 


1. L’Inquisiteur peut au nom de l'expérience ne pas être d'accord avec certaines autorités : 
cf. Nider, op. cit. V 9 ct plus haut pp. 216 ; 277-278. 
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dentes pour les vanités1. Notons aussi ce que répond saint Thomas dans 
les Sentences à la question : est-ce que ceux qui doivent leur génération 
à ces pratiques avec ces démons sont plus puissants que les autres 
hommes ? Il répond que c’est vrai : Non seulement à cause du texte de 
l'Ecriture : Ce sont là les héros (géants) si fameux des temps anciens ; 
mais aussi pour la raison que les démons peuvent savoir la force de la se- 
mence jetée. Premièrement de par la disposition de celui à qui elle a été 
prise ; deuxièmement parce qu'ils savent quelle femme est la plus apte à 
recevoir cette semence ; troisièmement (parce qu'ils savent) la constella- 
tion la plus favorable à cet effet corporel. Et nous pouvons ajouter une 
quatrième raison, même sur la base de ses paroles, (ils savent) quelle 
complexion donner aux nouveau-nés pour les adapter à leurs œuvres. On 
conclut alors de tous ces concours que des êtres engendrés ainsi sont phy- 
siquement grands et forts2. D'où pour revenir à la question : est-ce que 
les sorcières prennent leur origine dans ces turpitudes ? nous disons : 
Oui, leur origine, elles l’ ont prise dans cette association mutuelle empoi- 
sonnée, comme on l’a vu dans notre premier point. Leur multiplication 
également, qu'elles l'aient trouvée dans ces souillures, personne ne peut 
le nier (à partir de notre second développement) puisque, cette alliance, 
les démons ne l’entreprennent pas pour le plaisir mais pour la corruption. 
Ainsi apparaît l’ordre du processus : Un démon succube prend la semen- 
ce d'un homme scélérat, un démon proprement délégué près de cet hom- 
me et qui ne voudra pas se faire l’incube d’une sorcière. Il donne cette se- 
mence à un autre démon détaché près d'une femme, une sorcière ; et 
celui-ci sous une constellation qui lui est favorable pour produire quel- 
qu'un ou quelqu’une capable de maléfices, se fait l’incube d’une sorcière. 
Et il n’y a pas d‘objection en ce que ceux dont parle le texte (de l’Ecritu- 
re) n’aient pas été des sorciers mais seulement des géants et des hommes 
célèbres et puissants. En effet, comme on l’a dit plus haut, les maléfices 
n'ont pas (pu être) perpétrés au temps de la loi de nature, et cela à cause 
de la mémoire toute fraîche de la création du monde3. D'où l’idolâtrie ne 
pouvait pas exister alors ; bientôt pourtant la malice des hommes grandis- 
sant, le diable trouva l’occasion de semer ce genre d’apostasie (perfidie). 
Et on ne peut comprendre ces textes où l’on parle d'eux comme si ces 


1. Gratien, Décret, Il, 26, 2, 6, renvoyant à Augustin, De la Doctrine chrétienne, I, 19-21. 
2. Genèse, 6,4 ; Commentaire sur les Sentences, II, 8, 1, 4. 
3. Cf. plus haut pp. 131-132. 
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hommes avaient été fameux dans l’ordre de la vertu. Quand on demande 
aussi : est-ce que cela se fait toujours avec infusion de semence ? on ré- 
pond : le démon a mille voies et mille moyens de nuire ; depuis le début 
de sa chute il tente de rompre l’unité de l'Eglise et de bouleverser le gen- 
re humain par tous les moyens. C’est pourquoi là-dessus on ne peut don- 
ner de règles infaillibles ; mais on peut faire une distinction probable : ou 
bien la sorcière est vieille et stérile ou bien non. Si elle est stérile, le dé- 
mon s'approche de la sorcière sans injection de semence puisqu'elle ne 
servirait à rien et que le démon en toutes ses œuvres autant qu’il peut évi- 
te le gaspillage (comme la nature). Pourtant stérile ou non, il peut s’ap- 
procher d'elle en vue du plaisir à procurer à la sorcière. Mais au cas où 
elle est prête à la conception, alors s’il peut facilement avoir de la semen- 
ce du mari, il ne tarde pas à l’approcher avec lui pour infecter la progéni- 
ture, Et si quelqu'un demandait : est-ce qu’il peut recueillir la semence 
émise au cours d’une pollution nocturne comme il la prend à un acte 
charnel ? on peut donner comme probable l'opinion qui dit que non, 
même si à d’autres le contraire peut sembler probable. Et la raison c’est 
que les démons, comme on l’a dit plus haut, prennent garde à la force gé- 
nératrice de la semence, et que pareille force est plus abondante et mieux 
conservée dans la semence provenant de l’acte charnel. La semence par 
contre dans la pollution nocturne, provenant d’un superflu d'humeur, ne 
comporte pas une si grande puissance génératrice. D'où on peut croire 
qu’il s'emploie moins avec elle à engendrer une progéniture, sauf au cas 
où peut-être il sait qu’il y a en elle la vertu nécessaire. Mais nous ne pou- 
vons pas nier non plus que, même dans le cas d’une sorcière mariée et en- 
semencée par son mari, le démon incube puisse infecter le fœtus par le 
mélange d’une autre semence. 

En troisième lieu : quant à la question : est-ce qu’il observe des 
règles de temps et de lieux ? on doit dire : quand il opère pour l'infection 
de la progéniture, il observe les temps et les constellations. Quand il ne 
vise pas à l’infection (de l’enfant) mais à produire le plaisir vénérien chez 
la sorcière, il observe encore des temps. Et ce sont les temps les plus sa- 
crés de toute l’année, ceux des solennités de Noël, de Pâques, de Pentecô- 
te et des autres jours de fête. Cela pour une triple cause : Premièrement 
pour qu’ainsi les sorciers ne tombent pas seulement dans la perfidie (tra- 
hison) par l’apostasie de la foi mais dans le péché de sacrilège (où sont 
aussi les démons), pour que le Créateur lui-même soit davantage offensé 
et pour que les sorcières soient plus lourdement condamnées dans leurs 
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âmes. Deuxièmement pour que Dieu étant plus gravement offensé, il lui 
soit laissé davantage de pouvoir de sévir contre les hommes et de les pu- 
nir, même les innocents, soit dans leurs corps soit dans leurs biens. Car 
quand il est dit dans l’Ecriture : «Le fils ne portera pas l’iniquité du 
père...», il faut l'entendre de la peine éternelle ; souvent au contraire dans 
la peine temporelle les innocents sont punis de fléaux à cause des crimes 
des autres. D'où d’ailleurs le Seigneur s'écrie : «Moi, Dieu fort et jaloux, 
je châtie les péchés des parents sur la troisième ou la quatrième généra- 
tion!.» Pareille punition éclata sur les fils des Sodomites à cause des 
crimes de leurs pères. La troisième raison, c’est pour qu'ainsi ils aient da- 
vantage de chances de faire tomber des personnes, surtout des jeunes, qui 
étant ces jours de fêtes plus livrées à l’oisiveté et aux curiosités, se lais- 
sent plus facilement séduire par de vieilles femmes (sorcières). Ainsi arri- 
va-t-il dans le pays natal de l’un de nous (Inquisiteurs), qui à deux compi- 
lons cet ouvrage : une jeune fille, vierge pieuse, fut sollicitée un jour de 
fête par une vieille femme de monter avec elle dans une chambre où se 
trouvaient un certain nombre de beaux jeunes hommes. Elle consentit ; et 
elles s’engagèrent dans l’escalier, la vieille la première qui ordonna à la 
jeune fille de ne pas faire le signe de la croix. Tout en disant oui, la jeune 
fille en cachette se signa. Mais en conséquence il arriva que, lorsqu'elles 
furent montées, la jeune fille ne vit personne, car les démons présents ne 
voulurent pas révéler à cette vierge, leur présence en des corps assumés. 
Et la vieille la maudit en disant : Va-t en au nom de tous les diables : 
pourquoi as-tu fait le signe de la croix ? Tout cela je l'ai appris d'une 
confession franche de cette honorable jeune fille2. On peut ajouter une 
quatrième raison ; c’est qu’ainsi ils peuvent plus facilement séduire des 
hommes, en leur faisant croire que si Dieu permet pareilles choses les 
jours saints, elles ne sont pas aussi graves que si ils n’avaient pas la facul- 
té de les commettre ces jours-là. Quant à l'endroit : est-ce que cela se 
passe davantage en certains endroits ? on doit dire : il est clair d’après les 
dits et les faits des sorcières que les démons ne peuvent pas commettre 
ces turpitudes dans les lieux sacrés. D’où l’on voit l'efficacité de la garde 
des anges pour la révérence due à ces lieux. Elles ajoutent pourtant 
qu’elles ne peuvent jamais avoir la paix sinon au temps du service divin, 
tant qu’elles sont présentes à l’église ; aussi sont-elles les premières à y 


1. Cf. Exode, 20, 5 ; 34,7. 
2. Mémoire de l'Inquisiteur Henry le rédacteur de cette collection (?). Ca 
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entrer et les dernières à en sortir. Néanmoins à la demande du diable elles 
sont tenues d’observer certains autres rites détestables, comme de cracher 
par terre durant l’élévation (de l’hostie), ou de proposer à (d’autres) des 
pensées criminelles avec ou sans paroles : ah ! si tu étais en tel ou tel en- 
droit ! Mais on retouchera à la chose dans la deuxième question de cette 
deuxième partiel. 

En quatrième lieu, à la question : est-ce que ces turpitudes ils les 
commettent visiblement ou invisiblement ? On doit dire : Autant que l'ex- 
périence nous l’a appris, pour ce qui est de la sorcière, le démon incube 
opère toujours visiblement et il ne lui est pas nécessaire de s'approcher in- 
visiblement puisqu'il y a pacte exprès entre eux. Mais pour ce qui est des 
spectateurs, les sorcières elles-mêmes ont souvent été vues couchées sur 
le dos dans les champs et les forêts, nues jusqu’au-dessus du nombril ; et 
en position pour cette turpitude, agitant les jambes et les cuisses, les 
membres tout prêts ; les démons incubes étant en action, même si c'était 
invisiblement pour les spectateurs et même si parfois à la fin de l’acte une 
vapeur très noire de la longueur d’un homme s'élevait au-dessus de la sor- 
cière. Ceci rarement toutefois, car il sait, ce rusé, comment il peut attirer 
ou pervertir les esprits des jeunes filles et des autres hommes aux alen- 
tours. Là-dessus, comment les choses se sont passées en différents en- 
droits, aussi bien à Ratisbonne que dans le domaine des seigneurs de Ri- 
beaupierre et certains autres lieux, on le verra dans la deuxième question 
de cette deuxième partie. Il est déjà sûr en tout cas que ceci est arrivé : 
parfois sous les yeux des maris, des démons incubes qu'ils ne prenaient 
pas pour des démons mais pour des hommes, ont fait ces choses avec 
leurs épouses. Eux ont saisi leurs armes et ont voulu les transpercer, mais 
instantanément le démon a disparu se rendant invisible. Cependant que 
les femmes, avançant les mains et les bras, parfois vers des maris blessés, 
se moquaient d'eux leur demandant s’ils avaient des yeux ou s’ils étaient 
possédés des démons. 

En dernier lieu, en conclusion on peut dire que les démons incubes 
ne veulent pas seulement infecter ces femmes nées de ces turpitudes ou 
offertes à eux par des sages-femmes ; mais qu’ils essaient de toute leur 
force par des sorcières entremetteuses et prostituées de séduire toutes les 
jeunes filles les plus dévotes (pieuses) de telle ville et de tel district. Cela 
en effet, l'expérience, maîtresse de vie, nous l’a enseigné : dans la ville 


1. Sur sorcellcric ct licux sacrés. Cf. plus bas pp. 306-307. 
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de Ratisbonne, certaines sorcières brûlées nous ont affirmé avant la sen- 
tence finale, que leurs «maîtres» leur avaient enjoint de travailler de 
toutes leurs forces à débaucher des vierges et des veuves pieuses. 

Reste une question : est-ce que la délectation vénérienne est plus 
grande ou plus petite avec des démons incubes aux corps assumés que 
(toutes choses égales d’ailleurs) avec des hommes aux corps véritables ? 
Il semble que l’on doit dire ceci : même si le plaisir devrait selon l’ordre 
naturel être plus grand quand le semblable joue avec le semblable ; néan- 
moins cet «orfèvre» (artifex) peut si bien accoupler les éléments actifs et 
passifs — non en fait de nature mais en fait de chaleur et d’humeurs — 
qu’il semble ne pas exciter un moindre degré de concupiscence. Toutefois 
on rediscutera davantage cette question plus bas, en traitant de la condi- 
tion du sexe féminin. 


CHAPITRE V 


Comment les sorcières opèrent leurs maléfices 
sur toutes créatures, 
surtout en utilisant les sacrements de l'Eglise 


Maintenant plusieurs choses doivent être notées sur la manière d'agir des 
sorcières pour ensorceler les autres créatures des deux sexes et les fruits 
de la terre. Et d’abord les kommes, puis les bêtes, enfin les fruits de la 
terre. Chez les hommes : premièrement, comment par des maléfices elles 
empêchent la puissance génitale et l’acte vénérien pour que la femme ne 
puisse concevoir et pour que l’homme ne puisse exercer sa puissance. 
Deuxièmement, comment quelquefois pareil acte est empêché par rapport 
à telle femme et non par rapport à telle autre. Troisièmement, comment 
les membres virils sont «réduits», comme s'ils étaient complètement arra- 
chés du corps. Quatrièmement, comment on peut discerner si ces «en- 
nuis» proviennent de la seule puissance du démon par lui-même ou par la 
sorcière. Cinquièmement, comment les sorcières changent les hommes et 
les femmes en bêtes par quelques charmes et sortilèges. Sixièmement, 
comment les sages-femmes sorcières font périr les fœtus dans le sein de 
leurs mères de diverses façons, et, là où elles ne le font pas, comment 
elles offrent des enfants aux démons. Notons que, afin que ces choses ne 
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soient pas jugées incroyables, nous les avons établies par questions et ré- 
ponses aux objections dans la première partie ; si besoin est, le lecteur 
pris de doute pourra s’y référer s’il veut savoir la vérité!. Présentement 
nous devons seulement apporter des faits et gestes, soit rencontrés par 
nous soit également écrits par d’autres pour faire détester ce crime. Cela 
afin de renforcer les questions de la première partie, au cas où peut-être 
elles seraient difficiles à comprendre pour l’un ou l’autre. De ce que l’on 
dira dans cette seconde partie, puissent-ils se mettre à croire et à renoncer 
à l'erreur selon laquelle on a estimé qu’il n’y a pas de sorcière et qu'il ne 
peut y en avoir dans le monde. 

Il y a donc six manières dont elles peuvent faire le mal aux hommes, 
sans parler des manières dont elles font tort aux autres créatures. L'une 
d'elles consiste à susciter chez un homme un amour insensé pour une 
femme ou chez une femme pour un homme ; une autre consiste à s’em- 
ployer à semer de la haine ou de l'envie chez quelqu'un ; la troisième, 
c'est celle que l’on trouve chez ceux que l’on dit ensorcelés au point de 
ne pas pouvoir user de leur puissance génitale à l'égard de leurs femmes 
— ou vice versa de la «femelle» à l’égard de son homme — ; c’est enco- 
re celle qui procure l’avortement par les autres moyens susdits ; la qua- 
trième, c’est celle qui fait souffrir un homme en l’un quelconque de ses 
membres ; la cinquième, c’est celle qui prive de la vie ; la sixième, c’est 
celle qui enlève l'usage de la raison. Il faut en effet reconnaître que, à 
toute créature, mis à part les corps célestes, les démons peuvent infliger 
tous les genres d’infirmités et de défauts réels et vrais ; et cela de par leur 
puissance spirituelle naturelle qui les met au-dessus de la puissance cor- 
porelle. Les infirmités infligées ne sc ressemblent pas, pas plus que les 
défauts naturels quand il n’y a pas infirmité. D'où ils procèdent par des 
moyens divers pour des infirmités diverses. Nous en dirons quelque cho- 
se pour autant que ce sera nécessaire. Auparavant cependant, afin de ne 
pas laisser en suspens l’esprit du lecteur sur la raison pour laquelle ils ne 
peuvent effectuer un bouleversement des corps célestes, nous en donne- 
rons trois raisons : la première, c'est que les astres sont au-dessus des dé- 
mons, dont le lieu de punition est l'air obscurci et cela à cause de l'office 


qui leur est attribué : il faut revoir à ce sujet la question V de notre pre- 
mière partie?. 


1. Cf. plus haut pp. 184 sv. 
2. Cf. p. 163-164 et Nider, op. cit., V, 3. 
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La deuxième raison, c’est que les corps célestes sont mus par les 
bons anges, comme on le peut voir en plusieurs endroits où l’on parle des 
moteurs des sphères : principalement chez saint Thomas avec lequel 
concordent tous les philosophes et théologiens!. La troisième raison, c’est 
le régime universel et le bien commun de l'univers : on leur porterait une 
atteinte globale, si on permettait aux esprits mauvais de causer quelques 
bouleversements dans ces corps célestes. Voilà pourquoi, dans l’Ancien 
comme dans le Nouveau Testament, les changements apportés l'ont été 
par leurs moteurs eux-mêmes, c’est-à-dire les bons anges : ainsi dans 
l'arrêt du soleil au temps de Josué, dans son retour en arrière au temps 
d'Ezéchias, dans son endurcissement naturel au temps de la passion du 
Christ. Dans le domaine des éléments et de leurs composés par contre, 
avec la permission de Dieu, par eux-mêmes ou par les sorcières les dé- 
mons peuvent exercer leurs maléfices et effectivement ils ne cessent de 
les exercer, comme on le verra. 

Après cela, il faut noter que, dans toutes les méthodes pour jeter des 
maléfices, presque toujours, ils avertissent les sorcières de prendre com- 
me instruments de leurs actes maléfiques les sacrements et sacramentaux 
de l'Eglise3 ou autres choses consacrées à Dieu. Ainsi quand parfois elles 
placent pour un moment une figurine de cire sous la nappe de l’autel ; ou 
quand elles passent un fil au travers du saint-chrême ; ou quand elles se 
servent d’autres choses saintes de la même manière. (Les démons) le font 
pour trois raisons (eux qui par ailleurs ont l’habitude d’exercer leurs ma- 
léfices aux temps plus saints de l’année, surtout au temps de l’avent du 
Seigneur et de sa Nativité) : La première raison, c'est qu'ainsi les hom- 
mes deviennent non seulement apostats mais sacrilèges souillant de tout 
leur possible les choses divines ; et qu'ainsi ils offensent davantage Dieu 
leur créateur, ils condamnent plus profondément les âmes et plus nom- 
breux sont ceux qui tombent dans le péché. La deuxième raison, c'est que 
Dieu ainsi gravement offensé laisse aux démons plus de puissance pour 
sévir contre les hommes ; selon la parole de Grégoire : «Dans sa colère, il 


1. Parexemple, Somme de Théologie, 1, 110, 1. 
2, Josué, 10, 13 ; 2 Rois, 20, 10 ; Matthieu, 27,45. 


3. C'est donc en contrepoint des rites et des sacrements de l'Eglise que l'Inquisiteur situe 
les rites de sorcellerie, qu'il interprète comme un détournement ou comme un abus des 
premiers. Les uns et les autres évoquent à nos yeux toute une psychothérapie de la vie 
quotidienne, dans laquelle l'opposition du licite et de l’illicite marque le caractère en 
fait concurrentiel des pratiques. 
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concède parfois aux méchants de suivre leurs désirs et leurs demandes, 
alors que dans sa miséricorde il le refuse aux autres1.» La troisième rai- 
son, c’est qu'ainsi sous l’apparence du bien le démon trompe plus facile- 
ment davantage de simples qui, ayant accompli de saintes pratiques, pen- 
sent avoir obtenu quelque don sacré de Dieu, alors qu’ils ont seulement 
commis des péchés plus grands. On pourrait ajouter une quatrième rai- 
son au sujet des temps plus saints et du début de l’année. En effet le (re- 
pos) festif est davantage rompu par les péchés mortels que par des 
œuvres serviles (mécaniques), selon Augustin3. Or la superstition, avec 
ces maléfices qui sont les plus grandes œuvres serviles, puisqu'ils sont 
œuvres du démon, est contre la révérence due à Dieu. D'où, comme on 
l’a dit, le diable fait ainsi tomber plus bas les hommes, et le Créateur en 
est davantage offensé. Au sujet du Nouvel An, nous pouvons dire avec 
Isidore ceci : Janus de qui le mois tire son nom et qui commence au jour 
de la circoncision, (Janus) fut une idole à double face. L'une, comme s’il 
était la fin de l’année précédente et l'autre comme s’il était le commence- 
ment de la nouvelle, son protecteur et l’auteur de sa fortunes. Aussi en 
son honneur, ou plutôt en l'honneur du démon présent dans cette idole, 
les païens faisaient-ils des «chahuts» variés, débauchés et bruyants ; ils se 
livraient à des jeux ; ils organisaient des danses et des festins. (Voir la 
mention qu’en fait Augustin en de nombreux endroits et que l’on répète 
presque partouts). Or de même que les mauvais chrétiens imitent déjà ces 
bacchanales — bien que pour les débauches ils les aient transférées au 
temps de carnaval, lorsqu'ils déambulent avec des masques, des plaisan- 
teries et autres «superstitions» — ; de même aussi maintenant les sor- 
cières par ces inventions du diable exercent leurs maléfices pour leur 
propre avantage autour de la nouvelle année (durant l'office et le culte), 
autour de la Saint-André et autour de la Naissance du Christ. 

Maintenant (comment ils exercent) leurs maléfices d’abord par les 
sacrements puis par les sacramentaux, nous le montrons par quelques 
faits récents et rencontrés par nous durant l’Inquisition : Dans une ville 
qu’il est mieux de ne pas nommer, pour obéir à la charité et à la raison, 


Texte non identifié. 

On notera cette similitude entre rites superstitieux et rites légitimes. 
Sermon, IX, 3 (?) 

Origines, VIII, 11. 

Gratien le répète : Décret, II, 26, 16-17. 
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une sorcière reçut le corps du Christ ; puis se défilant tout de suite selon 
la détestable manière de faire des femmes, elle mit son voile devant sa 
bouche et extrayant le corps du Christ elle le déposa dans un linge. Selon 
l'indication du démon, elle le jeta dans une marmite où il y avait un cra- 
paud ; elle cacha le tout en terre dans l’étable près du grenier, avec des 
tas d’autres choses dont elle se servait pour ses maléfices. Or par la mi- 
séricorde de Dieu, un tel crime fut découvert et mis en lumière : le jour 
suivant, un ouvrier passait près de l’étable pour son travail ; il entendit 
une voix comme la voix d’un enfant qui criait ; lorsqu'il parvint plus 
près jusqu’à la pierre sous laquelle la marmite était cachée, il entendit 
plus clairement. Alors pensant que quelqu'un était enterré là par une 
femme, il s’en vint trouver le maire ou le premier magistrat et lui raconta 
ce qui avait été commis, pensait-il, par une infanticide. Aussitôt le maire 
envoya ses hommes ; et il se trouva que la situation était telle que l’autre 
l'avait dite. Pourtant ils ne voulaient pas exhumer l'enfant ; pensant 
qu'il était plus sage de placer une garde pour voir si une femme vien- 
drait près de cet endroit. Ils ne savaient pas en effet que c’était le corps 
du Seigneur qui était caché là. Mais il arriva que la même sorcière vint à 
cet endroit ; sous les yeux des gardes cachés elle mit la marmite sous son 
manteau. Alors ils l’arrêtèrent et la questionnèrent : elle révéla son cri- 
me, assurant que le corps du Seigneur avait été caché avec un crapaud 
dans la marmite et qu'avec ces poussières elle pouvait à discrétion cau- 
ser des dommages aux hommes et autres créatures. Il faut noter en plus 
que les sorcières, quand elles communient, si elles peuvent le faire sans 
être remarquées, observent la coutume de recevoir le corps du Seigneur 
non pas sur mais sous la langue (autant qu’on puisse en juger, car elles 
ne veulent jamais recevoir le remède à leur reniement de la foi, ni par la 
confession ni par la réception de l'Eucharistie) : cela afin de prendre 
plus facilement de leur bouche le corps du Seigneur, pour s’en servir à 
leurs usages avec la plus grande offense du Créateur. Voilà pourquoi à 
tous les recteurs des Eglises et à tous ceux qui communient les fidèles, 
on demande de faire grande diligence, pour que les femmes communient 
au maximum la bouche ouverte, la langue bien tirée, et le voile écarté. 
Plus on y met de soin, plus grand est le nombre des sorcières décou- 
vertes par ce moyen. Avec les autres sacramentaux, elles pratiquent d'in- 
nombrables superstitions. Parfois elles posent (on l’a dit) des figurines 
de cire ou des substances aromatiques sous la nappe de l'autel ; puis 
elles les cachent sous le seuil de la maison afin qu’au passage soit ensor- 
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celé celui pour qui on a posé ces choses. D’autres exemples pourraient 
être apportés ; mais ces maléfices mineurs ont leur preuve dans les malé- 
fices majeurs. 


CHAPITRE IV 


Comment les sorcières savent frapper 
d'incapacité la puissance génitale 


Au sujet des méthodes par lesquelles elles ont coutume d’empêcher la 
fonction de procréation chez les hommes comme chez les bêtes de l’un et 
de l’autre sexe, le lecteur peut déjà en connaître — par ce qui a été dit 
dans la question : est-ce que les démons par les sorcières peuvent retour- 
ner les cœurs pour l’amour ou la haine ? Là, en effet, après la réponse aux 
objections, on expose en particulier la manière dont elles peuvent avec la 
permission de Dieu mettre un empêchement à la puissance génitalet. 
Pourtant nous devons noter ici que pareil empêchement est provo- 
qué de l’intérieur et de l’extérieur. De l'intérieur elles le causent de deux 
manières : Premièrement là où directement elles empêchent l’érection du 
membre nécessaire à l’union féconde. Ce qui ne semble pas impossible 
de leur part quand on sait qu’elles peuvent vicier l’usage naturel de tout 
membre. Deuxièmement quand elles empêchent le flux des essences vi- 
tales vers les membres où réside une force motrice, obturant quasiment 
les conduits séminaux afin que la semence ne descende pas vers les or- 
ganes générateurs et ne soit pas éjaculée ou soit éjaculée à perte. De l’ ex- 
térieur elles peuvent procurer (l’empêchement) tantôt par le moyen 
d'images ou par la consommation d'herbes, tantôt par d’autres choses ex- 
térieures comme des testicules de cogs. Il ne faut pas croire toutefois que 
par la vertu de ces choses l’homme soit rendu impuissant ; mais en vertu 
de la puissance occulte des illusions diaboliques au travers de ces 
moyens, les sorcières peuvent ensorceler la puissance génitale au point de 
rendre l’homme incapable de copulation et la femme de conception. La 
raison de tout cela est que Dieu permet davantage de choses contre cet 
acte par lequel le premier péché est diffusé que contre les autres actes hu- 


L Cf. plus haut p. 184. 
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mains. De même qu'elles ont davantage de pouvoir sur les serpents, plus 
sujets aux incantations que les autres animaux. Voilà pourquoi nous 
avons plusieurs fois trouvé, nous et d’autres Inquisiteurs, qu’elles cau- 
saient cet empêchement par le moyen de serpents et autres choses de ce 
genre. 

Ainsi en effet un certain sorcier capturé avait avoué que durant plu- 
sieurs années il avait jeté un maléfice de stérilité sur tous les hommes et 
toutes les bêtes qui habitaient telle maison. J. Nider, au même endroit que 
plus haut, rapporte qu'un sorcier nommé Staedlin, fut capturé dans le dio- 
cèse de Lausanne. Il avoua que dans une maison où un homme et sa fem- 
me vivaient ensemble, à cause de ses maléfices, le mari avait successive- 
ment tué sept enfants dans le sein de son épouse, si bien que durant 
plusieurs années la femme avortait continuellement. Et dans la même mai- 
son encore il avait causé la même chose chez toutes les bêtes gravides : 
aucune ni grande ni petite ne mit au monde un petit vivant durant ces an- 
nées. Comme on questionnait ce sorcier sur la manière dont il avait fait 
cela et comment il pouvait en être coupable, il révéla son crime en disant : 
Sous le seuil de la porte de la maison j’ai placé un serpent ; si on l’enlève, 
la fécondité reviendra à tous ses habitants. Et il arriva comme il avait pré- 
dit : on ne retrouva pas le serpent qui était réduit en poussière, on chan- 
gea complètement la terre de la maison et dans l’année même la fécondité 
fut rendue à la femme et à toutes les bêtes!. 

Un autre fait encore qui s’est passé il y a quatre ans à peine à Reichs- 
hofen ; il y avait là une sorcière très connue, qui pouvait à tout moment et 
d’un seul geste ensorceler les femmes et les faire avorter. Or la femme 
d’un noble était enceinte et pour la garder elle avait pris chez elle une 
sage-femme ; et celle-ci l’avait avertie de ne pas sortir du château et sur- 
tout de veiller à ne pas parler et lier conversation avec la dite sorcière. Au 
bout de quelques semaines, oubliant la recommandation, elle sortit du 
château ; elle s'en vint rendre visite à quelques femmes réunies pour un 
repas. Elle était à peine assise que survint la sorcière, qui comme pour sa- 
luer la maîtresse lui posa les deux mains sur le ventre. Aussitôt elle sentit 
que l’enfant bougeait douloureusement ; affolée elle revint vers les siens 
et raconta à la sage-femme ce qui s’était passé. Celle-ci s'écria : Vous 
avez déjà perdu votre enfant. Et en effet dans l'accouchement il arriva 
comme prévu : elle donna naissance non pas à un fœtus mort complet, 
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mais petit à petit à des morceaux de tête, de pieds et de bras. Toute cette 
grande peine avec la permission divine pour punir un mari qui aurait dû 
punir les sorcières et venger les insultes au Créateur. Enfin dans la ville 
de Mersbourg au diocèse de Constance, un homme jeune était si ensorce- 
lé qu’il ne pouvait accomplir aucun acte charnel avec aucune femme sauf 
une. Beaucoup l’avaient entendu raconter que très souvent il avait voulu 
quitter cette femme et s'enfuir pour habiter d’autres régions. Mais alors 
parfois, la nuit, il se trouvait contraint de se lever pour revenir d’une 
course rapide, tantôt sur terre tantôt comme en volant dans les airs. 


CHAPITRE VII 


Comment les sorcières savent enlever 
aux hommes le membre viril 


Que les sorcières aient coutume de supprimer des membres virils, non pas 
en dépouillant réellement des corps humains mais en les faisant disparaître 
par quelques charmes, nous l’avons déjà montré plus haut à la question IX 
de la première partie. Ici nous voulons surtout apporter des exemples. 

Dans la ville de Ratisbonne, un jeune homme avait une liaison avec 
une jeune fille. Quand il se mit à vouloir la quitter, il perdit son membre 
viril sous l’effet de quelque sortilège au point de ne plus avoir à toucher 
et à voir qu’un corps «aplati». Anxieux à ce propos, il s’en alla dans une 
taverne acheter et boire du vin. S’asseyant un moment, il se mit à parler 
avec une femme pour lui raconter en détail la cause de sa tristesse, jus- 
qu’à lui montrer sur son corps ce qu’il en était. Astucieuse, elle demarida 
s’il suspectait quelque femme. Lui dit oui, donnant le nom de la femme et 
racontant ce qui s’était passé. Elle alors : Si pour la décider à te rendre la 
santé, la gentillesse ne suffit pas, il faut user de quelque violence. Aussi 
le jeune homme au crépuscule se posta sur la route par où la sorcière 
avait l'habitude de passer ; quand il la vit, il se mit à la prier de rendre la 
santé à son corps. Elle se déclara innocente et affirma ne rien savoir de 
son affaire. Alors se jetant sur elle, il lui passa un torchon autour du cou 


1. Récit orienté entre tous pour faire jouer l'instinct de sécurité en faveur de la chasse aux 
sorcières. 
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et se mit à serrer en disant : «Si tu ne me rends pas la santé, tu périras de 
mes mains.» Elle qui ne pouvait plus crier, se mit à noircir et son visage 
se tuméfiait : «Libère-moi, dit-elle et je te guérirai.» Le jeune homme 
desserra le nœud et la pression ; la sorcière le toucha alors de la main 
entre les cuisses, disant : «Tu as ce que tu désires.» Comme il le racontait 
ensuite, le jeune homme avait parfaitement senti, avant même de s’en as- 
surer par la vue et le toucher, que son membre lui était rendu rien que par 
le toucher de la sorcière. C’est un exemple semblable qu'avait coutume de 
raconter un père vénérable du couvent de Spire, connu dans l'Ordre pour 
sa science et l’honorabilité de sa vie : Un jour, dit-il, pendant que j’enten- 
dais les confessions, un jeune homme s’approcha et au cours de la confes- 
sion il affirma en se lamentant qu'il avait perdu son membre viril. Le père 
manifesta sa surprise et ne voulait pas croire si facilement sur paroles — le 
sage estime que croire facilement est le signe d’un cœur léger. Mais, ajou- 
tait-il, jen ai eu la preuve, car je ne vis rien quand le jeune homme écar- 
tant ses vêtements me montra l'endroit. Il me sembla alors de bon conseil 
de lui demander s’il soupçonnait une femme, qui eût pu lui jeter pareil 
sort. Le jeune homme me dit qu'il en soupçonnait une, maïs qu’elle était 
absente et vivait à Worms. Je lui dis : Et moi, je t'invite à aller la trouver le 
plus vite possible et à essayer de ton mieux de l’amadouer par des paroles 
aimables et des promesses. Ce qu'il fit. Peu de jours après, il revint me re- 
mercier se disant guéri et ayant tout récupéré. Je le croyais sur paroles, 
mais il m’en fit la preuve de nouveau évidente à mes yeux. 

Pourtant il y a diverses choses à noter pour mieux comprendre ce 
que nous avons déjà écrit là-dessus. Premièrement, il ne faut pas croire 
que les membres soient enlevés ou arrachés au corps ; simplement un ar- 
tifice magique dû au démon les cache au point que l’on ne peut plus ni les 
voir ni les toucher. Et pour le prouver, bien qu’on en ait déjà parlé, voici 
une autorité et un argument de raison : Alexandre de Halès dit, dans la 
deuxième partie de sa Somme théologique : L'artifice magique propre- 
ment dit est une illusion du diable, qui n’a pas sa cause dans un change- 
ment matériel mais dans l’aperception de celui qui est trompé, soit dans 
ses sens internes soit dans ses sens externes. Notons néanmoins là-dessus 
que deux sens externes sont trompés, la vue et le toucher ; mais non les 
sens internes que sont le sens commun, la fantaisie, l'imagination, l’esti- 
mative et la mémoiret, Saint Thomas dit ailleurs qu’il ne sont que quatre. 


1. IMI, 2,2,3,3,2. 
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Car il réduit à une seule la fantaisie et l’imagination, la différence étant 
minime entre «imaginer» et «fantasmer»1. Ces sens internes sont sans 
changement (et non les seuls sens externes) quand rien n’est manifesté ni 
caché durant la veille ou durant le sommeil. Mais quand durant la veille 
une chose apparaît autre qu’elle n’est, par exemple quand on voit quel- 
qu'un dévorant un cheval et son cavalier, ou un homme transformé en 
bête, quand on se voit transformé en bête et allant de bonne foi se 
joindre aux bêtes. Dans ces cas les sens externes sont trompés et possé- 
dés par les sens internes : par la puissance du diable avec la permission 
de Dieu, les images mentales déjà mises en réserve dans le trésor de la 
mémoire — non pas de la mémoire intellectuelle où sont conservées les 
idées mais de la mémoire conservatoire des images sensibles située à 
l'arrière de la tête — ; (ces images mentales) sont présentées à la puis- 
sance imaginative. Elles sont imprimées si fortement en elle que, comme 
il lui faut imaginer un cheval ou une bête quand le démon impose telle 
image, de même il faut se dire que l’on voit de ses yeux telle bête quand 
pourtant il n’y a pas de bête à voir. Seule la forte impulsion du démon im- 
pose cette vision par le moyen des images. Il ne doit pas nous paraître 
étonnant que les démons puissent faire pareilles choses : la nature aussi 
peut le faire, même quand elle est défectueuse, comme on le voit chez les 
fous, les mélancoliques, les maniaques, les ivrognes, incapables de juste 
discernement. Ainsi les fous pensent qu'ils ont vu des choses mer- 
veilleuses, qu'ils voient des bêtes et autres choses horribles, alors qu'ils 
ne voient rien du tout dans la réalité. (Cf. plus haut dans la question VII 
de la première partie : est-ce que les sorcières peuvent retourner les es- 
prits des hommes en amour ou en haine ? On y note diverses choses.) 
Mais finalement la raison en soi est claire : puisque le démon a une puis- 
sance sur certaines choses inférieures, l’âme seule exceptée, il peut faire 
des changements dans ces choses, quand Dieu le permet, pour les faire 
apparaître autrement qu’elles ne sont. Et cela, je l’ai dit, soit en troublant 
et en illusionnant l'organe de la vue, afin qu'une chose claire apparaisse 
nébuleuse, comme après les larmes à cause des humeurs rassemblées la 
lumière apparaît autrement qu'avant ; soit en agissant sur l'imagination 
par une transformation des espèces sensibles, comme on l’a dit ; soit en 
agitant les humeurs de telle manière que semble feu et eau ce qui est «ter- 
re et sec», comme chez certains qui, tous ensemble, dans une maison, se 
déshabillent et se mettent tout nus, croyant qu'ils nagent dans les eaux. 


1. Somme de Théologie, 1, 78,4. 
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Au sujet de ces méthodes du diable, on peut encore demander : est- 
ce que pareilles illusions arrivent indifféremment aux bons et aux mau- 
vais, comme d’autres infirmités corporelles (on le verra) peuvent être in- 
fligées par les sorciers, même à ceux qui vivent dans la grâce de Dieu ? 
Sur quoi, pour s’en tenir aux paroles de Cassien dans ses Conférences, il 
faut dire que non. Tous ceux qui sont ainsi illusionnés sont présumés en 
état de péché mortel. Il dit en effet, selon ce qui ressort des paroles de 
saint Antoine, que le démon ne peut «investir» le corps et l'esprit de quel 
qu’un ni jouir de la faculté d'entrer profondément dans une âme, avant de 
l'avoir d’abord dépouillée de toutes les saintes pensées, vidée de toute 
contemplation spirituelle et mise totalement à nut. Disant cela il concorde 
avec Boèce qui écrit : Nous t’avions donné des armes telles qu’elles t’au- 
raient gardé solidement invaincu, si tu ne les avais pas le premier 
rejetées?. D'où Cassien, au même endroit, rapporte l’histoire de deux sor- 
ciers païens : chacun avec sa malice, ils envoyèrent par leurs maléfices 
des démons successifs vers la cellule du bienheureux Antoine afin de l’en 
faire sortir par des tentations ; tout cela par haine du saint homme, parce 
qu'une foule de gens s’en venait chaque jour vers lui. Or ces démons, qui 
l'excitèrent pourtant par les pensées les plus pénibles, il les mit en fuite 
en se munissant de la croix, sur le front et la poitrine et en se livrant à de 
longues oraisons. D'où nous pouvons dire que tous ceux qui sont ainsi 
joués par le démon, sans autres infirmités corporelles, ne sont pas habités 
par la grâce de Dieu. D'où la parole de Tobie : ceux sur qui le démon a de 
l'emprise, ce sont ceux qui... se livrent à la passion?. Avec cette position 
concorde aussi ce que nous avons dit dans la question X de la première 
partie du traité : est-ce que les sorcières opèrent la transformation des 
hommes en bêtes ? (Nous rappelions l’histoire) de cette jeune fille chan- 
gée en jument (equa), à ses yeux et aux yeux de ceux qui la voyaient, 
sauf pour saint Macaire dont le démon n’arrivait pas à abuser les sens. 
Conduite vers lui pour être guérie, elle lui apparut comme une vraie fem- 
me et non comme une jument alors que tous les autres criaient pour eux 
qu’elle était une jument. Le saint, par ses prières, la délivra, elle et les 
autres, de pareille illusion ; il l’assura aussi que cela lui était arrivé parce 
qu’elle n’assistait pas à la messe et ne fréquentait pas, disait-il, les sacre- 


1. Conférences, VIN, 18-19. 
2. De la consolation de la Philosophie, 1, 2. 
3. Tobie, 6, 16 (Vulgate). 
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ments de confession et d’eucharistie. D’où le jeune homme, qui l’avait 
honteusement sollicitée, à qui elle avait sans doute résisté par honnêteté, 
s’en était allé demander au sorcier juif de l’ensorceler ; et celui-ci par la 
puissance du démon l’avait changée en jument1. 

Disons pour conclure sommairement : dans les biens de la fortune 
comme sont les biens extérieurs temporels, dans la réputation, la santé du 
corps, par les démons et leurs «membres» les bons, eux aussi, peuvent 
être atteints pour leur épreuve et leur mérite, comme ce fut clairement le 
cas du bienheureux Job qui en tout cela fut atteint. Pourtant toutes ces at- 
teintes se font à leur corps défendant : par ces maléfices ils ne peuvent 
être entraînés même violemment à aucun péché ; bien qu’intérieurement 
et extérieurement ils puissent être éprouvés dans leur chair. Pareillement 
chez eux les espèces d'illusions fantasmatiques ne peuvent être déclen- 
chées ni activement ni passivement. Ni activement, en trompant leurs 
sens comme ils arrivent à le faire chez ceux qui ne sont pas en état de 
grâce. Ni passivement, en les privant de leurs membres (virils) par 
quelques sortilèges. Ainsi en effet au bienheureux Job, ces deux sortes de 
choses le démon ne put jamais les infliger. Surtout pas cet empêchement 
sur l’acte vénérien, à quelqu'un qui était d’une telle continence qu’il pou- 
vait dire : j'avais fait un pacte avec mes yeux, je n’aurais pas voulu regar- 
der une jeune fille ; a fortiori la femme d’autrui. Mais sur les pécheurs le 
démon sait qu’il a grande puissance (cf. la parole évangélique : Tant 
qu'un homme fort et bien armé veille sur son château, son bien est en sû- 
reté)2. A partir de là, on pourrait encore demander à propos des «réduc- 
tions» du membre viril : le démon qui, aux hommes en état de grâce ne : 
peut infliger ce sortilège passivement, le peut-il sur le mode actif ? : lar- 
gument étant que celui qui est en état de grâce voit bien le membre à sa 
place, alors que celui à qui la chose est infligée et d’autres ne le voient 
pas ainsi, mais le croient enlevé ? Or concéder cela semble aller contre ce 
que l'on a dit plus haut : on peut dire, c’est évident, que moindre est l'im- 
portance du dommage sur le mode actif que sur le mode passif ; prenant 
cet actif non pas du côté de quelqu'un qui causerait la perte, mais chez 
quelqu'un qui la verrait de l’extérieur. Dans ce cas celui qui serait en état 
de grâce se retrouverait voyant lui aussi la privation chez un autre. Mais 
sur ce point le démon l’illusionnerait, même s’il ne pouvait lui infliger 


1. Cf. plus haut p. 210. 
2. Job,31,1; Luc, 11,21. 


DEUXIÈME PARTIE 315 


passivement pareil dommage et le priver de son membre ; vu qu’il ne 
s'est pas soumis à la passion (pour reprendre la parole de l’ange à Tobie : 
Ceux qui se livrent à la passion, c’est sur eux que le démon a pouvoir). 
Enfin que faut-il penser de ces sorcières qui par ce moyen cellec- 
tionnent parfois des membres virils en grand nombre (vingt ou trente) et 
s'en vont les déposer dans des nids d'oiseaux ou les enferment dans des 
boîtes, où ils continuent à remuer comme des membres vivants, mangeant 
de l’avoine ou autre chose comme d’aucuns les ont vus et comme l’opi- 
nion le rapporte ? Il faut dire que tout cela relève de l’action et de l’illu- 
sion diaboliques : les sens des témoins ont été trompés de la manière déjà 
dite. Un homme rapporte en effet qu’il avait perdu son membre et pour le 
récupérer il avait appelé une sorcière. Elle ordonna à l’infirme de grimper 
sur un arbre et lui accorda, s’il le voulait, d’en prendre un dans un nid où 
il y en avait plusieurs. Lui ayant essayé d'en prendre un grand, la sorcière 
dit : ne prends pas celui-là ; (ajoutant) il appartient à l’un des curés. Mais 
tout cela est causé par les sortilèges et les illusions des démons de la ma- 
nière susdite ; bouleversant l’organe de la vue en changeant les images de 
la puissance imaginative. Et il n’y a surtout pas à dire que les démons 
s'en vont se montrer avec ces membres assumés, comme il le font avec 
des corps aériens, apparaissant aux sorcières et parfois aux hommes et 
traitant avec eux. La raison, c’est qu’ils peuvent plus facilement faire 
cela, en bouleversant les images sensibles du conservatoire de la mémoire 
vers la puissance imaginative. Mais si quelqu'un voulait dire que de la 
même manière aussi ils pourraient procéder, là où on dit qu'ils conversent 
avec les sorcières ou d’autres hommes dans les corps assumés — c'est-à- 
dire que de telles apparitions ils les feraient en mouvant des espèces sen- 
sibles vers la puissance imaginative, si bien que les hommes penseraient 
que les démons sont là dans des corps assumés, alors qu’en fait il n’y au- 
rait que des images bouleversées dans leurs puissances internes. Alors il 
faut dire ceci : si le démon ne voulait rien démontrer de plus que de se 
présenter sous une figure humaine, en effet il n’aurait pas besoin d’appa- 
raître dans un corps assumé ; il agirait avec assez d'efficacité par le susdit 
bouleversement d'images. Mais cela ne suffit pas en fait, car il a mieux à 
faire comme de parler et de manger avec les sorciers, et de s’adonner à 
d’autres turpitudes. C’est pourquoi il lui faut être présent et se présenter 
ad extra réellement aux regards dans un corps assumé : la puissance de 
l'ange en effet est là où il opère, selon le Docteur!. Quant à la question de 


1. Le docteur peut être saint Thomas, mais citant Jean Damascène (par exemple Somme 
de Théologie, 1, 52, 2). 
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savoir ce qu’il en serait là où le démon par lui-même sans la sorcière en- 
lèverait le membre viril : y a-t-il une différence entre une ablation et une 
autre ? Là-dessus, en plus de ce que l’on a dit dans la première partie de 
ce traité à la question IX : est-ce que les sorcières peuvent enlever le 
membre viril ?, on peut dire d’abord que là où le démon enlèverait par lui- 
même le membre viril, il le ferait vraiment et réellement et, vraiment aussi 
et réellement, il le restituerait quand il aurait à le restituer. Deuxièmement, 
de même qu'il ne l’enlèverait pas sans lésion, il ne l’enlèverait pas non 
plus sans douleur. Troisièmement, il ne ferait cela que forcé par le bon 
ange, car ce faisant il se couperait une source de bénéfice : il sait en effet 
exercer davantage de maléfices sur cet acte (charnel) que sur tous les 
autres actes humains. Dieu lui permettant de maléficier davantage cet acte 
que les autres actes humains, comme on l’a dit plus haut. (Il court moins 
de risques) là où avec la permission de Dieu il opère par les sorcières. 

Si quelqu'un se demande : est-ce que le démon préfère davantage 
blesser les hommes pieux et les créatures par lui-même ou par. les sor- 
cières ? On peut lui dire qu’il ne faut pas comparer les (deux cas) : il pré- 
fère infiniment plus les blesser par les sorcières. D'abord parce qu'il porte 
à Dieu un soufflet plus humiliant en s’appropriant une créature qui lui est 
consacrée ; deuxièmement, l'offense de Dieu étant plus grande, (Dieu) lui 
laisse davantage de pouvoir pour nuire aux hommes ; troisièmement enfin, 
il y trouve davantage son bénéfice, qu’il place dans la perdition des âmes. 


CHAPITRE VIII 


Comment les sorcières donnent aux hommes 
des formes de bêtes 


Que les sorcières par la puissance des démons changent des hommes en 
forme de bêtes — c'est la transformation la plus importante —, nous 
l'avons assez montré dans la question X de la première partie de ce 
traitét, Néanmoins comme à certains cette question avec ses arguments et 
ses réponses pourrait sembler trop obscure et surtout comme on n’y ap- 
porte pas de faits et gestes, la manière dont elles se transforment ainsi 


1. Cf. plus haut pp.207-215. 
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elles-mêmes pourrait ne pas apparaître assez démontrée. Aussi nous faut- 
il ajouter le développement présent pour résoudre les doutes de plusieurs. 

D'abord nous redisons que le canon Episcopi n’est pas à entendre à 
ce sujet sans nuance comme le comprennent à tort même des gens ins- 
tuits (que n’ont-ils été bien instruits !) Ils ne craignent pas d'affirmer 
dans leurs discours publics que toutes ces transmutations ne se font nulle- 
ment par la puissance du démon. Tout cela bien sûr au plus grand détri- 
ment de la foi, comme on l’a dit souvent, et pour l’encouragement des 
sorcières qui se félicitent beaucoup de pareils discours. Mais tout cela ar- 
rive à cette espèce de prédicateurs, parce qu'ils travaillent nòn pas sur la 
moelle mais sur l’écorce des mots du canont. En effet, comme on l’a dit, 
lorsque le canon déclare : Quiconque croit qu'il peut se faire qu’une créa- 
ture soit changée, transformée en meilleure ou en pire, ou en une autre es- 
pèce ou ressemblance, sauf par le Créateur de toutes choses, celui-là est 
sans nul doute un infidèle... Que le lecteur fasse d’abord attention à deux 
choses principalement : Premièrement au verbe «se faire», deuxièmement 
aux mots «changée» en une autre ressemblance. Au sujet du premier 
point, on a déjà répondu que le mot peut être pris en deux sens, soit au 
sens de création, soit au sens de production naturelle. Au premier sens il 
ne s'applique qu’à Dieu qui, on le sait, peut seul dans sa puissance infinie 
créer à partir de rien. Au second sens, il faut distinguer parmi les créa- 
tures : certaines sont parfaites comme l’homme, l’âme ; d’autres impar- 
faites parce que pouvant être engendrées de la pourriture. Or le canon 
manifestement ne parle que de la première espèce et non de la seconde. 
La preuve en effet peut être faite qu'il est possible de produire cette se- 
conde espèce à partir de ce que dit Albert dans son livre des Animaux : là 
où il se demande si les démons peuvent faire de vrais animaux, il répond 
que oui, mais quand il s’agit d'animaux imparfaits ; et encore avec cette 
différence que le démon n’opère pas.in instanti comme Dieu mais par 
une mutation, subite sans doute, ainsi qu’on le voit à propos des magi- 
ciens dans le livre de l'Exode. Si vous voulez, revoyez ce que l’on a dit 
dans la première partie, question mentionnée, réponse au premier argu- 
ment?, Au sujet du second point, où l’on dit que les sorciers ne peuvent 
«changer aucune créature», disons que la mutation est de deux sortes : 
soit selon une forme naturelle qui appartient à la chose que l’on voit, soit 


1. Cf. plus haut p. 285. 
2. Exode,7, 11 ; Cf. plus haut p. 212. Albert, Des animaux ? 
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selon une forme qui ne se trouve pas ailleurs que dans les organes et puis- 
sances de celui qui voit. Or, le canon parle surtout de la première, d’une 
transmutation formelle et actuelle, au cours de laquelle une substance est 
changée en une autre : pareille mutation Dieu seul peut la faire, qui est le 
créateur de ces essences. Mais le canon parle aussi de la seconde : le dé- 
mon pourrait effectuer cette mutation dans la mesure où, avec la permis- 
sion de Dieu, il suscite dans un corps par des maladies quelque forme ac- 
cidentelle, comme par exemple quand un visage apparaît lépreux ou autre 
chose semblable. Pourtant le canon ne parle pas exactement de cela, mais 
des apparitions magiques où les choses paraissent changer en d’autres 
choses. Nous disons donc que le canon allégué ne peut exclure ces muta- 
tions : l’autorité, la raison, l’expérience sont là, pour les déduire notam- 
ment de ce que rapporte saint Augustin dans le livre de la Cité de Dieu. 
On le développe en différentes questions : 

Parmi d’autres transformations magiques, il rapporte que la très fa- 
meuse magicienne Circé avait changé en porcs les compagnons d'Ulysse. 
De même que certaines tenancières d’auberge avaient changé leurs hôtes 
en bêtes de somme. Il rapporte encore que les compagnons de Diomède 
changés en oiseaux avaient longtemps voleté ensuite autour de son 
temple. Ou encore que Praestantius lui avait raconté comme véridique le 
fait que son père avait été changé en cheval et avait transporté la récolte 
avec les autres animaux!l, Or que les compagnons d'Ulysse aient été 
changés en porcs, ce fut seulement une apparence et une illusion d'op- 
tique. Cette figure de bête fut sortie du conservatoire de la mémoire des 
images vers la puissance imaginative ; d’où il y eut vision imaginaire et 
par suite d’une forte pression sur les autres puissances et les organes, le 
spectateur croyait voir une bête. (Cf. ce que l’on a dit plus haut.) Mainte- 
nant, comment cela peut-il se faire par la vertu du démon sans blessure : 
on le verra ci-après. Quant au second cas — celui des hôtes changés en 
bêtes de somme par les hôteliers et le cas du père de Praestantius changé 
en cheval pour porter du blé — : on doit dire qu’il y a là une triple illu- 
sion et déception. La première, c’est que ces hommes aient paru changés 
en bêtes par un sortilège (de la manière déjà dite). La deuxième, c’est que 
ces fardeaux trop lourds pour les forces des porteurs, les démons les aient 
invisiblement portés. La troisième, c'est que ceux qui semblaient aux 
autres changés en bêtes, paraissaient tels aussi à leurs propres yeux, com- 


1. De la Cité de Dieu, XVID, 17. 
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me il arriva aussi à Nabuchodonosor qui sept ans durant fut transformé et 
mangea de l’herbe comme un bœuf. Pour ce qui est des compagnons de 
Diomède changés en oiseaux et volant autour du temple, il faut dire que 
ce Diomède avait été l’un des Grecs qui étaient partis pour le siège de 
Troie ; quand il voulut rentrer chez lui, il fut englouti par la mer avec ses 
compagnons. Alors sous l'inspiration d’une idole, on lui avait construit 
un temple comme pour le compter parmi les dieux. Ce sont les démons 
qui comme pour confirmer les hommes dans l’erreur pendant longtemps 
volèrent à leur place comme des oiseaux. D'où ce genre de superstition 
naquit de prodiges de ce genre : les démons ne ramenaïent pas là des 
images sensibles vers l'imagination, mais dans des corps assumés ils 
s'imposaient comme des oiseaux aux yeux des témoins. À qui demande 
si les démons auraient pu tromper les spectateurs par ce bouleversement 
des images sensibles, sans assumer ces corps aériens comme des corps 
d'oiseaux qui volent : il faut dire que oui. Et ce fut même l’opinion de 
certains, au dire de saint Thomas, que les anges bons ou mauvais n’assu- 
maient jamais de corps ; que tout ce que l’on lit de leurs apparitions dans 
les Ecritures s'explique par des sortilèges ou des visions imaginatives. A 
ce propos le saint Docteur note une différence faite entre le sortilège et la 
vision imaginaire. Dans le sortilège en effet, il peut y avoir une chose 
dans la réalité et qui se présente aux yeux, même si on la voit autrement 
qu'elle n’est. La vision imaginaire ne requiert pas nécessairement cette 
présence objective ; elle peut exister sans cela, simplement par les images 
sensibles internes que l’on ramène vers la puissance imaginative. Alors 
selon cette opinion les compagnons de Diomède ne furent pas des dé- 
mons dans des corps assumés et des figures d'oiseaux ; il y eut seulement 
une vision fantasmatique et imaginaire née du rappel d'images mentales. 
Mais le saint Docteur repousse cette opinion comme une erreur et non 
comme une simple opinion — cependant pas comme une hérésie, on peut 
le croire pieusement ; bien que pareilles apparitions imaginaires aient pu 
parfois être utilisées par des anges bons ou mauvais sans corps réellement 
assumés. Voilà pourquoi, dit-il au même endroit, les saints disent couram- 
ment que les anges leur sont apparus en vision corporelle, et que telle ap- 
parition s’est faite dans des corps assumés. Et le texte de l’Ecriture sainte 
concorde davantage avec ces apparitions corporelles qu'avec ces choses 
fantasmatiques et illusoires2. En conséquence, à présent, nous pouvons 


1. Daniel, 4,30. 
2 Commentaire sur les Sentences, II, 8,1, 2. 
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dire même à propos de visions semblables à celles des compagnons de 
Diomède : même si ces compagnons avaient pu être vus d’une simple vi- 
sion imaginaire de par l’action des démons, cependant on présume plutôt 
que les démons se sont fait voir dans des corps assumés volant comme 
des oiseaux ou encore que d’autres oiseaux naturels furent envoyés par 
les démons pour les représenter. 


CHAPITRE IX 


Comment, pour opérer ces transmutations magiques, 
les démons peuvent pénétrer des corps sans les blesser 


Concernant la méthode de transformation magique, on peut se demander 
encore ceci : est-ce que les démons se trouvent alors à l’intérieur des corps 
et des têtes ; est-ce que ces êtres sont alors à regarder comme possédés ? 
Comment peut-il se faire sans blessure des puissances et des forces in- 
temes qu’une image puisse passer d’une puissance interne à une autre ? 
Est-ce qu’une pareille opération doit être appelée miraculeuse ou non ? 
Face à la première question, on doit distinguer dans l'illusion ma- 
gique ; car il y a parfois illusions sur les sens externes seuls, parfois de- 
puis les sens internes jusqu'aux sens externes. Dans le premier cas, l'illu- 
sion peut avoir lieu sans que les démons s'en viennent occuper les 
puissances externes, mais par la seule illusion extérieure, quand le démon 
veut comme effacer un corps en interposant un autre corps ou par 
quelque autre moyen, quand il assume lui-même un corps et l’interpose 
devant le regard. Dans le second cas par contre il est nécessaire qu'il y ait 
d’abord occupation de la tête et des puissances ; et cela on le prouve par 
l'autorité et par la raison. On ne peut objecter que deux esprits créés ne 
peuvent exister en un seul et même endroit. Or l'âme est dans chaque 
partie du corps, donc... Là-dessus en effet il y a l’autorité du Damascène : 
l’ange est là où il opère! Il y a la raison donnée par saint Thomas dans les 
Sentences : Tous les anges bons ou mauvais, de par leur vertu naturelle 
qui surpasse tout pouvoir corporel, sont capables d’opérer des change- 
ments dans nos corps!. Et cela est manifestement vrai non seulement de 


1. De la foi orthodoxe, 1, 13. 
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par une supériorité et une noblesse de nature ; mais aussi parce que la 
machine du monde et la créature corporelle sont administrés par les 
anges. Comme dit Grégoire dans le Dialogue : Dans ce monde visible 
rien ne peut être ordonné que par une créature invisible2. Aussi toutes les 
réalités corporelles sont régies par des anges ; comme est affirmée l’exis- 
tence des moteurs des cieux non seulement par les saints docteurs mais 
aussi par tous les philosophes. La chose est claire aussi par le fait que 
tous les corps humains sont mus par leurs âmes, tout comme toutes les 
autres choses sont mues par les corps célestes et leurs moteurs. (Qui le 
veut peut aller voir là-dessus saint Thomasi). De tout cela on conclut que 
si les démons sont là où ils opèrent, alors quand ils bouleversent l’imagi- 
nation et les puissances internes, ils existent aussi en elles. De même : 
bien qu’habiter notre âme soit possible à celui-là seul qui est son créateur, 
cependant avec la permission de Dieu les démons peuvent se glisser dans 
nos corps. Et alors ils peuvent impressionner les sens internes dépendant 
de certains organes corporels. De même que par leurs impressions sont 
atteints les organes, les puissances internes sont elles aussi atteintes : 
comme on l’a dit, ils peuvent retirer des images mises en réserve dans 
une puissance liée à un organe (ainsi de la mémoire liée à l'arrière de la 
tête tirer l’image d’un cheval), mouvoir cette image jusqu’au milieu de la 
tête où est la cellule de la puissance imaginative et enfin jusqu’au sens 
commun dont le siège est dans la partie avant de la tête. Et tout cela peut 
ainsi être bouleversé avec une telle rapidité que ces images seront prises 
pour existantes devant le regard externe. Le même cas, mais de par un dé- 
faut naturel, on l’a vu chez les fous et autres maniaques. Maintenant si 
quelqu'un demande comment cela peut se faire sans douleur de tête, la 
réponse est facile. D'abord il ne cause aucun changement physique actuel 
dans les organes, mais il déplace seulement les images mentales. Ensuite 
il n'effectue pas ce changement en injectant une certaine qualité active 
d’où naftrait une peine, car le démon lui-même est exempt de toute qua- 
lité corporelle, et donc il peut agir ainsi sans cela. Enfin, comme on l’a 
dit, il effectue ces changements par un déplacement local (des images) 
d’un organe vers un autre et non par d’autres mutations qui entraînent 
parfois des altérations pénibles. Quant à cette autre chose qui fait diffi- 


1. J1,8,1,5. 
2 Dialogues IV,6 
3. Somme de Théologie, 1, 110, 1-4. 
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culté — que deux esprits ne peuvent exister au même endroit, séparément 
s'entend, et donc si l'âme est dans la tête, comment les démons peuvent- 
ils y exister ? —, il faut dire que l’on assigne pour résidence à l’âme le 
centre du cœur d’où elle communique la vie aux autres membres, à 
l'exemple de l’araignée qui, placée au milieu de sa toile, ressent le 
moindre toucher en quelque part que ce soit. Toutefois il est vrai qu’Au- 
gustin dit qu’elle est tout entière dans le tout et tout entière dans chaque 
partie du corps!. Or même en admettant qu’elle soit dans la tête, le démon 
peut encore y opérer. Car autre est son opération, autre l'opération de 
l’âme qui est d'informer et d'influer la vie. Elle se trouve là comme la 
forme dans la matière et non comme dans un lieu ; le démon se trouve, 
lui, en telle partie du corps ou en tel lieu, comme celui qui change et per- 
turbe les images sensibles. D'où, puisqu'il n’y a aucune confusion d’opé- 
ration entre eux, ils peuvent donc être ensemble dans la même partie du 
corps. Autre question encore : Pareils hommes en ce cas sont-ils à regar- 
der comme des obsédés et des possédés par les démons ? Il y a là en effet 
quelque chose qui mérite un développement spécial : est-il possible qu'à 
cause des sorcières quelqu'un soit à ce point obsédé par le démon qu'il en 
soit comme possédé vraiment et réellement ? On en traitera dans le cha- 
pitre suivant, notamment à cause de cette difficulté particulière : est-ce 
que cela peut se faire par l’action des sorcières ? 

Quant à la question : est-ce que ces œuvres de sorciers et de démons 
sont à regarder comme relevant du mode miraculeux, donc à classer par- 
mi les miracles ? On doit dire que oui, dans la mesure où ils se font en 
dehors de l’ordre de la nature connu de nous et par une créature inconnue 
de nous ; bien qu'ils ne soient pas proprement miraculeux comme des mi- 
racles de Dieu et des saints qui se font en dehors de tout ordre de toute là 
nature. Dans la question V de la première partie nous y avons touché? ; 
mais nous devons ajouter ceci encore à cause de ceux qui pourraient ob- 
jecter que ces sortes d'œuvres ne sont pas à regarder comme des miracles 
mais comme des œuvres diaboliques : du moment que les miracles sont 
donnés pour la confirmation de la foi, il ne faut pas les attribuer à l’adver- 
saire de la foi ; du moment aussi que les signes de l’Antéchrist sont appe- 
lés des signes menteurs par l’Apôtres, D'abord faire un miracle relève 


1. De laTrinité, VI, 6. 
2. Cf. p.168. 
3. 2Thessaloniciens, 2, 8. 
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d’un don de la grâce gratis data. S'ils peuvent être faits par les hommes 
mauvais, ils peuvent aussi l'être par les mauvais esprits, dans les do- 
maines où peut s'étendre leur pouvoir. Puis on discerne les miracles faits 
par les bons de ceux qui sont faits par les mauvais au moins de trois ma- 
nières : Premièrement, les signes faits par les bons relèvent de la puissan- 
ce divine et s'étendent même à ce qui dépasse la puissance active de la 
nature, comme de ressusciter des morts ou choses semblables : les dé- 
mons sont incapables de les faire en vérité mais seulement en apparence 
— comme Simon le Magicien qui bougeait la tête d’un mort —, sorti- 
lèges qui ne peuvent durer longtemps. Deuxièmement, (on les discerne) 
par l'utilité des signes ; les miracles des bons sont de l’ordre des choses 
utiles comme les guérisons d'’infirmités et choses semblables. Les signes 
par contre des sorcières sont de l’ordre des choses nocives et vaines, 
comme de voler dans les airs ou de rendre inertes les membres virils et 
choses semblables (le bienheureux Pierre donne cette différence dans l’Iti- 
néraire de Clément). Troisièmement, (on les discerne) du point de vue de 
la foi : les signes des bons sont ordonnés à l'édification de la foi et des 
bonnes mœurs ; les signes des mauvais au détriment manifeste de la foi et 
de l'honnêteté. Et puis quant au mode il y a une différence : les bons opè- 
rent leurs miracles par invocation du Nom divin pieusement et avec révé- 
rence ; les mauvais opèrent avec des délires et des invocations du diable. 
Par ailleurs il n’y a pas de difficulté dans le fait que l’Apôtre appelle 
signes mensongers les œuvres du diable et de l’Antéchrist. En effet les mi- 
racles qu’il fait de par la permission de Dieu sont vrais et faux sous des as- 
pects divers : vrais dans la mesure où le démon opère dans le champ qui 
relève de son pouvoir naturel ; faux quand il agit en un domaine sur lequel 
ne s'étend pas son pouvoir comme de ressusciter les morts et de rendre la 
vue aux aveugles. Dans le premier cas, il tente d’agir et pour cela, ou bien 
il entre dans un corps mort, ou bien il l’enlève et à sa place il se présente 
en un corps aérien assumé ; dans le second cas, par un artifice magique il 
enlève la vue ou cause d’autres infirmités et puis subitement il les suppri- 
me mais en cessant de causer l’inaptitude et non en suscitant des qualités 
internes, comme on le voit dans la légende de Barthélemy. On peut aussi 
appeler signes mensongers les œuvres étonnantes de l’Antéchrist et des 
sorcières, en tant qu’elles sont faites uniquement pour tromper : ainsi opé- 
rera l’Antéchrist. Et on s'inspire de saint Thomas!. On pourrait aussi faire 


1. Commentaire sur les Sentences, TI, 7, 3,1 qui cite l’Itinéraire légendaire de Clément. 
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état d’une distinction entre les miracles, qui se trouve dans le «Compen- 
dium» de la Vérité théologique : On y distingue entre prodige et miracle. 
Le miracle proprement dit requiert quatre choses, c’est-à-dire qu'il soit 
fait par Dieu, qu’il soit fait en dehors de l’ordre de la nature, qu’il soit 
évident et qu'il soit fait pour fortifier la foit. Les œuvres des sorcières 
sont en défaut au moins sur le premier et le dernier point ; donc on peut 
les appeler des prodiges, mais non des miracles. Le raisonnement (va 
d’ailleurs dans le même sens) : même si d’une certaine façon on peut les 
appeler des miracles, cependant des miracles sont surnaturels, d’autres 
antinaturels, d'autres préternaturels. Sont surnaturels ceux dont il n'existe 
rien de semblable dans la nature et sa puissance comme l'enfantement 
chez une vierge ; antinaturels ceux dont le terme est selon la nature mais 
le processus contraire à celui de la nature, comme de rendre la vue à un 
aveugle. Préternaturels sont ceux qui ont lieu selon un processus sem- 
blable à celui de la nature, comme de changer des bâtons en serpents — la 
nature pourrait le faire par une longue putréfaction à cause des «raisons 
séminales» — ; ainsi les œuvres des magiciens sont appelées des prodiges. 

Il est bon de raconter ici un fait authentique et de l'expliquer un peu : 
Dans une ville du diocèse de Strasbourg — la charité et l'honnêteté de- 
mandent d'en taire le nom — un ouvrier était un jour en train de couper 
du bois pour faire du feu. Un chat, et pas un petit, apparut pour l’ennuyer 
en se mettant devant lui ; il le chassa mais voilà qu’un autre plus gros ar- 
riva pour se joindre au premier et l’importuner davantage. De nouveau il 
voulut les chasser, mais ils étaient trois à revenir et à tenter de lui sauter 
au visage, cependant qu’ils lui mordaient aussi les jambes. Effrayé et, di- 
sait-il ensuite, plus inquiet que jamais, il fit le signe de la croix et, laissant 
son travail, il fonça sur les chats qui avaient grimpé sur le tas de bois, et 
cherchaient de nouveau à l’attaquer en lui sautant à la figure ou à la gor- 
ge ; avec difficulté il réussit à les chasser en frappant l’un à la tête, l’autre 
aux jambes et le troisième sur le dos. Or une heure après, alors qu'il avait 
repris son travail, deux agents du magistrat de la ville vinrent l'arrêter 
comme un malfaiteur pour le mener devant le bailli ou le juge. Le juge, le 
voyant venir de loin, ne voulut même pas lui donner audience et com- 
manda de le jeter au plus profond d’une tour-prison où l’on mettait les 
condamnés à mort. L'homme se mit à crier ; et durant trois jours il se la- 
mentait amèrement auprès des gardes de la prison, demandant pourquoi il 


1. Ce Compendium connu au XVe siècle est d'Hugues de Strasbourg (t 1270). Cf. Jacques 
de Voragine, Légende dorée (au 29 juin). 
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souffrait tout cela, alors qu’il ne se savait coupable d'aucun crime. Mais 
plus les gardes essayaient de lui procurer une audience, plus le juge deve- 
nait furieux, exprimant en termes plus violents son indignation de ce que 
pareil malfaiteur n’avait pas encore avoué son crime mais osait encore 
proclamer son innocence, alors que des faits évidents faisaient la preuve 
de son crime horrible. Cependant comme les choses n’avançaient en rien, 
le juge, sur le conseil des autres magistrats, consentit à donner une au- 
dience à cet homme. Tiré de sa prison et debout devant le juge, comme 
celui-ci ne voulait pas le regarder, le pauvre homme se jetant aux genoux 
des autres assistants, demanda qu’on révélât la cause de sa misère. Alors 
le juge explosa en ces termes : Toi, le plus scélérat des: hommes, com- 
ment peux-tu ne pas reconnaître ton crime ? Tel jour, à telle heure, tu as 
blessé trois des matrones les plus considérées de cette ville, au point que 
maintenant, gardant le lit, elles ne peuvent ni se lever ni se déplacer. Ré- 
conforté un peu, le pauvre homme repensant au jour, à l'heure, à l'événe- 
ment, se mit à dire : Dans ma vie, je n'ai jamais frappé ni blessé aucune 
femme ; que tel jour à telle heure j'étais en train de couper du bois, je le 
prouverai par des témoins dignes de foi ; d’ailleurs dans l’heure qui sui- 
vit, vos agents eux-mêmes me trouvèrent occupé à mon travail. Le juge 
entra de nouveau en fureur : Voilà, dit-il, comment il sait cacher son cri- 
me ! Et pourtant les femmes se plaignent des coups, en montrent les 
traces et affirment publiquement qu’il les a frappées. Le pauvre alors re- 
pensa davantage encore à l'événement : à cette heure, dit-il, je me sou- 
viens avoir frappé des créatures mais pas des femmes. Les assistants 
étonnés désiraient savoir quel genre de créatures il avait frappées. Lui 
alors raconta la chose à la stupéfaction de tous. Comprenant que c’était 
œuvre des démons, les juges ordonnèrent qu’on délivre le pauvre homme 
et qu’on le laisse aller sans lui faire de mal, en lui demandant de ne pas 
révéler la chose à qui que ce soit. Mais on ne put cacher la chose aux dé- 
fenseurs de la foi qui avaient été présents. 

Maintenant à ce propos on peut demander : est-ce que là les démons 
apparurent dans ces corps assumés sans présence de sorcières ou bien est- 
ce que par un sortilège les sorcières dissimulèrent leur présence en pre- 
nant la forme de bêtes ? On peut répondre pour conclure : bien que l’une 
et l’autre méthode soit au pouvoir du démon, on présume plutôt que ce 
fut selon la seconde voie. En effet quand les diables attaquèrent l’homme 
sous la forme de chats, ils pouvaient en un instant par mouvement local à 
travers les airs, transférer les femmes chez elles avec les blessures 
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qu’elles avaient reçues (comme chats) des mains de l’ouvrier ; et cela, 
personne n’en doute, à cause du pacte antérieurement passé. C’est de 
même manière qu’elles peuvent causer une blessure ou une piqûre à une 
personne qu’elles veulent ensorceler, en piquant une image ou une statue 
qui la représente. Et de cette méthode on pourrait donner bien des 
exemples. Rien ne sert ici d’objecter que peut-être ces femmes blessées 
étaient innocentes ; car on a montré par les exemples précédents que des 
blessures peuvent être faites même à des innocents, lorsque quelqu'un se 
trouve atteint sans le savoir par la sorcière qui blesse son image. Toute- 
fois l'exemple ne vaut pas : autre chose en effet d’être blessé par le démon 
à travers la sorcière, autre chose d’être atteint par le démon sans la sorciè- 
re. Ici c’est le démon qui reçoit les coups sous la forme de l’animal ; et il 
les transfère à celui avec lequel il est lié par un pacte, quand c'est avec 
son consentement qu’il s’est engagé sous cette forme dans cette appari- 
tion. Ainsi donc il ne peut atteindre que des êtres nuisibles, liés à lui par 
des pactes et nullement des innocents. Par contre là où les démons agis- 
sent par les sorcières, souvent ils affligent même des innocents, Dieu le 
permettant, afin de venger un pareil crime. Pourtant il est vrai que parfois 
les démons, agissant par eux-mêmes avec la permission de Dieu, portent 
aussi atteinte à des innocents ; jadis ils affligèrent le bienheureux Job, 
même s’ils n'étaient pas personnellement présents et ne se servirent pas 
d’apparitions fantasmatiques comme dans le cas ci-dessus. D'ailleurs 
usant ici du chat animal perfide, ils emploient un signe bien approprié, 
tout comme le chien est dans les Ecritures le symbole des Prédicateurs. 
Voilà pourquoi chien et chat se tendent sans cesse des pièges ; et (on sait) 
que l'ordre des frères Prêcheurs fut annoncé en son premier fondateur 
sous le signe du chien aboyant contre les hérétiques. Il y a donc à présu- 
mer que, usant de la seconde méthode, ces trois sorcières attaquèrent 
l'ouvrier : le premier moyen ne leur plaisant pas tellement et le second 
convenant mieux à leur curiosité. Ainsi en trois points les choses se dé- 
roulèrent selon l’ordre suivant : Premièrement, elles furent pressées 
d’agir par les instances du démon — ce ne sont pas les sorcières qui pres- 
sèrent les démons d’agir. Très souvent en effet nous avons appris de leur 
aveux que c’est aux instances des démons les sollicitant sans cesse de fai- 
re le mal, qu’elles en font davantage : dans le cas il est vraisemblable 
qu’elles n’auraient pas songé à ennuyer le pauvre homme. Et la raison 
pour laquelle les démons les sollicitaient à cela, c’est sans aucun doute 
que les démons connaissent bien (les endroits) où les crimes restent mani- 
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festement impunis, où Dieu est davantage offensé, où la foi catholique est 
davantage déshonorée et où leur nombre s'accroît davantage. Deuxième- 
ment, ayant obtenu leur consentement, les démons ont transféré locale- 
ment leurs corps, avec cette aisance de la puissance spirituelle supérieure 
à la force corporelle. Troisièmement, ayant été changées en formes de 
bêtes par quelque sortilège, de la manière que nous avons dite, elles eu- 
rent à attaquer l’ouvrier ; mais les diables ne les défendirent pas des 
coups (comme ils auraient pu le faire étant donné la facilité avec laquelle 
ils les avaient transportées), ils permirent qu’on les frappât et que celui 
qui avait frappé fût connu : sachant bien que ces crimes pour les raisons 
déjà mentionnées seraient laissés impunis par des hommes «efféminés» et 
qui n’ont aucun zèle de la foi. 

Dans le même sens, on lit d’un certain saint homme qu’il trouva un 
jour le démon en train de prêcher dans une église sous la forme (figure) 
d’un prêtre pieux. Percevant dans l’Esprit que c'était le démon, il nota ses 
paroles pour voir s’il instruisait bien ou mal le peuple. Comme il le trou- 
vait irréprochable et plutôt dénonciateur des crimes, il s’en alla le voir à 
la fin du sermon et lui demanda la raison de cette attitude. Le démon ré- 
pondit : Je prêche la vérité, sachant bien que les hommes entendent la pa- 
role mais ne la mettent pas en pratique ; donc que Dieu est davantage of- 
fensé et que mon gain va en augmentanti. 


CHAPITRE X 


Comment par les sorcières les démons 
peuvent aller jusqu’ à prendre possession 
des hommes 


Dans le précédent chapitre nous avons vu que les démons peuvent occu- 
per la tête ou d’autres parties du corps des hommes, et qu’ils peuvent dé- 
placer des images mentales d’un lieu à un autre. Mais quelqu’un pourrait 
demander : est-ce que les démons, à la demande des sorcières, pourraient 
prendre totalement possession des hommes ? Et même (poser la question) 
des diverses manières de prendre possession sans les sorcières. D'où en 


1. Cf. Césaire de Hcisterbach ou Thomas de Cantimpré (?) 
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vue de clarifier cela nous verrons trois choses : Premièrement, les di- 
verses méthodes de possession ; deuxièmement, comment, à la demande 
des sorcières et avec la permission de Dieu, les démons peuvent parfois 
prendre possession de quelqu'un de toutes ces manières ; troisièmement, 
à ce sujet nous apporterons quelques faits et gestes. 

Par rapport au premier point : Nous. faisons d’abord une exception 
pour la manière générale dont le démon habite chez quelqu’un par le pé- 
ché mortel. Là-dessus (nous avons) saint Thomas, par exemple dans une 
Dispute : est-ce que le diable habite toujours substantiellement un hom- 
me en tout péché mortel ? La cause du doute, c'est que le Saint-Esprit ha- 
bite en permanence un homme en état de grâce, selon la lettre aux Corin- 
thiens : «Vous êtes le temple de Dieu et l'esprit de Dieu réside en vous.» 
Puisque la grâce est l’opposé de la faute, (il semble ici aussi) que les 
contraires se répondent par rapport à la même chose. A cet endroit saint 
Thomas déclare qu’habiter dans un homme peut se comprendre de deux 
manières : soit quant à l’âme soit quant au corps. Or il n’est pas possible 
au démon d’habiter dans l’âme puisque Dieu seul habite l'esprit ; et puis 
le diable ne peut être cause par lui-même de la faute comme l'Esprit Saint 
cause par lui-même la grâce dans l'âme ; donc la similitude ne vaut past. 
Pour ce qui est du corps, nous pouvons dire que le démon peut habiter 
dans l’homme de deux manières, correspondant aux deux situations des 
hommes : dans la grâce ou dans le péché. Pour ce qui est de la situation 
du péché, il faut dire qu’en tout péché mortel l’homme se remet sous la 
servitude du diable : dans la mesure où le diable, suggérant le péché au 
niveau du sens externe ou de l’imagination, meut l’homme à tout vent de 
tentation comme le navire sur la mer sans gouvernail, on le dit habiter 
dans le cœur de l’homme. Mais le diable peut aussi habiter substantielle- 
ment dans un homme, comme on le voit chez les possédés. Maïs cela re- 
lève davantage de la peine que de la faute, comme on le dira ; les peines 
corporelles ne suivant pas toujours la faute mais tombant parfois sur les 
pécheurs et parfois sur les non-pécheurs. Voilà pourquoi c’est tantôt chez 
ceux qui sont dans la grâce et tantôt chez ceux qui sont hors de la grâce 
que les démons peuvent habiter, selon la profondeur des jugements in- 
compréhensibles de Dieu. Et cette forme de possession, bien qu’elle ne 
relève pas de notre recherche, est rappelée ici, pour que personne ne juge 
impossible que des hommes avec la permission de Dieu puissent parfois 


1. 1 Corinthiens, 3, 16 ; Dispute quodibétale, TII, 3, 3 ; cf. Nider, op. cit., V, 11. 
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être substantiellement habités par les démons à la demande des sorcières. 
Et nous pouvons dire : de même que les démons par eux-mêmes sans les 
sorcières peuvent blesser et posséder des hommes de cinq manières diffé- 
rentes, de même à la demande des sorcières (ils le peuvent de ces cinq fa- 
çons), puisqu’alors Dieu étant davantage offensé, plus grande latitude est 
laissée au diable de nuire aux hommes par les sorcières. Mis à part le fait 
qu'ils peuvent atteindre quelqu'un dans ses biens extérieurs, on peut dire 
qu'il y a cinq manières de nuire aux hommes : pour certains ce sera seu- 
lement dans leurs corps ; pour d'autres ce sera dans leurs corps et dans 
leurs puissances internes ; pour d’autres ce sera par tentations internes et 
externes ; pour d’autres ce sera par la privation temporaire de l'usage de 
la raison ; pour d’autres ce sera par assimilation à des bêtes irrationnelles. 
Nous passerons ces diverses formes en revue ; mais il nous faut d'abord 
dire les cinq raisons pour lesquelles Dieu permet la possession chez les 
hommes, afin de suivre l’ordre que le sujet exige : Parfois quelqu'un est 
possédé pour son plus grand mérite ; parfois pour une petite faute d’au- 
trui ; parfois pour un petit péché véniel personnel ; parfois pour un péché 
grave d’autrui ; parfois pour un crime grave personnel. Toutes ces causes 
existant, il ne fait pas de doute que Dieu peut permettre au démon de fai- 
re ces choses à la demande des sorcières. Et on va le prouver par les 
Ecritures et non seulement par des faits récents, car les faits nouveaux 
sont renforcés par les exemples anciens. 

Quant au premier cas (possession pour mérite), on le trouve dans les 
Dialogues de Sulpice Sévère, disciple très aimé du bienheureux Martin, 
là où il raconte ceci : un Père de vie très sainte avait été gratifié d’un tel 
don de chasser les démons qu’il les mettait en fuite non seulement par ses 
paroles mais même par ses lettres et ses cilices. Comme ce Père était de- 
venu célèbre dans le monde entier, il se sentit atteint (de la tentation) de 
vaine gloire. Bien qu’il eût courageusement résisté, cependant pour s’hu- 
milier davantage il pria le Seigneur de tout son cœur de permettre au dé- 
mon de le posséder durant cinq mois. Ce qui advint. Aussitôt possédé, il 
fallut l’attacher et lui appliquer le traitement communément appliqué aux 
démoniaques. Au bout du cinquième mois, il fut libéré de toute vaine 
gloire et du démon. Notons cependant qu’on ne lit pas (chez les anciens), 
et qu’on ne dit pas aujourd’hui que dans ce premier cas quelqu'un puisse 
être possédé par le maléfice d’un autre ; mais, on l’a dit, les jugements de 
Dieu sont incompréhensiblesi. Deuxièmement que quelqu'un puisse être 


1. Sulpice Sévère, Dialogue, 1, 20. 
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possédé à cause d’un petit délit d’autrui, le bienheureux Grégoire dans 
ses Dialogues en donne un exemple, celui du bienheureux abbé Eleuthère : 
cet homme très simple passait la nuit près d’un couvent de femmes ; 
celles-ci sans le lui dire décidèrent de placer près de sa cellule un petit 
enfant qui chaque nuit était tourmenté par le démon. Or la nuit même 
l’enfant fut libéré du démon en présence de son père. L'abbé ayant appris 
la chose, l'enfant fut placé dans le monastère du saint homme. Bien des 
jours après, celui ci se réjouissant un peu trop de la libération de l'enfant, 
se mit à dire à ses confrères : le diable faisait des farces à ces sœurs ; 
mais depuis que l'enfant est venu chez les serviteurs de Dieu, le démon a 
cessé de le tourmenter. Or voilà qu’à l'instant même le démon recom- 
mença à troubler l'enfant. Et il fallut les larmes et le jeûne du saint hom- 
me et de ses confrères pour qu’il fût à grand peine délivré le même jour!. 
Mais alors si un innocent peut être possédé à cause d’une faute légère 
d’autrui, il ne faut pas s'étonner si certains sont possédés par les démons 
à la demande des sorcières à cause du péché véniel personnel, à cause de 
faute grave d’autrui et à cause de faute grave personnelle. Le troisième 
cas : que cela puisse être pour cause de péché véniel personnel, on le voit 
chez Cassien, dans la première Conférence de l'abbé Sérénus, là où il 
parle de l’abbé Moïse. Moïse, dit-il, dans le désert était un homme remar- 
quable et incomparable ; mais un jour engagé dans une dispute avec 
l'abbé Macaire, il alla un peu loin dans la défense de sa propre opinion. 
Sur-le-champ il fut livré à un terrible démon, qui l’obligea à manger ses 
propres excréments. Ce châtiment semble lui avoir été envoyé comme 
purification par le Seigneur, afin que rien ne lui restât de la tache de sa 
faute passagère. On le vit bien en effet à sa guérison miraculeuse ; car, 
par l’humble prière continuelle de l'abbé Macaire, l'esprit mauvais fut ra- 
pidement chassé et s’éloigna de lui2. Et ce fait ressemble à ce que Grégoi- 
re raconte dans ses Dialogues d'une moniale qui se laissa aller à manger 
une laitue sans avoir d'abord fait le signe de la croix et qui possédée fut 
libérée par le bienheureux Père Equitius3. Quatrième cas : que quelqu'un 
puisse être possédé à cause du péché grave d'autrui, le bienheureux Gré- 
goire le dit au même endroit, parlant du bienheureux évêque Fortunat : Il 
avait chassé le démon d’un possédé. Le soir même ce démon sous la for- 


1. Grégoire, Dialogues, IN, 33. 
2. Conférences, VII, 27. 
3. Dialogues, I, 4. 
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me d’un pèlerin se mit à crier à travers les places de la ville : O saint 
Homme, cet évêque Fortunat, moi pèlerin, voilà qu’il m'a jeté hors de 
mon refuge et je ne puis trouver où me reposer. Alors quelqu'un, assis 
avec sa femme et son fils, invita le pèlerin chez lui ; il s’enquit de la cau- 
se de son expulsion et se réjouit du discrédit jeté sur le saint homme, à 
partir de l’histoire inventée par le pèlerin. Mais là-dessus le diable entra 
en possession de l'enfant, le jeta dans le feu et lui ôta la vie. Alors enfin 
le malheureux père comprit à qui il avait donné l’hospitalité!. Cinquième 
cas : pour cause de crime personnel grave, nous en lisons des exemples 
aussi bien dans la sainte Ecriture que dans les passions des saints. En ef- 
fet Saül devint possédé du démon pour avoir désobéi à Dieu2. Mais nous 
avons fait allusion à tout cela afin qu’il ne semble à personne impossible 
que des hommes puissent devenir possédés du démon à cause de leurs 
crimes, également sur les instances des sorcières. Maintenant nous 
sommes en état de comprendre les diverses méthodes de possession, avec 
des faits plus récents : 

Au temps du pape Pie II, le cas suivant arriva à l’un de nous (Inqui- 
siteurs), mais avant qu’il eût reçu cette charge de l’Inquisitions. Un Bohé- 
mien de la ville de Dachov amena son fils unique, prêtre séculier, jusqu’à 
Rome pour obtenir sa délivrance : il était possédé du démon. Par hasard, 
moi (l’un des Inquisiteurs), je me trouvai descendu à l'hôtellerie pour le 
repas, quand le prêtre et son père s’en vinrent s'asseoir avec moi à la 
même table. Nous nous saluâmes et nous engageâmes la conversation 
comme des étrangers ont coutume de le faire : le père poussait des sou- 
pirs, implorant le Dieu Tout-Puissant pour le succès de leur voyage. 
Compatissant profondément, je commençai à m’enquérir de la cause de 
ce voyage et de cette tristesse. Lui alors (le fils assis à côté de moi l’en- 
tendait) répondit : Hélas ! j’ai un fils possédé du démon ; je l'ai amené 
jusqu'ici à grand-peine et à grands frais pour sa délivrance. Moi, je de- 
mandai où était ce fils, et il montra celui qui était là, près de moi. Un peu 
effrayé, je le regardais prendre sa nourriture avec grande modestie ; à 
toutes mes questions il répondit très pieusement. Je me mis à douter qu’il 
fût possédé et à objecter qu’une quelconque infirmité était la cause de ce 
qui était arrivé. Alors le fils lui-même raconta ce qui était arrivé et indi- 
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qua comment et quand il avait été possédé : une femme, dit-il, une sorciè- 
re m’a causé ce malheur. Je m'étais disputé avec elle pour une question 
de discipline dans le régime de ma cure ; je lui avais parlé durement, car 
elle était dure de caractère. Alors elle me dit que sous quelques jours je 
verrais ce qui m'arriverait. Depuis, le démon qui m’habite m’a révélé 
qu’un charme était placé par la sorcière sous un arbre et que tant qu'il 
n’est pas enlevé je ne pourrais pas être délivré. Mais il ne m'a pas dit 
quel était cet arbre. Moi, bien sûr, je n’aurais pas accordé la moindre foi à 
ses dires, si l'expérience ne m'avait pas rapidement instruit. En effet in- 
terrogé par moi sur l'intervalle de temps où il pouvait faire usage de sa 
raison (au-delà du temps normal aux possédés), il répondit : Je suis privé 
de l’usage de la raison uniquement quand je veux vaquer à la prière ou 
visiter les lieux saints. Car le démon m'a expressément dit que, comme 
jusqu'ici c'était dans mes sermons au peuple que je lui avais surtout fait 
du tort, il ne me permettrait plus de prêcher. (Selon son père, il était un 
prédicateur plein de charme et aimé de tous.) Moi (Inquisiteur), je voulais 
m'assurer de tout cela ; et durant une quinzaine et plus je décidai de le 
conduire aux sanctuaires de plusieurs saints. Surtout à l’église de sainte 
Praxède vierge, où se trouve une partie de la colonne de marbre à laquelle 
Notre Sauveur avait été attaché pour sa flagellation, ainsi qu'à l'endroit 
où Pierre apôtre avait été crucifié. Arrivé en ces lieux, il poussait des cris 
horribles pendant qu’on l'exorcisait, assurant qu'il voulait s’en aller mais 
peu après ne le voulant plus du tout. Comme nous l’avons dit, dans tout 
son comportement il demeurait un prêtre de bonne allure sans aucune ex- 
centricité, sauf pendant les exorcismes. Dès qu'ils étaient finis, et que 
l'étole lui était enlevée du cou, il ne donnait plus aucun signe de déraison 
et de malhonnêteté. En dehors de là, traversant un jour une église, il fit la 
génuflexion pour la salutation de la glorieuse Vierge. Alors le diable lui 
sortit la langue très longue hors de la bouche. Je lui demandai s’il ne pou- 
vait s'empêcher de le faire ; il me répondit : Je ne peux pas du tout ; car il 
dispose de tous mes membres et organes, mon cou, ma langue, mes pou- 
mons pour parler et crier quand il lui plaît. J'entends sans doute les mots 
qu'il prononce par moi et mes organes, mais je ne peux absolument pas 
résister ; et quand plus ardemment je voudrais m’adonner à quelque priè- 
re, il m’assaille plus violemment, sortant plus fort ma langue. Dans l'égli- 
se Saint-Pierre il y avait une colonne du temple de Salomon, par la vertu 
de laquelle beaucoup de possédés ont été libérés, car le Christ s’appuya 
sur elle quand il prêchait dans le temple. Notre homme pourtant, par un 
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dessein secret de Dieu, ne put être délivré, le Seigneur se réservant une 
autre voie de libération. En effet un jour et une nuit il resta enfermé avec 
la colonne ; le jour suivant après divers exorcismes récités sur lui avec un 
grand concours de peuple, on l'interrogea (pour savoir) sur quelle partie 
de la colonne le Christ s'était appuyé. Alors mordant la colonne avec les 
dents, il montra l'endroit en hurlant : Ici Il était debout, ici Il était debout ! 
Pour finir, il dit cependant : je ne veux pas partir ! Et comme on lui de- 
mandait : pourquoi ? Il répondit : à cause des Lombards ! Interrogé enco- 
re : pourquoi à cause des Lombards! ? Alors il répondit en langue italien- 
ne (or le prêtre malade ignorait cet idiome), disant : Tous font comme 
ceci et comme cela..., désignant ainsi le pire des péchés de luxure. Après 
cela, ce prêtre me demanda : Père, que signifient ces mots italiens qui 
sont sortis de ma bouche ? Quand j'eus expliqué, il répondit : J'ai enten- 
du ces mots mais je ne les ai pas compris ! Comme la suite des événe- 
ments le prouva, ce démon était de ceux dont le Sauveur dit dans l’évan- 
gile : «Ce genre de démons ne se chasse que par la prière et le jeûne.» 
Alors un vénérable évêque, expulsé, dit-on, de son siège par les Turcs, le 
prit en pitié. Pendant tout le temps du Carême, jeûnant au pain et à l’eau, 
s’abandonnant chaque jour à des oraisons et à des exorcismes, par la grå- 
ce de Dieu il finit par le délivrer et le renvoyer dans la joie à sa famille. 
Personne à coup sûr sans un miracle ne pourrait en toute sa vie suffi- 
samment expliquer par quels et par combien de moyens le démon peut 
blesser et posséder les hommes. Pourtant nous pouvons dire que, mis à 
part les torts faits parfois aux biens extérieurs de la fortune, il se sert de 
cing moyens : certains sont atteints seulement dans leurs corps; certains 
dans leurs corps et leurs puissances internes; certains seulement dans leurs 
puissances internes ; certains pour leur punition sont temporairement pri- 
vés de l’usage de la raison ; certains enfin sont transformés en bêtes sans 
raison. Le prêtre susdit fut atteint de la possession du quatrième mode : il 
ne fut atteint ni dans les biens de sa fortune, ni dans son propre corps. Ain- 
si arriva-t-il au bienheureux Job, là où l'Ecriture rapporte que Dieu donna 
manifestement pouvoir sur lui, disant à Satan : Tout ce qui lui appartient 
est en ton pouvoir, mais ne porte pas la main sur sa personne (voilà pour 
les choses extérieures). Sur le corps ensuite : Soit, il est en ton pouvoir, 
épargne seulement sa vie. On pourrait encore dire que Job a été atteint de 


1. Avaïicnt-ils unc réputation chargée de sodomie comme les hérétiques vaudois ? cf. Nider, 
op. cit., HI, 6. 
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la troisième manière, dans ses puissances intérieures en même temps que 
dans son corps, puisqu'il dit : Si je me dis : Mon lit me soulagera ; ma 
couche adoucira mes plaintes ; tu me terrifies par des songes, tu m’épou- 
vantes par des visions!. Songes dont le démon est la cause, disent Nicolas 
de Lyre et saint Thomas : songes durant le sommeil et visions durant la 
veille chez celui qui est privé de l’usage des sens externes. D’habitude en 
effet les cauchemars marqués par les cogitations diurnes sont effrayants 
pour ceux qui dorment : Job à cause de sa maladie en était tourmenté. 
D'où il se trouvait si privé de tout réconfort qu’il ne voyait d'autre remède 
ni d’autre issue à ses angoisses que la mort : tu me frappes d’épouvante, 
dit, De plus personne ne doute que par tous ces moyens les sorcières ne 
puissent nuire aux hommes par les démons (on le verra par la suite), susci- 
tant des tempêtes terribles pour leurs biens matériels comme pour les 
corps des bêtes et des hommes. La troisième manière de faire du mal, c’est 
de porter atteinte au corps et aux puissances internes sans priver de l’usage 
de la raison. On l’a déjà vu dans ces opérations où elles enflamment à ce 
point les cœurs des hommes de passions illicites qu’irrésistiblement ils 
s’en vont même la nuit par de grandes distances courir vers leurs amantes, 
trop pris dans le réseau du désir charnel. Et on peut apporter cet exemple 
que l’on dit être arrivé en Hesse dans le diocèse de Marbourg. Un prêtre 
se trouvait possédé ; et durant un exorcisme on demandait au diable depuis 
combien de temps il habitait ce prêtre. On raconte qu’il répondit : sept ans. 
L’exorciste objecta : Mais il y a à peine trois mois que tu le malmènes ; où 
étais-tu le reste du temps ? Il répondit : Je me cachais dans son corps. 
L’exorciste encore : Dans quelle partie du corps ? Surtout dans la tête (dit- 
il). De nouveau on demanda : Où allais-tu quand il célébrait la messe et 
recevait le sacrement ? Il dit : Je me cachais sous sa langue. L'autre : Mi- 
sérable d’avoir été assez téméraire pour ne pas fuir devant ton Créateur ! 
Alors le démon : Est-ce que quelqu'un ne peut jamais se cacher sous un 
pont, tant qu’un saint homme passe et ne s'arrête pas ? Avec la grâce de 
Dieu (cet homme) fut délivré ; que le démon ait dit le vrai ou le faux, (on 
ne sait, peu importe) : il est le menteur et le père du mensonge. La quatriè- 
me manière, c'est celle qui s’appliqua au susdit possédé délivré à Rome. 
La proposition est que le démon peut envahir un corps mais non une âme, 


1. Job,112;2,6;7,13-14 


2. Cf. l'Exposition sur Job, 3 de saint Thomas ; et de Nicolas de Lyre, la Glose ordinaire 
sur Job, 7, 13-14. 
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car c’est possible à Dieu seul. Mais quand je dis que le démon peut enva- 
hir un corps, je n’entends pas qu’il puisse entrer à l’intérieur de l’essence 
du corps. Je m'explique : Parfois les démons ont une manière d’habiter 
substantiellement un homme et de le priver temporairement seulement de 
l'usage de la raison. Or nous pouvons dire que les limites du corps sont 
de deux sortes : limites de quantité et limites d'essence. Quand un ange 
bon ou mauvais opère à l’intérieur des limites physiques d’un corps, il 
entre dans le corps de manière à influer sur les capacités physiques : ainsi 
les bons anges opèrent des visions imaginaires chez les bons. Mais on ne 
dit jamais qu’ils entrent dans l’essence d’un corps, car ils ne le peuvent 
pas, ni comme une de ses parties ni comme son dynamisme. Ni comme 
une de ses parties, car l’essence angélique et l'essence humaine sont en- 
tièrement différentes l’une de l’autre. Ni comme une qualité qui donnerait 
de l'être, car son être l’essence le tient de son Créateur. Donc Celui-ci 
seul est capable d’influer l’opération et la conservation de l'essence, aussi 
longtemps qu’il lui plaît dans sa miséricorde. Ainsi nous concluons que, 
si l’on parle de toutes les autres perfections pour ce qui est des bons 
anges et de tous les autres défauts pour ce qui est des mauvais, quand ils 
sont causés par un esprit opérant sur le corps et ses partisans, pareil esprit 
entre dans ce corps (seulement) à l’intérieur des limites physiques de ses 
facultés. S'il opère sur l’âme, il se retrouve encore opérant de l'extérieur 
mais de diverses manières : On dira qu'il agit sur l’âme quand il présente 
des images et des fantasmes à l'intelligence et non seulement au sens 
commun et aux sens externes. Pareilles opérations ont pour conséquence, 
dans le cas des mauvais anges, des tentations, affections et pensées mau- 
vaises, causées par une influence indirecte sur l'intelligence ; dans le cas 
des bons anges, des fantasmes révélateurs qui illuminent l'intelligence. Et 
là se trouve la différence entre eux : les bons anges peuvent directement 
par l’illumination imprimer des images dans l'intelligence ; les mauvais 
au contraire n’éclairent pas mais plutôt obscurcissent ; et cela non pas di- 
rectement mais indirectement, dans la mesure où l'intelligence a besoin 
de partir des fantasmes. Même pour ce qui est du bon ange, on ne doit pas 
dire qu'il entre dans l'intelligence, bien qu’il illumine. Tout comme on ne 
dit pas que l’ange supérieur entre dans l’ange inférieur qu'il illumine. Il 
n'opère que de l'extérieur, de la manière susdite. Et l'ange mauvais y 
entre bien moins encore. Mais c'est ainsi que le démon a occupé le corps 
du prêtre de trois manières : Premièrement, comme il pouvait entrer dans 
le corps à l’intérieur des limites physiques, il occupa la tête par une sorte 


336 LE MARTEAU DES SORCIÈRES 


d'habitation substantielle. Deuxièmement, il put agir de l'extérieur sur 
l'âme, obscurcissant l'intelligence pour faire perdre l’usage de la raison. 
Ainsi il put le tourmenter sans arrêt ni répit ; même si on peut dire que, 
par grâce de Dieu, ce prêtre obtint de ne pas être tourmenté sans interrup- 
tion. Troisièmement, bien qu'il fût privé de la liberté de tout sain usage 
de la parole, cependant il resta toujours conscient de ses paroles sinon de 
leur sens. 

Voilà qui diffère de toutes les autres méthodes de possession : on lit 
en effet communément que les possédés sont tourmentés par le démon 
sans interruption. Ainsi dans l'évangile, le cas du lunatique dont le père 
avait dit à Jésus : Seigneur ! aie pitié de mon fils ! Il est lunatique et va 
très mal ! De même le cas de la femme que Satan avait mise à l’attache 
pendant dix-huit ans, qui était courbée et ne pouvait se redresser!. Par 
tous ces moyens indiscutablement, les démons, à la demande des sor- 
cières et avec la permission de Dieu, peuvent tourmenter les hommes. 


CHAPITRE XI 


Comment les sorcières peuvent en général 
infliger toutes sortes d’ infirmités 
et des plus graves 


Il n’y a pas d’infirmité corporelle, même pas la lèpre et l’épilepsie, qui ne 
puisse être causée par les sorcières avec la permission de Dieu. On le 
prouve par le fait que les docteurs ne font exception pour aucune maladie : 
Une attentive considération de ce qui a été écrit jusqu’ici au sujet du pou- 
voir des démons et de la malice des sorcières montrera que cette affirma- 
tion ne fait aucune difficulté. Ainsi Nider dans son livre des Préceptes 
comme dans sa Fourmilière, et il pose la question : est-ce que les sorciers 
peuvent réellement porter atteinte aux hommes par leurs maléfices ? Sa 
question ne fait exception pour aucune infirmité, fût-elle la plus 
incurable2, Et là où il répond que oui, il cherche en conséquence par 
quels moyens et en quels domaines : 


1. Matthieu, 17, 15 ; Luc, 13, 11. 
2.  Préceptoire de la Loi divine, I, 11, 15-16. 
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Sur le premier point, il répond comme on l’a vu dans la première 
question de la première partie du traité. Il prouve sa réponse par (les pa- 
roles) d'Isidore, décrivant les opérations des sorciers : On les appelle 

` «malfaiteurs» à cause de la grandeur de leurs crimes. En effet ils boule- 
versent les éléments, c’est-à-dire par l’action des démons ils suscitent des 
tempêtes ; ils perturbent les esprits des hommes (à la manière susdite), 
empêchant complètement l’usage de la raison ou l’obscurcissant griève- 
ment... (Et il ajoute) : sans faire boire aucun poison, par la seule violence 
de leurs charmes, ils tuent les âmes et enlèvent la viet. Il le prouve aussi 
par saint Thomas, par exemple dans le Commentaire des Sentences ?. En 
général tous les théologiens écrivent que les sorcières (sorciers) peuvent 
porter atteinte aux hommes et à leurs biens, avec l’aide du démon partout 
où le démon à lui seul peut tromper et faire du mal, c'est-à-dire dans les 
biens, la réputation, le corps, l'usage de la raison, la vie. On veut dire 
aussi que partout où le démon peut nuire sans la sorcière, il le peut aussi 
avec la sorcière et même plus facilement, parce que Dieu davantage of- 
fensé nous punit ainsi davantage. 

Pour ce qui est des réalités matérielles, on le voit clairement à partir 
de Job3. Pour ce qui est de la réputation, on le voit par exemple dans la 
légende de saint Jérôme. Le diable prit la forme de saint Sylvain évêque 
de Nazareth, ami de Jérôme. Ce démon d’abord se glissa près d’une fem- 
me noble la nuit dans son lit ; il commença à l’inviter à la luxure par des 
paroles insidieuses ; puis il la sollicita au mal par des gestes. Comme elle 
poussait des cris, le démon (en forme d'évêque) se cacha sous le lit de la 
femme ; interpelé et découvert, il mentit répondant habilement qu'il était 
l'évêque Sylvain. Le lendemain donc, le diable ayant disparu, le saint 
homme fut gravement diffamé. Heureusement sa réputation fut enfin réta- 
blie quand, à la tombe de saint Jérôme, le démon avoua que c'était lui qui 
avait fait cela en un corps assumé4. Pour ce qui est du corps, il y a encore 
le bienheureux Job, frappé par le démon d’un horrible ulcère, reconnu 
comme une forme de lèpre. Et puis Sigebert (de Gembloux) et Vincent 
(de Beauvais) rapportent tous les deux qu’au temps de l’empereur Louis 
II (IXe siècle), quelque part au diocèse de Mayence, un démon se mit à 


1. Origines, VIN, 9. 

2 Sentences,11,7-8 ; IV, 34, 1,3. 
3.  Job,1-2 

4. Cf. Nider, Précepioire, I, 11, 15. 
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lancer des pierres, frappant les maisons comme avec des marteaux. En- 
suite, prenant la parole en public, il fit connaître des vols, et semant la 
discorde il mit le trouble entre plusieurs. Puis il excita la colère de beau- 
coup contre un homme chez qui il logeait et dont il incendia la maison; 
même il affirma que tous avaient à souffrir à cause des péchés de cet 
homme. Pour finir, il lui fallut trouver refuge dans les champs. Quand les 
prêtres s’en allaient célébrer les Litanies (majeures), ce démon en blessa 
plusieurs en leur jetant des pierres. Tantôt il se calmait, tantôt il s’exci- 
tait ; mais durant trois ans il continua ainsi jusqu’à ce que tous les édi- 
fices du lieu soient consumés dans un incendie!. Pour ce qui est de l'at- 
teinte à l'usage de la raison et au tourment des sens internes, on en a la 
preuve par les histoires évangéliques de possédés. Et pour ce qui est de la 
mort— que les démons puissent priver quelqu'un de la vie —, on le voit 
par l’histoire des sept époux de Sara, tués parce qu’indignes du mariage à 
cause de leur passion luxurieuse et de leur désir effréné à l'égard de cette 
vierge Sara. En conclusion, ce que le démon peut par lui-même, il le peut 
davantage encore par les sorcières : ils peuvent nuire aux hommes en tout 
sans exception. 

Mais on pourrait se demander : est-ce que ces misères sont davanta- 
ge à imputer aux démons ou aux sorcières ? On répond : Quand les dé- 
mons opèrent par leur action propre et immédiate pour infliger des mala- 
dies, ces fléaux leur sont attribuables en priorité. Mais quand ils 
cherchent à opérer par le moyen des sorcières, pour la honte et l'offense 
du créateur en même temps que pour la perdition des âmes, sachant bien 
qu’ainsi Dieu, davantage irrité, leur laissera plus de pouvoir de faire le 
mal ; — de fait, d'innombrables maléfices sont perpétrés qu'il ne serait 
pas permis au diable de déclencher si par lui seul il voulait atteindré les 
hommes, et qu’il peut faire par les sorcières selon un juste et secret juge- 
ment de Dieu à cause de la trahison de celles-ci et de leur reniement de la 
foi — ; alors pareils fléaux sont justement attribués en second aux sor- 
cières, même si le diable reste l’auteur principal. Ainsi quand une femme 
plonge un bâton dans l’eau pour faire pleuvoir et quand elle jette ensuite 
de l’eau en l'air, bien qu’en réalité elle ne soit pas cause de la pluie et 
qu’il n’y aurait pas de quoi la trouver répréhensible ; cependant parce 
qu’elle fait cela en vertu d’un pacte passé avec le démon et qu’elle est 
sorcière, le démon demeurant celui qui est cause de la pluie, la femme est 


1. Chronique, an. 858 ; cf. PL., 160, col. 165. Miroir majeur, IV, 24, 37 ; cf. Nider, Pré- 
ceptoire, I, 11, 15. 
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justement inculpée, car elle est de mauvaise foi et fait l’œuvre du diable 
en se mettant à son service. De même quand un sorcier fabrique une sta- 
tue de cire ou chose semblable, afin d’ensorceler quelqu’un ; ou bien 
quand au cours du maléfice l’image de quelqu'un apparaît sur le plomb 
fondu versé dans l’eau ; tout ce qui est fait comme mal à cette image, 
pour qu'il atteigne l'original c’est-à-dire l’homme ensorcelé — une piqû- 
re ou une blessure étant réellement infligée à l’image par la sorcière ou 
un autre et le démon de la même blessure atteignant invisiblement la per- 
sonne «maléficiée» — ; il faut effectivement l'imputer à la sorcière, car 
sans elle Dieu ne permettrait jamais au diable de porter pareille blessure 
et le diable ne tenterait pas d’aller par lui-même jusque-là. 

Mais on dit au sujet de la réputation que les démons peuvent par 
eux-mêmes atteindre les hommes sans la complicité des sorcières ; on 
pourrait donc se demander si les démons ne pourraient pas diffamer des 
femmes honorables en les faisant passer pour des sorcières (simplement) 
en apparaissant eux-mêmes sous leurs apparences quand ils jettent un sort 
à quelqu'un : il y aurait ainsi diffamation de personnes innocentes. Pour 
répondre, nous devons d’abord faire quelques remarques : D'abord, on 
l'a déjà dit, par exemple dans la première partie de cet ouvrage à la der- 
nière question, le démon ne peut rien faire sans la permission divine. On 
l'a vu aussi : pareille permission n’est pas donnée aussi grande à l’égard 
des justes vivant dans la charité que pour les pécheurs à l'égard desquels 
les démons ont plus de pouvoir (selon la parole de l'Evangile : quand un 
homme fort...)! et donc plus de latitude pour leur affliction que pour celle 
des justes. Enfin, bien qu’ils puissent avec cette permission de Dieu nuire 
aux justes dans leurs affaires, leur réputation et leur santé, cependant, par- 
ce qu’ils savent que tout cela tourne à l'augmentation de leurs mérites, ils 
sont moins ardents pour les attaquer. Cela dit, dans cette objection, il faut 
tenir compte de plusieurs aspects : Premièrement, de la permission divine ; 
deuxièmement, de l’homme censé honorable : tous ne sont pas dans la 
charité qui sont réputés dans l'honnêteté ; troisièmement, le crime dont 
un innocent doit être soupçonné — dans le cas le crime dépasse par sa 
source tous les crimes du monde. On doit donc dire : il est sûr que, par la 
permission divine, toute personne innocente, qu'elle soit dans la grâce de 
Dieu ou non, peut être atteinte dans ses biens de fortune ou de famille (ré- 
putation). Pourtant tenant compte du caractère particulier de ce crime et 


1. Luc,11,21. 
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de sa gravité — on les appelle «maléficiers» à cause de la grandeur de 
leurs crimes selon Isidore souvent cité —, on peut dire que voir un inno- 
cent diffamé par le démon de la manière susdite, cela ne semble pas bien 
possible pour de multiples raisons : En premier lieu autre chose de diffa- 
mer quelqu'un (en lui imputant) des fautes qu’il a commises sans le pé- 
ché du pacte tacite ou exprès avec le démon ; autre chose de le diffamer 
par des fautes que l’on ne peut imputer à un homme et qu'il ne peut com- 
mettre que sur la base d’un pacte avec le démon. Or telles sont les œuvres 
de sorcières qui ne sont perpétrées que par la puissance du démon, com- 
me d’ensorceler hommes, bêtes et fruits de la terre. Sans cela elles ne 
peuvent donc leur être imputées ; et donc si le démon peut diffamer un 
homme dans les autres domaines, il ne semble pas possible qu'il fasse 
supporter (la diffamation) en celui-ci. En tout cas jusqu'ici il ne s'est ja- 
mais trouvé qu'un innocent soit ainsi diffamé ni condamné à mort pour 
cette infamie. Bien plus quand une personne est seulement soupçonnée, 
on ne la punit que de ce que prévoit la purification canonique. (Cf. dans 
la troisième partie de cet ouvrage ce qui sera dit de la deuxième manière 
de punir les sorcières.) Là on verra sans doute que dans le cas où 
quelqu'un faillirait durant la purification, on le tiendrait pour coupable. Ce- 
pendant même alors on lui demanderait une abjuration solennelle avant de 
procéder en vue de la peine due aux relaps. Nous sommes là dans le domai- 
ne des contingents : jusqu'ici effectivement la chose n’est jamais arrivée et 
il n’y a pas de doute que dans l’avenir Dieu ne permettra jamais qu'elle ar- 
rive. Surtout (quand on songe) à la garde angélique qui ne permet pas que 
des innocents soient accusés injustement de crimes mineurs comme sont 
vols et autres ; le délégué à cette garde permettra moins encore et empêche- 
ra plus fortement l'infamie de pareils crimest. Et il ne sert de rien d’objec- 
ter ce qui est arrivé à saint Germain : les démons dans des corps assumés 
d’autres femmes, prenant place à table et dormant avec leurs maris, trom- 
pant leur hôte comme si leurs femmes étaient là mangeant et buvant avec 
leurs vrais corps2. Là non plus en effet ces femmes ne sont pas excusables 
ni totalement innocentes quand cela leur arrive. Car elles sont réprimandées 
par le canon Episcopi de penser qu'elles sont réellement transportées, alors 
qu’il ne s’agit que d'illusion imaginaire ; même si, on l’a dit, parfois elles 
sont transportées avec leurs corps par les démons. 


1. Secret d'une certaine bonne conscience. 
2. Cf. plus haut p. 293. 
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Notre présente proposition c’est que toutes les autres infirmités sans 
exception, les démons peuvent les infliger avec la permission de Dieu. Or 
de tout ce que l’on a dit, on conclut qu'ainsi sont les choses. Les docteurs 
ne font aucune exception, à laquelle la raison doive donner son assenti- 
ment, puisque les démons par ailleurs dépassent toutes réalités corpo- 
relles en vertu naturelle. Et les faits et gestes par nous rapportés confir- 
ment la même chose ; car même si peut-être il pourrait y avoir une 
difficulté plus grande pour le cas de lèpre ou d’épilepsie — est-ce que les 
démons ont le pouvoir de les infliger, puisque pareils fléaux générale- 
ment surgissent après de longues prédispositions et déficiences physiques 
internes ? —, il semble néanmoins qu'elles aient pu être déclenchées par 
des maléfices. En effet dans le diocèse de Bâle, à la frontière Lorraine- 
Alsace (?), un honorable travailleur lança un jour quelques paroles un peu 
dures contre une femme querelleuse. Indignée elle lui dit sous menaces 
qu'elle voulait sous peu se venger de lui. Lui n'y attacha que peu d'im- 
portance ; pourtant la nuit même il s’aperçut qu’un bouton lui avait pous- 
sé dans le cou. Il le frotta un peu ; mais il se vit tout le visage et le cou 
gonflés, et l’horrible spectre de la lèpre apparut sur tout son corps. Sans 
délai, il appela au plus vite ses amis et les magistrats pour leur raconter 
l'histoire et les mots menaçants de la femme : il allait mourir avec ce 
soupçon et cette conviction que tout cela lui arrivait par le sortilège de 
cette sorcière. Qu’attendre de plus ? La femme est arrêtée, mise à la ques- 
tion et elle avoue son crime. Le juge, s’enquérant de la raison et de la ma- 
nière dont elle avait fait cela, elle répondit : Cet homme m’a attaquée par 
des mots injurieux ; moi j'étais si en colère qu’arrivée à la maison, l’es- 
prit malin commença à me demander la cause de ma tristesse ; je lui ra- 
contai tout et j’insistai pour qu’il m'’indiquât le moyen de me venger. Il 
demanda : Que veux-tu que je fasse ? Je répondis : Je voudrais que son 
visage reste toujours enflammé. Le démon s’en alla et jeta cette maladie 
sur l’homme au-delà de ce que je demandais. Moi je n'espérais pas du 
tout qu’il serait frappé de pareille lèpre. Aussi elle fût brûlée. Dans le dio- 
cèse de Constance, entre Brisach et Fribourg, vit encore une femme lé- 
preuse (à moins que depuis deux ans elle n'ait payé la dette de toute 
chair), qui racontait à beaucoup comment la chose lui était arrivée à elle, 
pour une semblable querelle entre elle et une autre femme. Une nuit elle 
sortait de chez elle pour essayer de faire une chose devant sa porte ; un 
vent chaud de la maison de l’autre femme située en face, lui souffla sou- 
dain au visage. Aussitôt et depuis lors elle avait été affligée de la lèpre 
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dont on la voyait porter le poids. Enfin dans le même diocèse, sur le terri- 
toire de la Forêt noire, une sorcière dit au bourreau qui la montait sur le 
tas de bois préparé pour son bûcher : Je te donnerai ton salaire. Elle lui 
souffla au visage et aussitôt frappé d’une horrible lèpre sur tout le corps, 
il ne survécut que quelques jours. D’autres crimes effrayants (ont été 
commis) que l’on omet pour faire bref ; et d’autres quasi innombrables à 
ce sujet pourraient être racontés. En effet nous avons souvent constaté 
que certaines personnes étaient atteintes d’épilepsie (ou mal caduc), à 
cause des œufs que d’aucuns avaient enterrés avec des cadavres, surtout 
de femmes de leur secte. On les avait déterrés avec leurs autres cérémo- 
nies ( que l’on n’a pas à décrire), et on les avait servis à quelqu’un dans la 
boisson ou de la nourriturel. 


CHAPITRE XII 


Comment les sorcières infligent aux hommes 
certaines autres infirmités particulières 


Les autres infirmités qu’elles ont pu infliger aux hommes — la cécité, 
douleurs aiguës et convulsions —, qui pourrait les énumérer ? Pourtant 
nous apportons ici quelques faits parmi ceux que nous avons vus de nos 
yeux et qui sont arrivés à notre connaissance à l’un ou à l’autre de nous, 
Inquisiteurs : i 
Au temps où l’on menait l'Inquisition sur les sorcières dans la ville 
d’Innsbruck, on nous y apporta ce cas parmi d’autres : une personne ho- 
norable, légalement mariée à quelqu'un de la maison de l’archiduc, de- 
vant notaire et selon les formes, fit la déposition suivante : Comme jeune 
fille encore elle était employée chez un des citoyens. Or il advint que 
l'épouse de cet homme souffrit d’un fort mal de tête ; une femme se pré- 
senta disant qu'elle la guérirait, moyennant incantations et rites pour cal- 
mer la douleur. Moi, (racontait la personne), j’observais attentivement sa 
manière de faire : je remarquai que contrairement à sa nature, l’eau ver- 
sée dans un bassin passait dans un autre ; tout cela avec des cérémonies 
qu'il n’est pas nécessaire de raconter. Considérant que par là on ne cal- 
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mait pas la douleur chez ma maîtresse, un peu fâchée je dis à la sorcière : 
Je ne sais ce que tu fais ; mais ce n’est que de la superstition et c’est pour 
ton profit. Alors aussitôt la sorcière me répondit : Si je suis superstitieuse 
ou non, dans trois jours tu le sauras. La suite le prouva : le troisième jour 
au matin, j'étais assise tenant mon fuseau quand une douleur subite s’em- 
para de mon corps ; douleur interne d’abord si bien qu'il n’y avait partie 
en moi où je ne sentais d’horribles élancements ; puis il me semblait que 
des charbons en feu étaient versés sur ma tête ; enfin sur ma peau, de la 
tête aux pieds, il n’y avait pas l’espace d’une pointe d’aiguille sans pustu- 
le pleine de sanie blanche. Je demeurai ainsi, criant de douleur et ne dési- 
rant que la mort jusqu’au quatrième jour. Finalement le mari de ma maî- 
tresse me demanda d'entrer dans une étable ; lui marchant devant, 
j'avançais à petits pas quand il me dit devant la porte de l’étable : Vois, il 
y a un morceau d'étoffe blanche sur la porte. Je vois, dis-je. Alors lui : 
Enlève-le si tu peux ; peut-être te sentiras-tu mieux. Moi, me tenant d’une 
main à la porte tant bien que mal, je saisis l’étoffe de l’autre main. Ouvre, 
dit le maître, et regarde bien ce qu'il y a dedans. Quand je dénouai l'étof- 
fe, je découvris plusieurs choses, surtout des grains blancs semblables 
aux pustules que j'avais sur le corps ; des graines et des herbes comme je 
n'en avais jamais mangé ni jamais vu, avec des os de serpents et autres 
animaux. Etonnée, je demandai au maître ce que je devais faire ; il m’or- 
donna de jeter tout cela au feu. Je le fis. Et subitement, pas dans l’espace 
d’une heure ou d’un quart d’heure, mais au moment même où ces choses 
furent jetées au feu, je récupérai toute ma santé première. Beaucoup de 
dépositions encore furent faites contre l'épouse du citoyen, au service du- 
quel était cette femme ; on la soupçonna non pas légèrement mais forte- 
ment, en particulier de familiarité avec les sorcières. On présume ici, que 
consciente du maléfice caché, elle l’indiqua à son mari ; et de la manière 
que l’on a vue la servante récupéra la santé. Pour susciter la haine de pa- 
reil crime, il faut encore raconter un autre maléfice jeté contre une autre 
personne, une femme encore, dans la même ville, (C'est une femme ma- 
riée, honorable, qui vint et fit la déposition suivante) : Derrière chez moi, 
j'ai un jardin ; il est contigu au jardin de ma voisine. Un jour, je vis qu’un 
passage avait été ouvert non sans dommages entre le jardin de la voisine 
et le mien. Je me plaignais à elle, me fâchant un peu, non pas tant pour le 
passage que pour le dommage ; aussitôt la voisine arriva et me demanda 
si je n’avais pas de soupçons. Moi terrifiée à cause de sa mauvaise répu- 
tation, je ne pus que sortir ces mots : Des pas sur les semis sont une preu- 
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ve du dommage. Alors indignée de ce que peut-être je ne voulus pas 
m'engager dans des disputes, comme elle l’aurait aimé, elle s’en alla 
murmurant ; j'entendis qu’elle parlait mais je ne pus pas comprendre. 
Quelques jours après, je me sentis très malade avec de grandes douleurs 
de ventre et des élancements de gauche à droite et de droite à gauche, 
comme si deux épées ou deux couteaux étaient plantés dans ma poitrine. 
Ainsi jour et nuit, je troublai les autres voisins par mes cris. On venait de- 
ci de-là chez moi pour me réconforter. Or un potier s’en vint lui aussi me 
rendre visite, qui était l'amant adultère de ma voisine sorcière : compatis- 
sant à ma souffrance, il s’en alla après quelques bonnes paroles. Le jour 
suivant, il revint en hâte et parmi d’autres mots, il ajouta : Je veux voir si 
votre maladie vient d’un maléfice ; si on le prouve, je vous rendrai la 
santé. Prenant alors du plomb fondu, pendant que j'étais dans mon lit, il 
versa le plomb dans un bassin plein d’eau appuyé sur mon corps. Appa- 
rurent l’image et les figures de diverses choses dans le plomb refroidi. 
Voilà, dit-il, c’est d’un maléfice que provient votre infirmité ; et un ins- 
trument de maléfice est caché sous le seuil de la porte de la maison. 
Voyons et enlevons-le ; et vous vous sentirez mieux. Mon mari alors et 
lui s’en allèrent pour enlever le maléfice. Le potier, soulevant le seuil, 
ordonna à mon mari de mettre la main dans la fosse qui apparut et de 
sortir ce qu’il trouverait, Ce qu'il fit : il sortit d’abord une figure de cire 
longue d’une palme (main) ; percée de partout, les côtés traversés de 
deux aiguilles, juste à l'endroit où de droite à gauche et vice versa je 
sentais mes élancements. Il les arracha. Jl y avait aussi de petits sachets 
avec des grains divers, des semences, des ossements. On jeta tout dans le 
feu et moi je me mis à aller mieux ; mais pas complètement. En effet les 
tortures et piqûres avaient cessé, l'appétit était revenu intégralement ; 
pourtant jusque-là je n'ai pas complètement retrouvé ma première santé. 
Nous avons demandé à cette femme pourquoi la santé première n'était 
pas revenue. Elle répondit : Il y a d'autres instruments de maléfice ca- 
chés ailleurs et je n'arrive pas à les trouver. Quand j’ai demandé à 
l’homme comment il avait su où étaient cachés les premiers instruments, 
il me répondit : Je le sais à cause de l'amour qui conduit un ami à dire 
des choses à son ami. Sachant qu’il en courtisait une autre, je devinai 
que c'était ma voisine et je commençai à avoir des soupçons sur elle. 
Voilà ce que racontait cette femme malade. 

Si je voulais narrer chacune des choses découvertes dans cette ville, 
on en ferait un livre. Combien d’aveugles, de boiteux, de gens décharnés, 
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souffrant de diverses infirmités, sont venus dire selon la forme légale, en 
général et en particulier, leur grave soupçon que de telles maladies leur 
venaient des sorcières et qu'ils se savaient condamnés à les endurer soit 
pour un temps soit jusqu’à la mort. Et tout ce qu'ils disaient et attestaient 
se réalisait soit quant à telle maladie soit quant à la mort de tel autre. Cet- 
te contrée abonde en écuyers et chevaliers ; et l’oisiveté engendre les 
vices. Là où parfois ils courtisaient des femmes, quand ils décidaient de 
laisser ces courtisanes pour s’unir à d’autres femmes honorables en ma- 
riage, rarement cela se faisait sans maléfice, jeté soit sur l’homme soit sur 
la femme. Quand elles se voyaient méprisées, elles continuaient à tour- 
menter le foyer, pas tant sur l’homme que sur la femme, espérant au fond 
que si la femme mourait le mari reviendrait vers sa première maîtresse. 
Un cuisinier de l’archiduc avait épousé une jeune fille honorable d’une 
autre région. Sa sorcière de maîtresse sur la voie publique, devant 
d'autres personnes honorables, jeta un maléfice à la jeune femme et lui 
prédit la mort, en levant la main : Tu ne jouiras pas longtemps de ton 
mari (dit-elle). Le jour suivant elle se couchait et quelques jours après elle 
payait la dette de toute chair, attestant à ses derniers moments : Hélas ! je 
meurs parce que cette femme avec la permission de Dieu m'a tuée par ses 
maléfices, Dieu il est vrai me préparant de meilleures noces au ciel. De 
même encore, selon la rumeur publique, un soldat fut tué par des malé- 
fices ; et plusieurs cas encore que j’omets de mentionner. Parmi eux : un 
jeune noble à la demande de sa maîtresse voulait passer la nuit avec elle. 
Retenu par certaines affaires, il lui fit dire par un domestique que cette 
nuit-là il ne pourrait pas venir. Indignée, la fille dit au domestique : Va et 
dis à ton jeune maître qu’il ne me vexera pas longtemps ! Le jour suivant 
il tomba malade et quelques jours après on l’enterrait. Il y a de ces sor- 
cières qui peuvent ensorceler les juges rien que par leur regard et un 
éclair de leurs yeux. Elles se vantent d’ailleurs publiquement de ce qu'ils 
ne peuvent leur faire aucun mal. Emprisonnées pour crimes, on les expo- 
se aux plus durs supplices pour leur faire dire la vérité ; mais ces sor- 
cières peuvent se doter d’une telle «taciturnité» que l’on ne peut jamais 
découvrir leurs crimes. Il y a d’autres sorciers, qui, pour exécuter leurs 
maléfices, fouettent ou poignardent l’image du Crucifié, avec les paroles 
les plus honteuses contre la pureté de la glorieuse Vierge Marie, déshono- 
tant la naissance de notre Sauveur de son sein très pur. Leurs paroles et 
leurs actions, il ne sied pas de les rapporter, offensives qu’elles sont des 
oreilles pies ; mais tout est inscrit et conservé dans les registres (de l’In- 
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quisition)!. Un exemple toutefois, celui d’une juive baptisée qui avait sé- 
duit d’autres jeunes filles. L'une d'elles nommée Walpurgis la même an- 
née se trouva à la mort. Quand les assistants l’exhortèrent à la confes- 
sion de ses péchés, elle s'écria : Je me suis donnée corps et âme au 
démon et il ne me reste aucun espoir de pardon. Et elle mourut dans cet 
état. 

Ces choses-là, on les rapporte non pas à la honte mais à la louange 
et à la gloire de l’illustre archiduc (d’Autriche) : en vérité, lui, prince ca- 
tholique et défenseur principal (de la foi), il n’a pas peu travaillé à l'ex- 
termination de ces sorcières, avec l’assistance du Révérendissime Ordi- 
naire de Brixen. Elles sont rapportées plutôt pour conduire à haïr et 
détester ce crime afin que l’on ne cesse de venger pareilles injures faites 
aux hommes. Comment pourrait-on supporter l'insulte du Créateur, la 
honte de la foi, sans même parler des dommages temporels ! Le fonde- 
ment premier de tous leurs crimes étant le reniement de la foi ! 


CHAPITRE XIII 


Comment les sages-femmes sorcières infligent 
de plus grands maux aux enfants 


On ne doit pas passer sous silence les maux causés aux enfants par les 
sages-femmes sorcières ; car elles en font mourir et font l’offrande sacri- 
lège des autres aux démons : 

Au diocèse de Strasbourg, dans la ville de Saverne, il y a une fem- 
me honorable très dévouée à la Vierge Marie, qui raconte cette histoire 
personnelle à tous les hôtes de la taverne qu’elle tient à l’enseigne de 
l'Aigle Noir. J'étais enceinte, dit-elle, de mon mari légitime aujourd’hui 
défunt, et le temps de l’accouchement approchait. Or une sage-femme 
vint me prier instamment d'accepter son assistance pour la naissance de 
mon enfant. Moi sachant sa mauvaise réputation, j'avais décidé d'en 
prendre une autre ; mais par des paroles conciliantes je feignis d’agréer sa 
demande. Arriva l'heure de la délivrance. Comme j'avais appelé l’autre 
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sage-femme, la première fut indignée et, à peine huit jours après, elle en- 
tra dans ma chambre avec deux autres femmes et s’approcha de mon lit. 
Mon mari dormait dans une autre chambre ; quand je voulus l’appeler, je 
me sentis incapable de me mouvoir et même de parler, gardant seulement 
la vue et l’ouïe. Alors la sorcière, debout entre les deux autres femmes, 
prononça ces paroles : Voilà cette odieuse femme, qui n’a pas voulu de 
moi pour son accouchement ; elle ne restera pas impunie. Comme les 
deux assistantes la suppliaient, disant : elle n’a jamais fait de mal à quel- 
qu'un d’entre nous ; elle ajouta : parce qu’elle m'a fait cet affront, je lui 
mets quelque chose dans les entrailles. Pour vous faire plaisir cependant, 
elle ne sentira rien avant six mois ; après par contre elle sera plutôt mala- 
de. Elle me toucha le ventre et il me sembla que m’arrachant les entrailles 
elle y introduisait des choses que je ne pouvais pas voir. Les femmes s’en 
allèrent et je récupérai la force de parler. Aussitôt j’appelai mon mari à 
qui je racontai la chose. Lui voulait expliquer tout cela par les fièvres de 
l'accouchement et me dit : vous les femmes en couches, vous êtes su- 
jettes aux illusions et aux fantasmes. Il ne voulut rien croire de ce que je 
lui dis ; mais j’ajoutai : elle m’a donné six mois de répit ; si au bout de ce 
délai je ne souffre de rien, j’ajouterai foi à tes paroles. Cette femme dit la 
même chose à son fils prêtre, venu la visiter le même jour et qui était 
alors archidiacre rural. Et qu’arriva-t-il ? Six mois après exactement, elle 
fut prise subitement de tels maux d’entrailles que ni jour ni nuit elle ne 
pouvait s'empêcher de troubler tout le monde par ses cris. Mais, nous 
l'avons dit, elle était très dévote à la Vierge Reine de miséricorde : 
chaque samedi elle jeûnait au pain et à l’eau. C’est aux prières de la Vier- 
ge qu'elle attribuait sa délivrance. Un jour où elle satisfaisait un besoin 
naturel, toutes ces immondices sortirent de son corps. Elle appela son 
mari et son fils : est-ce que tout cela, c’est de l'imagination ? Ne vous ai- 
je pas dit qu’au bout de six mois la vérité serait connue ? Qui m'a jamais 
vue manger des épines, des ossements et autres morceaux de bois ? Il y 
avait en effet des épines de rosier de la longueur d’une palme, mélangées 
à d'innombrables choses diverses. Rappelons encore ce qui apparut dans 
les aveux de cette servante passée en jugement à Brisach : «Ce sont les 
sages-femmes qui causent les plus grands torts à la foi!.» On l’a d’ailleurs 
vu clairement par les aveux d’un certain nombre d’autres qui ont ensuite 
été brûlées. Ainsi au diocèse de Bâle, dans la ville de Thann, une sorcière 
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brûlée avait avoué avoir tué plus de quarante enfants de la manière sui- 
vante : à leur sortie du sein, elle leur enfonçait une aiguille sur le haut de 
la tête dans le cerveau. Une autre encore, dans le diocèse de Strasbourg, 
avait avoué avoir tué plus d’enfants qu’elle n’en pouvait compter. On 
l’arrêta de la façon suivante : elle avait été appelée d’une ville dans une 
autre pour aider une femme à accoucher. Son office terminé, pendant 
qu’elle rentrait chez elle, au moment de franchir les portes de la ville, par 
hasard un bras d'enfant nouveau-né sortit de son tablier et tomba à terre. 
Ceux qui étaient aux portes le remarquèrent et après son passage s’en al- 
lèrent pour ramasser ce qu’ils pensaient être un morceau de viande. Mais 
regardant de plus près, ils reconnurent non pas un quelconque morceau 
de viande, mais un bras d'enfant avec ses articulations. Ils tinrent conseil 
avec les chefs, apprirent par une enquête qu’un enfant mort sans baptême 
manquait d’un bras, ils arrêtèrent la sorcière, la mirent à la question et dé- 
couvrirent son crime. Ainsi reconnut-elle avoir tué des enfants sans 
nombre. 

Quant à la raison de tout cela : il est à présumer que les sorcières 
font cela sous la pression des mauvais esprits et parfois contre leur propre 
gré. Le diable sait en effet qu’à cause de la peine du dam et du péché ori- 
ginel ces enfants sont privés de lentrée au royaume des cieux. De plus 
ainsi le jugement dernier est retardé, après lequel les démons seront en- 
voyés aux tourments éternels : le nombre des élus étant atteint plus tardi- 
vement, au terme duquel le monde doit être consumé!. Et puis, comme on 
l’a déjà dit, sur le conseil du diable, les sorcières ont à confectionner avec 
ces membres des onguents pour leurs usages propres. Mais afin de porter 
à détester un crime aussi abominable, nous ne pouvons passer sous silen- 
ce ce qui arrive : quand elles ne tuent pas les enfants, elles les offrent aux 
démons d’une offrande sacrilège. Dès que l'enfant est né, si la mère n'est 
pas elle-même sorcière, la sage-femme porte l'enfant hors de la chambre 
sous prétexte de le réchauffer ; puis l’élevant dans ses bras, elle l'offre au 

prince des démons Lucifer et aux autres démons ; tout cela dans la cuisi- 
ne au-dessus du feu. Quelqu'un a raconté que sa femme avant d’accou- 
cher, pour aller contre la coutume des femmes en couches, avait dit 
qu'elle ne permettrait à aucune femme de l'approcher, sauf à sa fille qui 
était sage-femme. Le mari, voulant savoir la cause de cela, se cacha le 
moment venu dans sa maison ; et il assista à tout le rituel susdit d’offran- 
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de sacrilège au diable. Il vit — lui sembla-t-il — que, sans support hu- 
main et par le seul pouvoir du démon, l'enfant demeurait suspendu à la 
crémaillère où l’on pend la marmite. Consterné en entendant les paroles 
affreuses de l’offrande aux démons et des autres rites inavouables, il in- 
sista fortement pour que l'enfant fût baptisé immédiatement. Pendant 
qu'on le portait au village le plus proche où il y avait une église parois- 
siale, il fallut traverser un fleuve sur un pont. Lui alors sortant son épée 
se jeta sur sa fille qui portait l'enfant, lui disant devant deux témoins : je 
ne veux pas que tu portes l'enfant sur le pont ; ou bien il le passera tout 
seul ou bien toi je te noierai. Elle fut terrifiée ainsi que les autres femmes 
et se demandait s'il avait encore sa raison — personne n’était au courant 
de la chose sauf deux hommes qu'il avait pris avec lui. Il ajouta : toi, la pire 
des femmes, tu as fait grimper l'enfant le long de la crémaillère ; fais qu'il 
passe tout seul le pont ou je te jette à l’eau. Ainsi contrainte, elle posa l’en- 
fant sur le pont ; elle invoqua le démon et en un instant on vit l’enfant de 
l’autre côté. L'enfant fut baptisé et on revint à la maison. L'homme avait 
des témoins pour convaincre sa fille de maléfice — il n'aurait pu autre- 
ment faire la preuve de l’offrande sacrilège, puisqu'il avait été seul à être 
présent — ; après le temps des relevailles, il accusa la fille avec la mère de- 
vant le juge. Ensemble elles furent brûlées et on fit connaître ainsi la crimi- 
nelle offrande que les sages-femmes ont coutume de fairet. 

Mais un doute surgit ici : quelle peut bien être l'influence de pareille 
offrande sur ces enfants ? À quoi on peut répondre : les démons le font 
pour trois raisons et ils le font avec trois objectifs : ils le font d’abord par 
orgueil, celui-ci grandissant toujours selon le mot du psaume : «L'orgueil 
de ceux qui le haïssent monte toujours2.» Ils cherchent ensuite à imiter 
autant que possible les rites divins et les cérémonies, afin de tromper plus 
facilement sous les dehors du bien. Du même coup en effet ils attirent des 
vierges, des enfants, garçons et filles, par les magiciens, car on les trompe 
assez par des miroirs magiques et des cribles de sorciers pour qu'ils 
avouent leurs vols et autres choses secrètes ; même si c’est par des gens 
corrompus, on réussit à faire semblant d’aimer la chasteté que l’on détes- 
te — le démon déteste d’ailleurs surtout la très pure Vierge qui lui a écra- 
sé la têtes. Ainsi sous l’apparence de la vertu, ils sèment l'illusion et dans 


1. La sage-femme est ici l'agent d’un contre-culte non canonique. 
2  Psaume, 82,2. 
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l’âme des sorciers et dans l’âme de ceux qui croient à ce vice d’infidélité. 
Troisièmement enfin, ils font cela pour que la troupe perfide des sorcières 
grandisse en nombre, puisqu'ils en ont ainsi qui leur sont dévouées de- 
puis le berceau. Cette oblation sacrilège a une triple efficacité sur les en- 
fants : le premier effet : l’offrande visible se fait avec des choses sen- 
sibles, du pain, du vin, les fruits de la terre, signes de la soumission et de 
l’honneur dus à Dieu selon la parole de l’ Ecclésiastique : «Tu ne te pré- 
senteras pas devant le Seigneur les mains vides!.» Or ces choses offertes 
ne peuvent et ne doivent plus ensuite être engagées dans des usages pro- 
fanes ; d'où le Pape Damase peut dire (cité par Gratien) : les offrandes 
présentées à l’Église ne doivent plus servir qu’aux prêtres, pour qu’ils les 
utilisent non seulement pour leur usage personnel mais encore pour le 
service du culte divin et des pauvres?. Mais alors tel enfant offert au dé- 
mon en signe de soumission et d'honneur, comment pourrait-il encore 
être appliqué par les fidèles au service divin, en signe de soumission sain- 
te et méritoire pour lui-même et pour les autres ? Qui en effet peut dire 
que les péchés de la mère et des autres ne retombent pas en punition sur 
les enfants ? Peut-être celui qui se souvient de la parole du prophète : «Le 
fils ne portera pas l'iniquité du père3.» Mais que fait-il de cet autre passa- 
ge : «Moi, le Seigneur, je suis un Dieu jaloux, qui punis l’iniquité des 
pères dans les enfants jusqu’à la troisième et la quatrième génération.» 
Le sens des deux textes est le suivant : le premier s'entend de la punition 
du ciel et de Dieu et non du jugement des hommes. Il s’agit d’une peine 
qui touche principalement l'âme, soit peine du dam ou privation de la 
gloire, soit peine du sens et tourment du feu éternel. De ces peines en ef- 
fet, personne n’est jamais atteint sans faute personnelle, soit contractée 
pour ce qui est du péché originel, soit commise pour ce qui est du péché 
actuel. Le second texte s’entend de ceux qui imitent le péché de leurs 
pères, comme le montre Gratien ; et là il donne aussi d’autres explica- 
tions : comment selon le jugement de Dieu divers châtiments sont infligés 
à un homme, non seulement pour la faute commise ou à commettre (pour 
qu’il ne la commette pas) mais pour la faute d’autrui. Et on ne peut objec- 
ter que dans ce cas quelqu'un est puni sans cause et sans faute (cause de 
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la peine). En effet selon la Règle du droit «personne ne doit être puni sans 
faute, sauf s'il y a une autre raison en dessous». Or on doit dire qu’il y a 
toujours une raison très juste, même si elle est inconnue de nous : si de- 
vant une action concrète nous ne pouvons pénétrer la profondeur des ju- 
gements de Dieu, nous savons pourtant que ce qu'il dit est vrai et que ce 
qu'il fait est juste. Il y a toutefois une distinction à faire au sujet de ces 
enfants : certains sont innocents en ce sens qu'ils ne sont pas offerts aux 
démons par des mères sorcières mais par des accoucheuses qui les arra- 
chent secrètement aux bras et au sein d’une mère honorable. Pareils inno- 
cents, nous pouvons pieusement croire que l’offrande ne suffira pas à en 
faire des imitateurs de semblables crimes plutôt que des vertus de leurs 
parents. 

Le second résultat de ce sacrilège sur les enfants est le suivant : 
dans l’offrande qu’un homme fait de lui-même à Dieu, il reconnaît ce 
Dieu comme son principe et sa fin. C’est un sacrifice plus grand que tous 
les sacrifices de choses extérieures, selon le mot de l'Ecriture : «Mon sa- 
crifice, Seigneur, c’est un esprit brisé2», pour ce qui est de la reconnais- 
sance du principe (la création) et de la fin (la glorification). De la même 
manière, quand la sorcière offre un enfant au diable, elle le remet corps et 
âme au démon comme à son principe et à sa fin (la damnation éternelle) : 
et ainsi sans un miracle il ne peut être libéré du paiement de pareille det- 
te. On cite souvent l’histoire (et même les histoires) des enfants offerts au 
démon subitement par leurs mères dans un moment de passion et de 
trouble mental même dès le sein maternel ; et qui à l’âge adulte n’ont pu 
être arrachés à cette juridiction usurpée par le démon avec la permission 
de Dieu. On connaît ainsi le Livre des exemples de la bienheureuse Vier- 
ge Marie : spécialement l'exemple de cet homme qui ne pouvait pas être 
libéré par le Souverain Pontife des vexations du démon. Envoyé enfin 
vers un saint homme qui vivait en Orient, par l'intercession de la glorieu- 
se Vierge, mais avec une grande difficulté encore, il fut libéré de cette ty- 
rannie3. Mais alors si Dieu punit si sévèrement une pareille exhibition 
(pour ne pas dire oblation) improvisée, par exemple par une mère qui 
exaspérée après une union charnelle exigée par son mari, répond à son es- 
poir d’avoir un fruit de cette union : que ce fruit-là aille au diable ! Com- 


1. Décret, I, 1,4, 8-9 ; II, 24, 3, 1 ; VI Décrétales, V, 12, 5. Cf. Nider, Préceptoire, 1, 11,2 
2 Psaume, 50, 19. 
3. Recueil d'exemples non identifié. 


352 LE MARTEAU DES SORCIÈRES 


bien Dieu punira plus durement, on peut le croire, là où se rencontre une 
offense plus grande de la divine majesté. Le troisième effet de cette obla- 
tion sacrilège est de créer une inclination habituelle à jeter des sorts sur les 
hommes, les bêtes et les fruits de la terre. La preuve de cela, on la trouve 
dans ce que dit saint Thomas dans la Somme de Théologie, à propos de la 
punition temporelle qui atteint certains à cause de la faute d'autrui. Il est 
dit, en effet, que les enfants étant selon le corps comme des choses du 
père, les domestiques et animaux des choses du maître, puisque quelqu'un 
peut être puni dans ses biens, (il se trouve) aussi que les fils souvent pâtis- 
sent à cause des pères!. Mais cette raison est très différente de ce que l’on 
a dit plus haut des péchés des pères (pour lesquels) Dieu châtie les fils jus- 
qu’à la troisième et la quatrième génération. Plus haut il s'agissait de ceux 
qui imitent les crimes des pères ; ici il s’agit de la punition de fils qui 
n'ont pas imité des crimes des pères par des actes mauvais mais héritent 
seulement des résultats de leurs œuvres. Ainsi mourut prématurément le 
fils né de l'adultère de David ; ainsi durent être tués les animaux des Ama 
lécites ; même s'il y a aussi en ces cas une raison mystique?. 

Considérant tous ces faits, nous disons que tous ces enfants sont jus- 
qu'à la fin de leur vie inclinés aux maléfices. De même en effet que Dieu 
sanctifie l’offrande qui lui est faite, comme le montrent les histoires des 
saints qui avaient voué leur postérité future à Dieu ; de même aussi le 
démon ne cesse d’infecter ce qu'on lui offre. De l’Ancien et du Nouveau 
Testament, on peut tirer d'innombrables exemples : plusieurs patriarches 
et prophètes comme Isaac, Samuel, Samson, et aussi Alexis, Nicolas et 
beaucoup d’autres abondamment munis de grâces pour une sainte vie. 
Mais l'expérience, elle, nous apprend que toujours les filles des sorcières 
sont soupconnées de pratiques du même genre, comme imitatrices des 
crimes maternels ; et en vérité c'est toute la progéniture qui est infectée, 
La raison de cela et de tout ce qui précède, c’est qu'en vertu du pacte 
avec le démon elles doivent tout faire pour assurer une survivance et 
l'augmentation de leur (troupe) perfide. Comment en effet pourrait-il se 
faire, comme on le voit trop souvent, que des filles impubères de huit à 
dix ans soulèvent des tempêtes et des orages, sinon pour avoir été consa- 
crées tout enfant au diable par leur mère dans une offrande sacrilège ? 
Des enfants ne pourraient pas faire d'elles-mêmes ces choses, qui suppo- 


1. Somme de Théologie, -II, 108, 4. 
2. 2 Samuel, 15, 18 ; 1 Rois, 15, 2-3. 
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sent un reniement de la foi comme chez les sorcières adultes : elles n’ont 
peut-être même pas encore la connaissance d’un seul article de la foi. 
Voici un exemple parmi les faits de ce genre : dans le duché de Souabe, 
un homme de la campagne avait décidé d’aller aux champs avec sa petite 
fille à peine âgée de huit ans afin de voir les moissons ; et devant la sé- 
cheresse de la terre en lui-même il commençait à souhaiter la pluie, disant : 
hélas ! quand viendra cette pluie ! La petite fille entendant les paroles du 
père lui dit avec toute la simplicité de son cœur : père, si tu veux de la 
pluie, je vais faire qu’elle vienne tout de suite. Mais le père : comment ? 
Tu sais faire venir la pluie ? La fille répondit : mais oui ! je sais non seu- 
lement faire venir la pluie mais aussi la grêle et la tempête ! Le père de- 
manda : qui t’a appris ? Elle répondit : ma mère ; et elle m’ordonna de ne 
le dire à personne. Le père demanda encore : et comment elle te l’a appris ? 
Réponse : elle me conduisit à un maître qui à toute heure est là pour ré- 
pondre à toutes mes demandes. Le père : est-ce que tu l’as vu ? Elle ré- 
pondit : j’ai vu des hommes entrant chez ma mère et en sortant ; et com- 
me je demandais qui ils étaient, elle me répondit : ce sont nos maîtres, à 
qui je l'ai remise et recommandée ; ce sont de grands et riches protec- 
teurs. Le père à nouveau terrifié demanda si elle pouvait à cette heure 
soulever une tempête. La petite : oui, je le ferai si j'ai un petit peu d’eau. 
Alors le père conduisit sa fille par la main vers le torrent : vas-y, dit-il, 
mais seulement sur notre champ. La petite alors mit la main dans l’eau et 
au nom de son maître, selon l'enseignement de sa mère, elle la remua. Et 
voilà que la pluie se mit à tomber seulement sur le champ. Ce que voyant 
encore, le père : fais de la grêle, dit-il, mais seulement sur un de nos 
champs. Quand la fille l’eut fait à nouveau, le père convaincu par expé- 
rience, s'en fut accuser sa femme devant le juge. La femme fut arrêtée, 
convaincue de crime et brûlée ; la petite fut réconciliée, consacrée à Dieu 
et par la suite elle fut incapable de refaire pareilles choses. 


CHAPITRE XIV 


Comment les sorcières causent 
divers dommages aux bêtes 


Quand l’Apôtre dit : «Dieu se met-il en peine des bœufs ?», il entend si- 
gnifier que, même si toutes choses sont soumises à la divine providence, 
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chacune l’est selon son rang. Comme dit le psaume : «Tu protèges, Sei- 
gneur, bêtes et gens ; (mais) les fils d'Adam se réfugient à l'ombre de tes 
ailesz.» Si donc, Dieu le permettant, les hommes sont affligés par les sor- 
ciers, les innocents et les justes comme les pécheurs, les parents dans 
leurs enfants qui sont comme leurs choses ; puisque de plus les bêtes et 
fruits de la terre sont aussi des choses des hommes, personne n’osera pré- 
sumer que des fléaux divers ne puissent descendre eux aussi, avec la per- 
mission de Dieu, par l’action des sorcières. 

Ainsi il n’existe pas même le plus petit village où des femmes ne se 
blessent mutuellement leurs vaches, ne les privent de lait et même très 
souvent ne se les tuent. Pour commencer par le plus minime des fléaux, 
que penser de la privation de lait ? Si on demande la manière dont elles 
peuvent faire cela, on répond : selon Albert, dans son traité de l'âme, le 
lait est par nature mensuel dans chaque animal. 

Comme l’autre flux chez la femme (qui lui aussi est mensuel), ce 
flux s’il n’est pas dérangé par une maladie, peut être perturbé ou même 
arrêté par un maléfice. Si par condition de nature, il est réduit après la 
conception du fœtus, il peut l’être aussi par une infirmité accidentelle 
comme celle qui vient parfois de ce que l'animal a mangé certaines 
herbes, qui diminuent le lait et rendent la vache malade. Or on peut cau- 
ser tout cela de diverses manières par des sortilèges. Certaines sorcières 
en effet, la nuit ou des jours saints, sur indication du diable et pour offen- 
ser davantage la Divine Majesté, s'en vont s'asseoir dans un coin de leur 
maison avec un seau entre les jambes ; elles plantent un couteau ou autre 
chose dans un mur ou un poteau et mettent la main comme pour la traite, 
Elles invoquent alors leur démon (familier) toujours prêt à Jes aïider.et 
elles lui proposent de traire dans telle maison telle vache plus saine ou 
plus riche en lait. Le diable alors en un instant enlève le lait au pis de cet- 
te vache et le transporte à l’endroit où se trouve la sorcière, comme s’il 
coulait de son instrument dans son seau. Quand on parle de cela au peuple, 
il n’en est pas pour autant engagé à le faire lui-même. Et pour cause : il ne 
suffit pas en effet de savoir invoquer le démon et d’estimer pouvoir obte- 
nir cela de lui par simple invocation. Qui le pense se trompe ; il lui 
manque la base de cette perfidie : il n’a pas rendu «hommage» et il n’a 


1. 1 Corinthiens 9,9. 
2. Psaume, 35, 7-8 
3. De l'âme, III. Cf. Jean Nider, Préceptoire, I, 11, 33. 
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pas renié la foi. Si j'en ai parlé, c’est parce que plusieurs estiment qu’il 
n'y a pas à dire cela et autres choses au peuple, à cause du risque de faire 
connaître le mal. Or il est impossible que quelqu’un soit informé pour le 
mal par un prédicateur qui touche la raison ; on doit bien plutôt en parler 
pour conduire à détester ce crime et pour que les juges soient plus ardents 
à venger le crime de reniement de la foi. Pourtant il n’y a peut-être pas à 
parler ainsi toujours : les gens du siècle en effet sont davantage impres- 
sionnés par les misères temporelles que par les spirituelles. D'où quand 
on affirme que les sorcières peuvent en être la cause, les juges sévissent 
davantage contre elles. Mais aussi bien qui rendra compte des ruses du 
diable ? 

Je connais dans une ville des hommes qui désiraient beaucoup man- 
ger du beurre de mai en mai. Etant un jour en route et assis dans un pré 
au bord d’un torrent, l’un d'eux, qui auparavant avait passé un pacte ex- 
près ou tacite avec le démon, se mit à dire : moi, je vous trouverai du bon 
beurre de mai. Aussitôt déposant ses vêtements, il entra dans le torrent, 
non pas debout mais assis le dos tourné contre le courant. Les autres re- 
gardaient ; il prononça certaines paroles, il agita l’eau avec la main der- 
rière son dos ; et peu après il apporta du beurre en abondance tout sem- 
blable à celui que les femmes du pays ont coutume au mois de mai de 
vendre au marché. Les autres en mangèrent et affirmèrent qu'il était ex- 
cellent. On en conclut d’abord que cet homme était certain de sa pratique, 
soit parce qu’il était vraiment un sorcier à cause d’un pacte exprès avec le 
démon, soit parce que à cause d’un pacte tacite il savait que le démon en- 
tendrait ses vœux. Dans le premier cas on n’a pas besoin de mettre en 
doute qu’il ne fût un vrai sorcier. Dans le second cas, il usa de l'appui du 
diable (sans doute) parce qu’il avait été offert et consacré par sa mère ou 
une sage-femme (sorcière). Et si quelqu'un objectait que peut-être le 
diable a apporté du beurre sans pacte tacite ou exprès et même sans aucu- 
ne offrande, on lui répond : jamais personne ne peut se servir de l'appui 
du diable en ces choses-là sans lui faire appel et ce faisant, (demandant 
son secours) il agit comme un apostat de la foi. C'est la réponse du Doc- 
teur (Thomas) à la difficulté : est-ce que se servir du secours du démon, 
c'est une apostasie de la foi! ? Bien qu’Albert le Grand soit d’accord avec 
les autres docteurs, il dit cependant plus expressément qu'il y a toujours 


1. Sentences, II 7, 3, 2. Noter par la suite le titre de Grand donné à Albert en cette fin du 
XVesiècle. 
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en ces cas apostasie de la foi soit en paroles, soit en actes. Si on utilise 
des invocations, conjurations, fumigations, adorations, alors il y a pacte 
exprès avec le démon, même sans don de soi corps et âme, ni reniement 
de la foi en tout ou en partie ; car par le fait qu'il y a invocation du diable, 
il y a ouvertement apostasie en paroles. S’il n’y a pas invocation verbale 
mais seulement accomplissement d’une œuvre qui ne peut aboutir que 
par le secours du démon — soit qu’on la commence au nom du diable ou 
autres paroles inconnues, soit sans paroles mais avec intention — ; alors, 
ajoute Albert il y a apostasie en action puisqu'on attend ce résultat du dé- 
mon. Attendre en effet quelque chose du démon ou recevoir quelque cho- 
se de lui, c’est toujours un mépris de la foi et donc une apostasiel. On en 
conclut donc que, quelle que soit la manière dont le susdit magicien a 
procuré (ce beurre), il l’a fait par pacte tacite ou exprès. Et vraisembla- 
blement si c’est sans pacte exprès, il l’a fait comme ont coutume de faire 
les sorcières sur la base d’un pacte tacite et occulte passé par lui ou par sa 
mère et son accoucheuse, (Je dis qu’il l’a fait, même s’il a exercé cet acte 
en attendant le résultat du démon.) La seconde chose que l’on conclut de 
semblables pratiques, c’est que le diable ne peut créer d’autres espèces de 
choses. Donc quand le sorcier a sorti de l’eau aussi rapidement ce beurre 
avec la vertu du démon, il ne l’a pas fait en changeant l’eau en beurre 
mais ou bien en apportant du beurre d’un autre endroit ou bien en rece- 
vant du lait naturel d'une vache et en le transformant instantanément en 
beurre. En effet ce que l’art des femmes réalise en faisant du beurre en 
quelque temps, lui en très peu de temps il peut le faire et se l'offrir. C'est 
de la même manière que des gens superstitieux, manquant de vin ou autre 
chose nécessaire, prennent simplement une bouteille ou une cruche et 
pendant qu'ils s’en vont la nuit par la ville la cruche subitement se rem- 
plit de vin : le diable prenant du vin dans un autre vase et le versant dans 
celui-là. 

Quant à la manière dont les sorciers font périr les animaux et les 
bêtes de somme, il faut dire qu'ils opèrent comme pour les hommes. (Ils 
peuvent ensorceler) par le toucher et le regard, ou par le seul regard, ou 
par un objet maléfique placé sous le seuil de la porte de l'étable ou près 
de l’endroit où l’on va boire. Ainsi des sorcières qui ont été brûlées à Ra- 
tisbonne (et dont on parlera plus bas2), toujours à la demande des dé- 


1. Sentences, II, 7, 12. 
2. Cf. le long récit de Mémoires : pp. 360-362. 
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mons, avaient à ensorceler les lieux où se trouvaient les meilleurs che- 
vaux et les bêtes les plus grasses. On leur demanda par quel moyen elles 
faisaient cela, l’une d’entre elles, nommée Agnès, répondit qu’elles ca- 
chaient certaines choses sous le seuil de l’entrée de l’étable. Quelles 
choses demandait-on ? Elles répondit : des ossements d'animaux de di- 
verses espèces. Et encore : en quel nom tout cela ? Elle répondit : Au 
nom du diable et de tous les autres démons. Une autre, nommée Anne, 
avait successivement ensorcelé vingt-trois chevaux à l’un des citoyens 
qui était transporteur. Un jour que, réduit à l’extrême pauvreté, il avait 
acheté le vingt-quatrième, debout sur le seuil de l'écurie, il dit à la sorciè- 
re, elle aussi sur le seuil de sa maison : j’ai acheté un cheval ; j’ai promis 
à Dieu et à sa Mère que s’il meurt encore, moi je te tue de mes propres 
mains. Affolée la sorcière laissa ce cheval intact. Arrêtée ensuite et inter- 
rogée, sur la manière dont elle faisait cela, elle répondit : ne rien avoir 
fait d'autre que d'avoir creusé une fosse dans laquelle le démon avait dé- 
posé des choses inconnues d’elle. Où l’on voit que la sorcière coopère as- 
sez en posant la main ou le regard. Si la sorcière ne participait pas, la fa- 
culté ne serait pas donnée au démon de nuire aux créatures ; et comme on 
l'a vu, c'est ainsi pour une plus grande offense de la Divine Majesté. Très 
souvent aussi des bergers ont vu certains animaux dans les champs faire 
trois ou quatres sauts en l’air et puis subitement retomber morts par terre. 
Cela bien sûr par l’action des démons à la demande des sorcières. Au dio- 
cèse de Strasbourg, entre la ville de Fiessen et le mont Ferrieri, un cer- 
tain homme très riche affirmait que plus de quarante bêtes (bœufs et 
vaches) à lui et à d’autres avaient été ensorcelées dans les alpages, et cela 
en l’espace d’un an, sans qu’il y ait eu auparavant une peste ou autre ma- 
ladie. La preuve de cela, disait-il, c’est que, en cas de peste ou autre ma- 
ladie accidentelle, les bêtes meurent non pas subitement mais petit à petit 
et successivement. Le maléfice au contraire enlève toute force d’un seul 
coup, si bien que tous ont pensé qu’elles étaient victimes de sortilèges. 
J'avais noté le chiffre précis ; je pense pourtant qu'il avait été exagéré. 
Mais il est très vrai qu’en certaines régions et principalement dans les 
Alpes, bien des bêtes sont dites ensorcelées. Et l’on sait que ce genre de 
maléfice est répandu partout. On discutera de choses semblables encore, 
en parlant ci-dessous des remèdes à employer contre ces maléfices. 


1. Aujourd'hui le grand Donon, où l’on n’exploite plus le minerai de fer. 
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CHAPITRE XV 


Comment les sorcières 
frappent bêtes et gens 
de l'orage et de la grêle 


Les diables et leurs disciples peuvent par des maléfices susciter la foudre, 
la grêle, la tempête, cela avec la permission de Dieu : voilà ce dont té- 
moigne l'Ecriture et quant aux démons et quant à leurs disciples. Le livre 
de Job en effet atteste que, sitôt reçue la permission de Dieu, le démon fit 
que les Sabéens enlevassent cinquante paires de bœufs et cinq cents 
ânesses ; puis le feu tombant du ciel consuma sept mille chameaux ; et 
enfin les sept fils et les trois filles furent écrasés par un vent violent sous 
les ruines de la maison, les nombreux serviteurs périssant en même temps 
hormis celui qui en fit l'annonce, et pour finir, le corps du saint homme 
fut atteint d’un horrible ulcère et sa femme avec ses trois amis s’en vin- 
rent le tourmenter cruellement!. 

Dans ses Postilles sur Job, saint Thomas parle ainsi : Il faut confes- 
ser que, avec la permission de Dieu, les démons sont capables de déclen- 
cher une perturbation de l’air, de faire se lever les vents et tomber le feu 
du ciel. En effet, bien que la nature corporelle n'obéisse pas aux anges à 
discrétion, ni aux bons ni aux mauvais, pour ce qui est de recevoir des 
formes, mais au seul Créateur ; elle est faite cependant pour obéir à la na- 
ture spirituelle, pour ce qui est du mouvement local. On a un indice de 
cela chez l’homme : au seul commandement de la volonté qui est dans 
l'âme, les membres se meuvent pour réaliser l’œuvre ordonnée par la vo- 
lonté. Donc tout ce qui peut se faire par le seul mouvement local les 
(anges) bons et même mauvais peuvent le faire par leur vertu naturelle, 
s'ils n’en sont pas empêchés par Dieu. Or les vents, les pluies et autres 
perturbations de l’air peuvent être produits par le seul mouvement des va- 
peurs montant de la terre et de l’eau ; donc pour les susciter la vertu natu- 
relle du démon suffit. Ainsi parle saint Thomas?. En effet, les maux 
qu'’exigent nos péchés, Dieu a coutume de les infliger dans le monde par 
les démons comme par ses bourreaux. D'où la Glose sur le psaume : il 
appela la famine sur la terre, il enleva le soutien que procure le pain ; (la 


1. Job, 1-2. 
2. Exposition sur Job, 1,3, 
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Glose) dit ceci : Dieu permet que ces maux soient infligés par ses mau- 
vais anges préposés aux tâches de ce genre. Il appelle la faim, c’est-à-dire 
l'ange préposé à la faim. On pourrait aussi rappeler ce que l'on a noté 
plus haut dans la question : est-ce que pour infliger des maux les sorciers 
doivent concourir avec les démons ? On a parlé d’un triple fléau et dit 
comment parfois les démons infligent ces maux sans les sorciers. Les dé- 
mons préfèrent pourtant nuire avec l’aide des sorciers, car ainsi Dieu, da- 
vantage irrité, leur concède plus grande faculté de punir et d’affliger les 
hommes2. Relevant du même sujet, il y a ce que les Docteurs disent à 
propos de la question ; est-ce qu’une place spéciale est assignée aux mau- 
vais anges dans l’air.obscur ? On doit considérer trois choses dans les 
mauvais anges : la nature, la fonction et la faute. A leur nature correspon- 
drait le ciel (empyrée) ; à leur faute (le lieu) le plus bas (infernal) ; mais à 
leur office à eux, bourreaux et ministres de la punition des mauvais et de 
l'épreuve des bons, correspond l’air obscur. Pour qu’ils ne puissent pas 
trop nous tourmenter comme ils le pourraient, s’ils habitaient autour de 
nous dans le monde inférieur ; habitant l’air et autour de la sphère du feu, 
ils peuvent mêler les éléments actifs aux éléments passifs, quand Dieu le 
permet ; et faire tomber le feu du ciel et briller les éclairs de la foudre3. 
Dans la Fourmilière (Nider) raconte l’histoire d’un homme que l’on 
avait arrêté. Pendant que le juge l’interrogeait sur la manière dont il s’y 
prenait pour susciter des grêles et des tempêtes et si cela lui était facile, il 
répondit : nous causons facilement la grêle mais nous ne pouvons pas 
blesser à volonté à cause de la garde des bons anges. Et il ajouta : nous 
pouvons blesser ceux-là seulement qui sont privés du secours de Dieu ; 
ceux qui se munissent du signe de la croix, nous ne pouvons leur porter 
atteinte. Quant à notre méthode, elle est celle-ci : premièrement, au mi- 
lieu des champs, nous usons de certaines paroles pour demander au chef 
des démons d'envoyer quelqu'un des siens pour frapper celui que nous 
désignons. Ensuite, ce démon étant venu, nous offrons un poulet noir à un 
croisement de routes en le lui jetant en l’air ; saisi par le démon, il lui 
obéit et aussitôt se met à battre l’air. Alors il fait tomber la grêle et la 
foudre, pas toujours cependant aux endroits désignés par nous mais selon 
la permission du Dieu vivant. Dans le même livre aussi (Nider) parle 


1. Psaume, 104, 16. 
2. Cf. Première partie, question IL. 
3. Sentences, II, 6, 1,3. 
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d’un certain chef ou hérésiarque des sorciers appelé Scavius. Il vivait au 
territoire de Berne et alentours, et osait publiquement se glorifier de pou- 
voir, quand il le voulait, se changer en rat sous les yeux de ses rivaux et 
ainsi d'échapper aux mains de ses ennemis mortels. Un jour que la justice 
divine voulut mettre un terme à sa malice, ses ennemis postés pour lui 
tendre un piège le découvrirent assis dans un panier près d’une fenêtre ; 
transpercé de leurs épées et de leurs lances, il mourut misérablement à 
cause de ses crimes. Pourtant un de ses disciples survécut nommé Hoppo, 
qui fut le maître de Städlin dont on a fait mention plus haut!. Or ces deux- 
là savaient, quand il leur plaisait, faire passer d’un champ voisin dans leur 
champ, sans se faire voir de personne, un tiers du fumier, de la paille et du 
grain ou autre chose ; ils savaient susciter les tempêtes les plus violentes et 
les vents les plus destructeurs avec des éclairs ; ils savaient sans se faire 
voir, sous les yeux de leurs parents, jeter à l’eau des enfants qui se prome- 
naient au bord de l’eau ; causer la stérilité chez les hommes et les bêtes ; 
porter atteinte de toutes manières aux personnes et aux biens ; quelquefois 
même frapper de la foudre qui ils voulaient ; et causer d’autres plaies en- 
core où et quand la justice de Dieu le leur permettait2. 

Il est bon toutefois de revenir à ce que nous avons rencontré nous- 
mêmes : au diocèse de Constance, à vingt mille teutoniques de la ville de 
Ratisbonne, dans la direction de Salzbourg, une violente tempête de grêle 
avait détruit sur l’espace d'un mille, tous les fruits, moissons et vi- 
gnobles, au point que l’on pensait à peine à une récolte de raisin la troi- 
sième année. La chose fut portée au notaire de l'Inquisition et la clameur 
populaire montra le besoin d’une enquête : beaucoup. sinon tous les habi- 
tants de la ville jugeaient que tout cela était arrivé par des maléfices. Aus- 
si les magistrats étant d'accord, durant une quinzaine selon la procédure 
légale, une Inquisition fut faite par nous sur la seule hérésie des sorcières. 
Parmi tous les gens dont le nombre n’était pas petit, on en vint à porter 
les soupçons sur deux personnes seulement : l’une nommée Agnès, tenan- 
cière de bains ; l’autre Anne de Mindelheim. On les arrêta et on les mit 
dans deux prisons distinctes, l’une ignorant ce qui arrivait à l’autre. Le 
matin suivant, la tenancière du bain fut mise doucement à la question par 
le maire nommé Gelré, un homme vraiment zélé pour la foi, les autres 


1. Cf. plus haut pp. 261 ; 309. 
2. Fourmilière, V, 4, 
3. Cette «baigneuse» est aussi souvent la femme du barbier, 
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magistrats assistants et en présence du notaire. Bien qu'elle fût indiscuta- 
blement atteinte du maléfice de «taciturnité» dont les juges ont toujours à 
se méfier — au premier abord, en effet, d’une âme non pas féminine mais 
virile, elle se déclara innocente — ; cependant par la clémence de Dieu 
qui ne voulait pas que pareil crime demeurât impuni, subitement, une fois 
libérée de ses liens, comme dans la salle de torture, elle révéla tous les 
crimes commis par elle. Interrogée par le notaire de l'Inquisition sur les 
articles et la déposition des témoins, au sujet des maux infligés aux 
hommes et aux bêtes, pour la raison qu’on la soupçonnait d’être sorcière 
(encore que personne n'’eût témoigné de son reniement de la foi ni de ses 
turpitudes chamelles avec un démon incube, car elle était femme très se- 
crète) ; néanmoins, après avoir confessé publiquement tout le reste : le re- 
niement de la foi et les turpitudes diaboliques avec un démon incube, af- 
firmant que depuis dix-huit ans et plus elle s'était livrée à lui avec une 
totale apostasie de la foi. Là-dessus on lui demanda si elle savait quelque 
chose de la tempête susdite ; elle répondit que oui. Interrogée sur le quoi 
et le comment, elle répondit : J'étais à la maison, lorsque vers l'heure de 
midi le démon vint à moi ; il me dit d’aller sur la plaine de Kuppel (c’est 
le nom) avec un peu d’eau ; comme je lui demandais ce qu’il voulait faire 
de cette eau, il répondit qu’il voulait produire de la pluie. Passant alors la 
porte de la ville, j’ai trouvé le démon lui-même debout sous un arbre... Le 
juge alors demanda à cette femme sous quel arbre elle avait vu le démon ? 
Elle répondit : Sous celui qui est en face de cette tour, dit-elle en le mon- 
trant du doigt. Interrogée sur ce qu’elle avait fait sous l’arbre, elle répon- 
dit : Le démon m'ordonna de creuser un petit trou et d'y verser l'eau. On 
lui demanda s’ils étaient assis ensemble ; elle répondit : Quand j'étais as- 
sise, le démon était debout. Interrogée enfin sur la façon dont elle avait 
agité l'eau et avec quelles paroles, elle répondit : Je l’ai remuée avec mon 
doigt mais au nom du diable et de tous les autres démons. Le juge encore 
demanda ce qu'elle avait fait de l'eau ; elle répondit : Elle disparut et le 
diable l'a emportée en l'air. Interrogée enfin si elle avait eu une com- 
pagne, elle répondit : Sous cet autre arbre en face, j'avais une collègue 
(elle nomma l’autre sorcière arrêtée, Anne de Mindelheim) ; mais j'igno- 
re ce qu’elle faisait, Questionnée pour finir sur l'intervalle de temps entre 
l'eau versée et la tempête, elle répondit : Juste le temps de me permettre 
de rentrer à la maison. Or, et c’est remarquable, quand le jour suivant 
l’autre fut aussi mise à la question très doucement, à peine élevée de terre 
(suspendue) par le doigt, puis déliée et libérée, elle révéla en détail les 
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mêmes choses, sans la moindre divergence par rapport à ce que l’autre 
avait dit : ni quant au lieu, l’une sous tel arbre et l’autre sous un autre ; ni 
quant au temps, à l’heure de midi ; ni quant au mode, l’eau versée dans 
un trou et remuée au nom du diable et de tous les démons ; ni quant à 
l'intervalle de temps, la grêle était survenue quand son diable eut pris 
l’eau, l’eut lancée en l’air et qu'elle fut rentrée à la maison. Aussi le troi- 
sième jour elles furent brûlées, la tenancière du bain, contrite et confes- 
sée, se recommanda souvent à Dieu, affirmant qu’elle mourait de bon 
cœur, afin de pouvoir échapper aux tourments du démon, tenant dans ses 
mains la croix et l’embrassant. 

L'autre par contre la méprisait : elle aussi, plus de vingt ans, avait eu 
un démon incube avec totale apostasie de la foi ; surpassant la première 
par les maléfices infligés aux hommes, aux bêtes et aux fruits de la terre 
(comme le montre le procès déposé au tribunal). 

Restons-en là. En vérité on pourrait raconter d’innombrables faits 
sur des maléfices de ce genre. Au sujet de la foudre qui très souvent 
consume les hommes seuls ou avec leurs bêtes, leurs maisons, leurs gre- 
niers, la cause peut sembler plus cachée et ambiguë. En effet par la per- 
mission divine cela arrive souvent sans la participation des sorcières. Or 
pourtant comme de leurs passions il ressort qu'elles ont librement confes- 
sé avoir fait et causé pareilles choses (et là-dessus outre ce qui a été dit 
plus haut, on pourrait ajouter maints faits et gestes) ; il est raisonnable de 
conclure que, aussi facilement qu'elles ont suscité des tempêtes, elles 
peuvent attirer la foudre et soulever des tempêtes dans la mer. Ainsi est 
levée toute ambiguïté. 


CHAPITRE XVI (XVII-XVIII) 


Comment trois pratiques maléfiques 
sont particulières aux hommes 


L'ultime genre de maléfice dont les hommes cette fois sont infectés se ré- 
partit en trois espèces!. Nous devons parler en premier lieu de la gravité 
du crime des archers-sorciers, réparti en six horribles maléfices : Premiè- 
rement, le saint jour de la passion du Seigneur, c’est-à-dire le vendredi de 


1. Malgré l'annonce de l'introduction (p. 268), le rédacteur fait un seul chapitre. 


DEUXIÈME PARTIE 363 


la Préparation, on raconte que durant l’office ils prennent comme cible 
pour leurs flèches une image très sainte du Crucifié. O cruauté et injure 
contre le Sauveur ! Deuxièmement, bien qu’il y ait doute (pour savoir) 
s'ils font une autre apostasie verbale en plus de cette apostasie en acte 
faite aux démons, quelle que soit la manière dont la chose se passe, un 
chrétien ne peut porter une plus grande injure à la foi. Il est sûr en effet 
que, si des infidèles commettaient pareilles choses, ce serait sans effi- 
cacité ; mais rien n'existe de comparable pour satisfaire l'Adversaire de 
la foi. Malheureux ! ils devraient plutôt soupeser la vérité et l'efficacité 
de la foi catholique, pour la confirmation de laquelle Dieu permet jusqu’à 
de pareils crimes ! Troisièmement, chaque archer a trois ou quatre coups à 
tirer dans cette cible et en conséquence il est autorisé à tuer chaque jour 
le même nombre d'hommes. Quatrièmement, à partir de là ils reçoivent 
du diable l’assurance qu’ils doivent sans doute d’abord porter leur regard 
et tendre leur volonté sur celui qui est à tuer. Mais ensuite, quel que soit 
l'endroit où il est enfermé, cet homme ne peut plus être protégé pour que 
les flèches ne le blessent pas et ne lui soient pas enfoncées par le démon. 
Cinquièmement, ils sont capables de tirer une flèche avec une telle préci- 
sion qu’au cas où ils voudraient abattre avec une flèche un denier de sur 
une tête sans blesser cette tête, ils pourraient le faire (de la même manière 
d’ailleurs avec une bombarde, si grande fût-elle). Sixièmement, pour réa- 
liser cela, ils ont à «rendre hommage» au diable jusqu’à la perte de leur 
corps et de leur âme!. 

Voici quelques exemples de ces pratiques : Un certain prince sur le 
Rhin, nommé Eberhart, «Barbe-Longue» parce qu’il portait la barbe, qui 
annexa voilà soixante ans déjà, des terres du domaine impérial, avait mis 
le siège devant un château dit de Landenbrunnen, à cause des razzias 
faites par les hommes de ce château. Or dans sa suite il comptait une es- 
pèce de sorcier nommé Puncler, qui atteignit à ce point les défenseurs du 
château qu’il les tua successivement tous à l'exception d’un seul. Et il s’y 
prenait de la manière suivante : une fois qu’il avait vu quelqu'un, quel 
que fût l'endroit où il s’en allait, il le blessait mortellement d’une flèche 
et le tuait. Or de ces flèches-là chaque jour il pouvait en tirer trois, car il 
en avait enfoncé trois dans l’image du Sauveur. Pourquoi le diable avait- 
il entre autres choisi le nombre de trois ? On peut penser que c’est pour 


1. Qui dira le fonds historique de cette lecture ? Les chroniques des cantons suisses nom- 
ment Guillaume Tell autour de 1470... 
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porter un défi à la sainte Trinité. Ces trois traits une fois lancés, il ne tirait 
plus qu’avec incertitude comme les autres. Or il arriva un jour que l’un 
des hommes du château cria vers lui en se moquant : Puncler, ne veux-tu 
pas au moins épargner l’anneau qui pend à la porte ? Et de l'extérieur 
dans la nuit il répondit : Non, je l’enlèverai le jour où le château sera pris. 
Et il exécuta ce qu’il avait prédit : quand tous furent tués sauf un comme 
on l’a dit, et que le château tomba, il enleva l’anneau et le suspendit sur 
sa propre maison à Rohrbach au diocèse de Worms, où on peut encore le 
voir aujourd’hui. Mais après cela, une nuit, il fut tué à coups de bêche par 
des paysans qu’il avait souvent molestés et il mourut dans son péché. On 
raconte aussi de cet homme qu’un des seigneurs de la région voulut avoir 
une preuve de son habileté. Il proposa comme cible son petit enfant avec 
un denier sur son chapeau et il lui ordonna de faire tomber avec une 
flèche le denier sans le chapeau. Le sorcier dit qu'il le ferait, mais avec 
réticence. Il s’abstint d’abord de peur d'être trompé par le diable pour sa 
perte ; puis cédant cependant aux sollicitations du prince, il commença 
par pendre une flèche à son collier, puis ajustant l’autre à son arc, il fit 
sauter le denier de dessus le chapeau sans faire de mal au garçon. Voyant 
cela, le prince demanda au sorcier pourquoi il s'était d’abord mis une 
flèche à son collier. Il répondit : Si trompé par le diable j'avais tué l'en- 
fant, comme il m'aurait fallu mourir, je vous aurais d’abord percé de cette 
flèche afin de venger ainsi ma mort. Il faut croire que le Seigneur permet 
ces misères pour l'épreuve et le châtiment de ses fidèles ; mais la clémen- 
ce du Sauveur opère aussi des miracles plus grands encore pour le renfor- 
cement et le triomphe de la foi. Ainsi au diocèse de Constance, près du 
château de Hohenzollern et d'un couvent de moniales, il y a une église 
nouvellement rebâtie, où l’on voit une de ces images du Sauveur avec 
une flèche et du sang versé. La vérité du miracle est celle-ci : un misé- 
Ttable désirait obtenir du diable l’assurance qu'avec trois ou quatre flèches 
il pourrait, comme on l’a dit, tuer qui il voudrait. Un jour à un carrefour il 
atteignit et transperça d'une flèche une image du Crucifié ; mais quand 
elle commença à saigner, le misérable se trouva frappé d’immobilité par 
la puissance divine. Un passant lui demanda pourquoi il restait ainsi fixe- 
ment planté ; le malheureux agitait la tête ; les bras et les mains qui te- 
naient son arc tremblaient ainsi que tout le corps ; il ne pouvait rien ré- 
pondre. L'autre regardant de-ci de-là aperçut l’image du Crucifié et la 
flèche avec la blessure sanglante. Misérable scélérat, dit-il, tu as transper- 
cé l’image de notre Sauveur ! Alors convoquant d’autres gens, il dit : Pre- 
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nez garde qu’il ne prenne la fuite ! (mais on l’a dit, il ne pouvait plus 
bouger). Il courut au château, raconta la chose ; les gens descendirent en 
hâte, trouvèrent le misérable à la même place. On le questionna encore et 
il confessa son crime ; la force publique l’enleva de ce lieu et une mort 
misérable fut le châtiment mérité de ses crimes. Mais hélas ! il est hor- 
rible de penser que la perversité humaine ne se trouve pas effrayée de 
tout cela et ne recule pas devant pareils crimes. On raconte en effet que 
partout à la cour des grands on rencontre des hommes de ce genre qui se 
vantent publiquement de tels crimes pour la honte de la foi, l’offense gra- 
ve de la divine majesté et le mépris du Rédempteur. On leur permet 
même de se glorifier de tels forfaits. 

Pourtant les recéleurs, défenseurs et protecteurs de ces gens méri- 
tent le jugement non seulement comme hérétiques mais comme apostats 
de la foi ; ils sont à punir de la manière dont on va dire, comme pour un 
crime (de sorcellerie) : d’abord de par le droit ils sont à excommunier. Si 
leurs protecteurs sont des clercs ils sont dégradés et privés de tout office 
et bénéfice ; ils ne peuvent être réintégrés que par indult spécial du Siège 
Apostolique. De même les recéleurs, si après publications ils demeurent 
obstinés dans leur excommunication durant un an, ils sont à condamner 
comme hérétiques. Tout cela on le prouve comme ceci : dans les Décré- 
tales, on touche à l'obligation de ne pas faire obstacle direct ou indirect 
aux procès des tribunaux diocésains ou de l'Inquisition dans les affaires 
de foi ; on y mentionne le susdit châtiment à infliger après un an, en di- 
sant : Nous interdisons formellement aux princes, seigneurs temporels et 
souverains et à leurs tribunaux, etc. Si quelqu'un le veut, qu'il lise ce 
chapitre. Ensuite, que les sorciers comme leurs protecteurs soient excom- 
muniés ipso jure, on le voit là où il est question des sorciers hérétiques, 
dans le chapitre des Hérésies. Ou plus brièvement sur l'excommunica- 
tion. On dit par exemple : Nous excommunions et anathématisons tous 
les hérétiques, cathares, patarins... et autres dont les noms sont connus. 
Noter qu’on inclut avec les adeptes les sympathisants et protecteurs, di- 
sant : Nous excommunions aussi les disciples, recéleurs, défenseurs, pro- 
tecteurs de pareils hérétiques... Le canon parle des diverses peines encou- 
rues dans l’espace d'un an par eux et même par les clercs : recéleurs, 
partisans, défenseurs, nous les disons sous le ban d’excommunication ; 
quelqu'un à qui on en a fait la notification, s’il dédaigne d’y satisfaire, il 
devient ipso jure dans l’espace d’un an infâme, il ne peut plus être admis 
aux offices et conseils, il n’est même plus électeur à ces charges. Il de- 
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vient incapable de témoigner, incapable de tester (ni de faire librement un 
testament ni de recueillir une succession) et personne ne peut plus être 
contraint dans une transaction avec lui. Si l’un de ces hommes est juge, 
son jugement n’a aucune force et les causes ne doivent pas être déférées à 
son audience. S’il est avocat, il n’est pas admis à plaider ; s’il est notaire, 
les actes confectionnés par lui sont dénués de valeur et ils sont condam- 
nés avec leur auteur (et en cas semblables on s’en tiendra à ces prescrip- 
tions). S’il est clerc, on le déposera de tout office et bénéfice, car sur ce- 
lui en qui la faute est plus grave la vengeance doit s’exercer plus grande. 
Si quelques-uns parmi eux, après avoir été dégradés par l’Eglise, traitent 
par le mépris ce châtiment, la sentence d’excommunication leur sera ap- 
pliquée jusqu’à l'extrême limite. Des clercs à ces pestiférés n’administre- 
Tont pas les sacrements de l'Eglise, ne se risqueront pas à leur donner la 
sépulture ecclésiastique, n’accepteront pas leurs aumônes et leurs of- 
frandes, sous peine d’être privés de leur office et de ne pouvoir y être ré- 
intégrés que par indult spécial du Siège Apostoliquet. Il y a encore beau- 
coup d’autres peines contre eux, même s'ils ne persistent pas dans leur 
obstination durant un an, ainsi que sur leurs enfants et petits-enfants. Par 
l’évêque ou par l’Inquisiteur, ils peuvent selon un canon être privés ou 
être déclarés privés des titres, possessions et autres honneurs et bénéfices 
ecclésiastiques, et de tous offices publics quels qu'ils soient : il faut l'en- 
tendre cependant du cas où ils demeurent impénitents. De même, que 
leurs fils jusqu’à leur deuxième génération soient privés de tout bénéfice 
ecclésiastique et office public, on le voit ailleurs : il faut l'entendre de 
ceux qui descendent en ligne paternelle et non en ligne maternelle, et seu- 
lement de ceux qui sont impénitents. De même, qu’à leurs disciples, recé- 
leurs, défenseurs, protecteurs et partisans soit refusé le droit de pétition et 
d’appel, on le voit dans le même Livre du droit ; ce que la Glose de l’Ar- 
chidiacre (Guy de Baysio) explique en ce sens que, après la sentence les 
déclarant tels, ils ne peuvent en appeler même s’ils sont malades ou mal- 
traités indûment2. On pourrait encore ajouter autre chose, mais cela suffit, 

Afin de faire mieux comprendre ce que l’on a dit, il nous faut discu- 
ter certains points : d’abord si un prince ou un chef séculier emploie pa- 
reil sorcier pour détruire un château dans une juste guerre, selon le cas 
cité plus haut, et si avec son appui il réduit la tyrannie des méchants, est- 


1. VI Décrétales, V,2, 18 ; Décrérales, V,7,9 ; V, 7,15: V,7, 13,5. 
2.  Décrétales, V 2,12; V,2,15 ; V, 2,2. 
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ce que toute l’armée est à classer parmi les partisans et recéleurs de sor- 
ciers et à punir des peines susdites ? 

La réponse semble devoir être, qu’en raison de la multitude la ri- 
gueur de la justice est à tempérer\. Mais le chef, ses assistants et ses 
conseillers en pareilles choses sont absolument de par le droit atteints par 
ces peines, là où avertis par leurs Ordinaires ils ont persisté. Jugés désor- 
mais comme fauteurs et recéleurs, ils tombent sous ces peines ; le reste de 
l'armée n’a point part à ces conseils et il est simplement prêt à risquer sa 
vie pour la défense de la chose publique. D'où même si peut-être ces 
hommes ont quelque complaisance pour les exploits des sorciers, ils 
échappent à la censure d’excommunication ; ils doivent pourtant s’accu- 
ser de cela en confession. Et dans leur absolution par le confesseur on 
doit les avertir de détester pareilles pratiques et dans la mesure du pos- 
sible de chasser loin de chez eux ces sorciers. Si l’on demande par qui les 
chefs peuvent être absous : par leurs Ordinaires ou par les Inquisiteurs ? 
On répond : s’ils se repentent ils peuvent être absous par leurs Ordinaires 
ou par les Inquisiteurs. On le voit par le droit traitant de cette charge : 
contre les hérétiques, leurs fidèles, leurs recéleurs, partisans, défenseurs, 
et contre ceux qui sont accusés ou soupçonnés d’hérésie, procédez selon 
les sanctions canoniques, mettant la crainte des hommes après celle de 
Dieu. Mais si l’un d’eux adjure d’abord la faute et veut rentrer dans l'uni- 
té de l'Eglise, accordez-lui le bénéfice de l’absolution ecclésiastique ca- 
nonique?. Mais, insiste-t-on, quand jugera-t-on qu’un prince ou un autre 
est venu à résipiscence ? On répond : quand il livre au supplice le sorcier 
pour injure au Créateur ; quand il décide en son cœur de bannir avec la 
peine requise même ceux qui sont manifestement atteints de perversion 
hérétique comme hérétiques et sorciers ; de regretter le passé et de ne 
plus favoriser de tels hommes à l’avenir, comme il sied à un prince catho- 
lique. Et si on demande encore : à qui (l’hérétique) doit-il être déféré et 
dans quel ordre doit-il être puni et doit-il être jugé comme manifestement 
surpris en délit d’hérésie ? On en parlera à la première question de la troi- 
sième partie : Est-ce que leur punition relève du seul juge séculier et non 
du juge ecclésiastique ? Il est clair en effet, d'après les canons, que aux 
juges et magistrats séculiers il est interdit de juger du crime d'hérésie de 
quelque façon que ce soit, sans la permission de l’évêque et de l’Inquisi- 


1. Adage canonique non identifié. 
2 Vi Décrétales, V,2, 11. 
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teur ou de l’un d’entre eux. Cependant la raison donnée là ne semble pas 
valoir : (ils ne jugeront pas les hérétiques) parce que le crime d’hérésie 
est purement ecclésiastique ; mais le crime des sorciers ne semble pas 
être purement ecclésiastique, il est aussi civil à cause des maux temporels 
provoqués. Comme on le dira plus tard, bien que le juge ecclésiastique ait 
à en connaître et à juger le cas, il est du ressort du juge séculier d'exécu- 
ter la sentence et de punir comme on l’a vu dans les chapitres du droit ci- 
tés plus haut. Donc même si le juge séculier donne le sorcier à l’Ordinai- 
re pour jugement, c'est à lui que revient la punition quand l’évêque le lui 
rend et le lui laisse ; ou alors le juge séculier, du consentement de 
l'évêque, peut faire l’un et l’autre, c’est-à-dire juger et punir. Et qu’on 
ne dise pas que pareils sorciers ne sont pas hérétiques mais plutôt apo- 
stats. En effet l’un et l’autre touchent à la foi, l’hérétique ne faisant que la 
mettre en doute en tout ou en partie, l’apostat la reniant ; et il est vrai que 
l’idée même de sorcier implique apostasie. Comme il est plus grave de 
corrompre la foi par laquelle vient la vie de l’âme que de falsifier la mon- 
naie par laquelle on subvient à la vie du corps, alors, puisque les faus- 
saires de la monnaie et autres malfaiteurs sont de suite justement livrés à 
la mort par les juges séculiers, combien plus pareils hérétiques et apo- 
stats peuvent-ils être tués avec justice quand on les a convaincus (de cri- 
me) ! Ainsi nous avons répondu à la deuxième question, à savoir par 
quelle cour et par quel juge le sorcier est-il à punir ? Mais on traitera plus 
clairement de cela dans la troisième partie de cet ouvrage, quand on par- 
lera des modes de jugement : comment juger celui qui est pris en flagrant 
délit d’hérésie ? Faut-il encore tuer celui qui se repent ? En vérité si le 
simple hérétique relaps même repentant est à tuer selon les canons, c’est 
à cause de la raison donnée par saint Thomas : ainsi on pourvoit au bien 
commun. En effet si les hérétiques relaps étaient souvent repris, mais au- 
torisés à vivre et à garder leurs biens temporels, ce pourrait être au préju- 
dice du salut des autres, soit parce qu’ils pourraient les infecter s’ils re- 
tombaient encore, soit parce que s'ils s’échappaient sans punition les 
autres auraient moins peur d'être contaminés par l'hérésie. A partir de 
leur rechute, on présume de leur inconstance future et on est donc juste- 
ment autorisé à les tuer2. D'où il faut dire que, si à cause du seul soupçon 
d’inconstance le dit juge ecclésiastique doit livrer le relaps à la cour sécu- 


1.  ViDécrétales, V, 2, 18. 
2. Somme de Théologie, I-N, 11, 4. 
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lière pour la mise à mort, à plus forte raison, s’il ne veut pas le livrer à 
cause de la repentance et de la conversion, il peut le laisser prendre et ne 
pas empêcher le juge séculier qui veut tuer cet apostat ou cette sorcière à 
cause des dommages matériels. Même s’il est d’abord de son devoir, à lui 
juge ecclésiastique d’absoudre le sorcier pénitent de l’excommunication 
encourue au titre de l’hérésie des sorcières (l’hérétique est excommunié 
ipso jure) et de le recevoir dans le sein de l'Eglise «afin que son esprit 
soit sauvé». D’autres raisons seront encore données à la première ques- 
tion de la troisième partie : cela suffit pour le moment. Simplement que 
les pasteurs d’âmes remarquent combien sera sévère et serrée la reddition 
de comptes exigée par le juge terrible : réellement le jugement le plus sé- 
vère est pour ceux qui gouvernent et qui laissent de pareils hommes (sor- 
ciers) vivre pour l'insulte du Créateur. 

Pour ce qui est des deux autres espèces de sorciers, on les ramène 
au même genre : ce sont ces magiciens qui savent par les incantations et 
des paroles sacrilèges enchanter toutes les armes pour qu'elles ne leur 
nuisent plus du tout et qu'ils ne puissent plus être blessés. Leur diversité 
tient à ceci : les uns se confondent avec les susdits archers-sorciers, dans 
la mesure où eux aussi apprennent à insulter l’image du Crucifié. Par 
exemple, qui veut ne pas être blessé à la tête par un coup ou une arme, 
doit enlever la tête de l’image ; pour protéger son cou, il doit enlever le 
cou ; pour le bras, il enlève ou brise le bras et ainsi de suite, parfois jus- 
qu’à la ceinture et parfois totalement. Et c’est la raison pour laquelle sur 
dix statues (images) placées dans les carrefours et les champs il en reste à 
peine une qui soit entière. D’autres se procurent l’invulnérabilité en em- 
portant ces membres brisés ou parfois en prononçant des mots sacrés et 
même inconnus. Leur différence : Les premiers se retrouvent avec les ar- 
chers-sorciers pour la honte de la foi dans la profanation de l'image du 
Crucifié. D'où il faut les regarder et les juger comme de vrais apostats 
quand on les surprend ; mais pas cependant au même degré que les ar- 
chers, car ils agissent non pour faire du mal à autrui mais pour protéger 
leur corps entier ou le dessus de la ceinture. Donc comme des hérétiques 
pénitents et non relaps (si une fois convaincus ils se repentent) on les 
juge, imposant l’abjuration et la prison. Quant aux seconds qui par des in- 
cantations essaient d’enchanter les armes, de marcher sur elles les pieds 
nus et autres choses : selon Isidore, on appelle enchanteurs ceux qui ont 


1. 1Corinthiens, 5, 5 ; Décrétales, V,7, 13. 
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l’art de faire des choses étonnantes avec des parolesi. Toutefois il faut 
faire une distinction : parfois les incantations se font avec des paroles 
saintes, des prières faites sur les malades ; ce qui peut se faire licitement 
moyennant sept conditions comme on le dira ci-après en parlant de la ma- 
nière de guérir les malades ensorcelés2. Quant aux incantations faites sur 
des armes avec des paroles ou chants écrits que l’on porte sur soi, aux 
juges de voir s’il s’agit de mots inconnus ou de ces caractères et «signa- 
tures» autres que le signe de la croix. Toutes ces pratiques sont à répudier 
et les gens sont à détourner de ces artifices cruels ; s'ils ne le veulent pas, 
il faut les juger comme légèrement suspects (cf. on en reparlera dans la 
troisième partie) : ils ne sont pas totalement exempts du péché d'hérésie ; 
tout cela en effet se fait par l’action et le secours du diable, donc celui qui 
s’en sert est à regarder comme apostat de la foi. Pourtant à cause de leur 
ignorance, et pour qu'ils s’amendent, on les traitera avec plus de douceur 
que les archers-sorciers. 

On rencontre aussi communément des commerçants et des mar- 
chands qui portent avec eux des bénédictions et des charmes de ce genre. 
Ces choses ont toutes les apparences des incantations et il faut absolu- 
ment les éliminer soit au for interne par le confesseur, soit au for conten- 
tieux par le juge ecclésiastique. Car à cause de ces mots inconnus et de 
ces caractères tracés, il y a là-dessous un pacte tacite passé avec le démon 
et le démon s’en mêle obscurément réalisant des désirs pour attirer vers le 
pire. D'où au for contentieux, le coupable de ce genre doit faire abjura- 
tion selon le second mode de jugement prévu dans la troisième partie ; au 
for de la conscience, le confesseur doit demander à voir ces charmes et si 
l’autre ne veut pas les rejeter totalement, il doit détruire les mots incon- 
nus et les caractères et ne permettre dans le reste que les paroles d'Evan- 
gile et les signes de la croix. 

Au sujet de tous ces gens et surtout de ces archers-sorciers, on doit 
noter, comme on l’a dit plus haut, s’ils sont manifestement surpris en dé- 
lit de perversion hérétique ; car en ce cas ils sont à juger comme tels. On 
en a déjà parlé dans la première question de la première partie. La chose 
apparaît de la manière suivante, selon la Glose ordinaire de Bernard sur 
le Droit : Quelqu'un est censé surpris en flagrant délit de perversion héré- 
tique de trois manières : soit par l’évidence d’un fait comme en cas de 


1. Origines, VIII, 9. 
2. Cf. plus bas, pp. 413-414. 
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simple hérésie quand des gens prêchent publiquement l’hérésie ; soit à 
cause de preuves croyables apportées par des témoins ; soit à partir de sa 
confession (aveu). De même la Glose du même Bernard (de Parme) sur 
les mots «publiquement surpris» les entend de manière à ce qu’il soit évi- 
dent également qu'ils sont condamnés ; et une autre encore de ses Gloses 
dit la même chose, — comme on l’a vu dans la première question de la 
première partie de cet ouvraget. Et il s'ensuit que les archers-sorciers et 
les magiciens qui enchantent les armes sont à tenir pour manifestement 
surpris en délit de perversion hérétique, avec pacte exprès passé avec le 
démon sur la base de leurs œuvres manifestes qui ne peuvent être faites 
que par la puissance du démon. Il apparaît clairement ensuite que leurs 
protecteurs, recéleurs et défenseurs sont à tenir eux aussi pour manifeste- 
ment tels et sujets aux peines prescrites. Dans leur cas, il ne peut y avoir, 
comme pour quelques autres, doute sur le fait qu’ils sont suspects (de re- 
cel) ou légèrement, ou gravement, ou violemment. Ils pèchent toujours 
gravement contre la foi et ils sont toujours frappés par Dieu de mauvaise 
mort. Ainsi on raconte qu’un prince qui protégeait pareils sorciers et avec 
leur aide avait indûment opprimé une ville en certaines affaires (d’ar- 
gent), se le voyant reprocher un jour par un de ses familiers, oubliant tou- 
te crainte de Dieu, lui répondit : Dieu me fasse mourir sur place si je les 
ai opprimés injustement ! La vengeance divine suivit immédiatement ces 
paroles : il expira de mort subite moins en punition de son injuste oppres- 
sion que de sa protection de l'hérésie. Troisièmement enfin, il est clair 
que tous les prélats et pasteurs qui ne s'opposent pas de toutes leurs 
forces à ces fléaux, à leurs auteurs et à leurs défenseurs, sont eux-mêmes 
à juger comme fauteurs manifestes (de cette hérésie) et sont manifeste- 
ment passibles des peines prescrites?, 


1.  Décrétales, V,7,9 ; V,7, 13 ; cf. plus haut, p. 124. 
2. On devine la force du réseau canonique contre les déviants. 
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A propos des remèdes pour lever les maléfices 
— c'est le second objet principal de cette seconde partie — 
une question préalable se pose : 


EST-IL LICITE DE LEVER LES MALÉFICES PAR D’AUTRES MALÉFICES 
OU D'AUTRES ŒUVRES ILLICITES ?1 


On a des arguments pour dire non. En effet il n’est pas permis d'utiliser 
le secours des démons. Plus haut on l’a vu clairement. Avec saint Tho- 
mas, la position est communément tenue par les Docteurs ; car ce serait 
commettre une apostasie de la foi2. Or que le maléfice ne puisse être dé- 
truit que par le secours des démons, on le prouve : S’il était dissous, ce 
serait ou bien par la puissance des hommes, ou bien par la puissance dia- 
bolique ou bien par la puissance divine. Or il ne l’est pas par la première : 
car une puissance inférieure ne peut briser une puissance supérieure, nul- 
le chose n’agissant au-delà de son pouvoir. Il ne l’est pas par la puissance 
divine : ce serait une œuvre miraculeuse ; et le miracle, Dieu l’opère se- 
lon sa discrétion, mais non sur commande des hommes. Comme dans le 
cas du Christ : à sa mère qui lui demandait un miracle pour subvenir au 
manque de vin, le Christ répondit (c’est l'opinion des Docteurs qu’elle 
désirait un miracle) : Femme, qu'’ai-je à faire avec toi, c’est-à-dire en 
commun avec toi pour cette œuvre miraculeuse ? Il apparaît aussi qu’il 
est.vraiment rare que les hommes soient délivrés des maléfices, quels que 
soient leurs appels au secours de Dieu ou aux prières des saints. Donc ils 
ne peuvent être libérés que par le secours du diable, qu’il n’est pourtant 
pas licite de chercher. De plus : bien que ce soit illicite, on agit en pra- 
tique selon la tolérance commune. Or il est de pratique commune de voir 
les ensorcelés courir chez ces vieilles femmes superstitieuses qui très 


1. Cf. la table de la première édition, qui ajoute : Il y a neuf chapitres. 
2. Sentences, 1,7, 3, 2. 
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souvent les libèrent, et non chez les prêtres ou les exorcistes. Donc la pra- 
tique montre que les maléfices sont enlevés par le secours des démons. 
Puisqu'il est interdit par ailleurs de les appeler au secours, il est interdit 
aussi d'enlever les maléfices. Donc il faut patiemment les supporter. De 
plus : selon Thomas et Bonaventure, (parlant pour le mariage de 1’empê- 
chement maléfique), ce maléfice peut être tellement perpétuel qu’il ne 
peut y avoir aucun remède humain, ou s’il y a un remède, il est inconnu 
des hommes ou interdit!. Par ces paroles, ils nous donnent à entendre que 
le mal est quasiment incurable et perpétuel. Et ils ajoutent : même si Dieu 
pouvait porter remède en contraignant le diable et s’il y avait guérison 
par désistement du démon, pour autant cette cure ne serait pas une cure 
(effectuée) par des hommes. Donc à moins que Dieu ne guérisse lui- 
même, il n’est pas permis à l’homme lui-même d'essayer de quelque fa- 
çon de se libérer. Encore : au même endroit ils disent qu’il n’est pas per- 
mis de chercher un remède dans un autre maléfice. D'où, disent-ils, si on 
pouvait employer comme remède un autre maléfice et ainsi enlever le 
premier, on le regarderait néanmoins comme perpétuel, puisqu'il n’est ja- 
mais permis d’appeler le secours du démon par le moyen d’un maléfice. 
De plus : les exorcismes de l'Eglise ne sont pas toujours efficaces pour la 
répression des démons sur le plan des afflictions corporelles, ceci rele- 
vant à discrétion du jugement de Dieu. Ils sont toujours efficaces contre 
ces atteintes du démon directement visées dans leur institution, par 
exemple contre des possédés ou à l’égard des enfants à exorciser. Encore : 
de ce que le diable a eu pouvoir sur quelqu'un à cause de ses péchés, il ne 
s'ensuit pas que, cessant le péché, cesse aussi le pouvoir. Parfois en effet 
on cesse de pécher mais les péchés demeurent. Voilà pourquoi, en fonc- 
tion de toutes ces paroles, les deux Docteurs susdits semblent penser qu'il 
n’est pas permis d'enlever des maléfices : il faut les tolérer comme Dieu 
les permet, qui à sa discrétion pourrait les lever2. 

Pourtant, en sens contraire, il y a ceci : Ni Dieu ni la Nature ne pro- 
diguent le superflu, ils ne font pas défaut non plus dans le nécessaire. 
Voilà pourquoi contre ce genre d’assauts du démon sont donnés aux fi- 
dèles non seulement des remèdes de préservation (dont on a parlé dans la 
première partie de cette seconde partie) ; mais bien aussi des remèdes de 


1. Sentences, IV, 34, 1,3 ; Sentences, IV, 34, 2. 


2. Bonaventure et Thomas sont deux autorités associées pour le besoin d'une cause ma- 
jeure. Cf. pp. 197-198. 
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guérison. Autrement Dieu ne pourvoirait pas suffisamment au bien des fi- 
dèles et les œuvres du diable sembleraient plus fortes que les œuvres de 
Dieu. La Glose en outre dit sur le texte de Job : Nul pouvoir n’existe sur 
terre, etc. : Même si le diable est plus fort que les hommes ; il est cepen- 
dant soumis aux mérites des saints : donc aussi aux mérites des hommes 
saints sur cette terre. Et puis Augustin dit, dans le traité des mœurs de 
l'Eglise : Il n'est point d’ange plus fort que notre esprit quand nous adhé- 
rons à Dieu, Car si le démon a une certaine force en ce monde, l’esprit 
qui adhère à Dieu est plus grand que le monde entier2. D’où pareils es- 
prits peuvent détruire même les œuvres du diable. D'où la réponse : 
Certains théologiens et canonistes sont d’accord entre eux pour dire 
qu'il est licite d'enlever des maléfices même par des moyens supersti- 
tieux et vains. De cet avis sont Jean Duns Scot, puis Henry Hostiensis, 
Geoffroy (de Trano) et les canonistes en général. L'opinion des autres 
théologiens, surtout des anciens et de quelques modernes, comme Tho- 
mas, Bonaventure, Albert, Pierre de la Palud et beaucoup d’autres, c’est 
que jamais le mal ne peut être fait pour qu’advienne le bien. Donc l’hom- 
me doit plutôt mourir que de consentir à de telles choses, c’est-à-dire à 
chercher sa libération par des œuvres superstitieuses. Une distinction 
pourra faire concorder les points de vue. Mais il faut d’abord examiner 
les diverses opinions : Jean Duns Scot, dans son Commentaire sur les 
Sentences, traitant de l'empêchement maléfique et des personnes frigides 
et ensorcelées, estime déraisonnable d’affirmer qu’il est interdit d’enlever 
des maléfices même par des moyens superstitieux et vains. En effet, dit- 
il, il n'y a là aucune infidélité, dans la mesure où le destructeur ne donne 
pas son assentiment aux œuvres du démon, mais pense plutôt que le 
diable peut et veut éprouver, simplement tant que dure tel signe, puisque 
d'après le pacte il ne prête assistance que tant que dure le signe. D'où la 
destruction du signe entraîne la fin de la vexation diabolique3. A propos 
de signe, donnons un exemple : Il y a des femmes qui reconnaissent une 
sorcière de la façon suivante : quand une vache est privée par maléfice de 
son plein rendement de lait, elles suspendent un seau de lait au-dessus du 
feu ; puis s’accompagnant de paroles superstitieuses, elles frappent sur le 
seau avec un bâton. Alors bien que ce soit le seau que les femmes battent, 


1.  Job,41,25. 
2 Des mœurs de l'Eglise, I, 11. 
3. Jean Duns Scot, Question sur les Sentences, IV, 34, 1. 
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c’est sur le dos de la sorcière que le diable reporte les coups. De la sorte 
tous deux, la sorcière et le diable, se trouvent lassés ; toutefois le diable 
fait cela avant tout dans le but de pousser une femme catholique qui frap- 
pe le seau de lait à des pratiques pires. D'ailleurs, s’il n’y avait pas péril, 
on ne voit pas comment l’opinion du docteur ferait difficulté ; et on pour- 
rait apporter d’autres exemples. 

Henry (Hostiensis), parlant dans sa copieuse Somme du même sujet 
des frigides et des ensorcelés, au titre de l’impuissance commune, dit 
qu'en pareils cas on doit avoir recours aux remèdes des médecins. Et 
même si certains remèdes contre cette infirmité ressemblent à des 
«écrits» vains et superstitieux, cependant il faut faire confiance à chacun 
dans sa profession, et l'Eglise peut tolérer la suppression de vanités par 
d’autres vanités!. Ubertin (de Casale), dans son quatrième Livre emploie 
cette expression : les maléfices peuvent être détruits soit par des prières 
soit par le même artifice qui les a déclenchés2. Là-dessus encore, Geof- 
froy (de Trano), dans sa Somme sur les Décrétales, dit : Le maléfice ne 
peut pas toujours être enlevé par celui qui l’a infligé : soit parce qu'il est 
mort, soit parce qu’il a perdu le secret, soit parce qu'il ne sait pas le dé- 
truire. Au cas où il le saurait, il pourrait licitement le détruire. Et il s'en 
prend à ceux qui disaient que par maléfice on ne peut pas mettre obstacle 
à l'union charnelle ; qu'en tout cas l'obstacle ne saurait être perpétuel et 
donc qu’il ne saurait rendre nul le mariage contracté3. Justement ceux qui 
furent conduits à affirmer qu'aucun maléfice n’est perpétuel le furent 
pour les raisons suivantes : ils pensaient que tout maléfice peut être levé, 
soit par un autre maléfice, soit par les exorcismes de l'Eglise ordonnés à 
la répression de la puissance des démons, soit par une vraie pénitence, 
puisque le démon n’a de pouvoir que sur les pécheurs. Donc à cause du 
premier point, ils sont d'accord avec l'opinion de ceux qui disent que les 
maléfices peuvent être enlevés au moins par des moyens superstitieux. 

Saint Thomas toutefois est d’une opinion contraire, disant au même 
endroit cité des Sentences : Si un maléfice ne peut être enlevé que par un 
moyen illicite, comme le secours du démon ou chose de ce genre, même 
s’il est notoire qu'ainsi on peut l’enlever, il faut néanmoins le considérer 
comme perpétuel, le remède n’étant pas licite. Et du même avis sont Bo- 


1. Somme dorée : Commentaire sur les Décrétales, IV, 15. 
2. Cf. peut-être le traité des Sacrements d'Ubenin de Casale (t 1339). 
3. Le renvoi est au même titre des Décrétales. 
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naventure, Pierre (de la Palud), Albert, et en général tous les théologiens : 
quand ils touchent brièvement à la question de l'appel tacite ou exprès, au 
secours du démon, ils semblent tenir que pareils maléfices ne peuvent 
être levés que par des exorcismes légaux ou par la vraie pénitence (com- 
me on le dit dans le Canon : «Si par des sorcières...»1) poussés, semble- 
t-il, par les raisons notées au début de cette seconde question. Alors autant 
que possible, il convient d’harmoniser les paroles de si grands Docteurs. 
On ne le peut que par une seule distinction (notant ceci) : le maléfice est 
levé soit par un autre sorcier et un autre maléfice, soit par d’autres rites 
magiques illicites, mais non maléfiques. Et ceci de deux manières encore : 
soit par des rites illicites et vains, soit par des rites vains mais non illicites. 

Or le premier remède est absolument illicite et par son auteur et en 
tant que remède. Mais on peut l’exécuter de deux manières : soit en nui- 
sant à celui qui a jeté le maléfice soit sans lui nuire, mais toujours avec 
des rites magiques et illicites. Alors en ce dernier cas on revient à la se- 
conde méthode, là où le maléfice est enlevé non par une autre sorcière 
mais par des rites magiques. Il est encore jugé illicite mais pas tant que le 
premier. Nous pouvons résumer la position comme suit : le remède est 
rendu illicite par trois choses et de trois manières. Premièrement, quand il 
est levé par un autre sorcier et par d’autres maléfices, c’est-à-dire par la 
puissance du démon. Deuxièmement, quand il est enlevé non par un sor- 
cier mais par une personne honnête, de manière cependant à ce que le 
maléfice par des moyens superstitieux soit transféré d’une personne sur 
une autre : cela de nouveau est illicite. Troisièmement, quand il est enlevé 
sans être transféré sur un autre, mais cependant avec une invocation tacite 
ou expresse du démon : et c’est encore illicite. Sans doute, faisant allu- 
sion à ces méthodes, des théologiens disent qu’il est préférable de choisir 
la mort que de consentir à de pareilles choses. Il y a pourtant encore deux 
autres méthodes, par lesquelles selon les canonistes il peut être licite et 
non vain d'enlever les maléfices. Et pareilles méthodes peuvent être utili- 
sées quand les autres remèdes de l'Eglise comme les exorcismes et les 
prières des saints et la vraie pénitence ont déjà été essayés en vain. Mais 
pour une plus claire intelligence de chacune de ces choses, nous rappor- 
tons quelques faits et gestes recueillis par nous. 

Au temps du pape Nicolas V (?), un évêque de Germanie était venu 
à Rome pour régler certaines affaires. La charité bien ordonnée demande 


1. Gratien, Décret, II, 33, 1,4. 
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de taire son nom, même s’il a déjà payé la dette de toute chair. Là il tom- 
ba amoureux d’une jeune fille et il l’envoya dans son diocèse aux bons 
soins de deux serviteurs, en même temps que quelques autres trésors no- 
tamment quelques précieux bijoux. Pendant que la jeune fille était en rou- 
te, poussée par cette envie habituelle aux femmes, elle se mit à convoiter 
les bijoux en vérité très précieux ; et elle se mit à penser en elle-même 
que, si seulement l’évêque mourait sous l’effet de quelque maléfice, elle 
entrerait en possession de ses bijoux. Or voilà que la nuit suivante 
l’évêque tomba soudain malade ; les médecins et ses serviteurs atterrés 
commencèrent à se demander s’il n’avait pas été empoisonné, car il avait 
un tel feu dans la poitrine que seules des compresses d’eau froide arri- 
vaient à le ranimer. Le troisième jour, alors qu’il n’y avait plus d’espoir 
pour sa vie, une vieille femme arriva et demanda instamment à le voir, 
avouant qu’elle était venue pour le guérir. Une fois entrée, elle se mit à 
parler à l’évêque et lui promit la santé, s’il voulait obéir à ses proposi- 
tions. Et quand l’évêque s’enquit de ce à quoi il devait acquiescer pour 
récupérer une santé qui lui tenait à cœur, la vieille répondit : Cette mala- 
die vous est venue par un maléfice et vous ne pouvez être libéré que par 
un maléfice, qui transférera la maladie de vous-même sur la sorcière qui 
en est la cause jusqu’à ce qu’elle en meure. L'évêque fut stupéfait. Quand 
il devina qu'il n’y avait pas d’autre moyen pour être libéré, ne voulant 
pas agir avec témérité, il décida de consulter le pape par une supplique. 
Le pape lui portait une réelle affection. Apprenant qu'il ne pouvait être 
guéri que par la mort de la sorcière, il donna son accord, permettant entre 
deux maux de choisir le moindre et il signa la permission de son sceau. 
Alors la vieille s'en vint de nouveau. Il lui dit que tous deux, le pape et 
lui, étaient d'accord pour la mort de la sorcière, à condition que la santé 
lui fût rendue à lui. La vieille alors s’en alla et promit que la nuit suivante 
il serait guéri. Or voici : quand au milieu de la nuit il se sentit mieux et li- 
béré de sa maladie, il envoya un messager s’enquérir de ce qui advenait à 
la jeune fille. Ce messager revint, rapportant que soudain au milieu de la 
nuit elle était tombée malade, pendant qu’elle dormait auprès de sa mère. 
En tout cela il fallait comprendre que, à la même heure et au même mo- 
ment où la maladie quittait l'évêque, elle fondait sur la jeune sorcière par 
l’action de la vieille. Ainsi l'esprit malin, cessant de porter atteinte à 
l'évêque, paraissait lui rendre la santé, comme par chance. En réalité il ne 
donnait pas la santé, il pouvait seulement avec la permission divine en 
disposer. Ce diable, en raison de son pacte avec la deuxième sorcière ja- 
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louse de la fortune de la jeune fille, pouvait porter atteinte à la jeune maî- 
tresse. Et on peut penser que ces deux maléfices n’étaient pas infligés aux 
deux personnes par un seul démon ; mais par deux démons avec la com- 
plicité de deux sorcières. Les démons en effet ne travaillent pas les uns 
contre les autres ; ils opèrent séparément, toujours d'accord au maximum 
pour la perdition des âmes!. Finalement l’évêque compatissant sortit pour 
visiter la jeune fille ; mais quand il entra dans la chambre, elle le reçut 
avec d’horribles imprécations et cria : Toi et la (sorcière) qui t'a informé 
et t'a libéré, soyez maudits pour l'éternité. L’évêque essaya doucement 
d’incliner son cœur à la pénitence, disant qu’il lui pardonnait tout. Alors 
détournant son visage, elle hurlait : Va-t’en, maudit ; ici il n’y a nul es- 
poir de pardon ; je remets mon âme à tous les démons. Elle mourut misé- 
rablement. L'évêque heureux revint vers les siens. Notons cependant aus- 
si que le privilège d’un seul ne fait pas un loi commune ; donc la dispense 
du pape n’est pas une raison pour que pareille chose soit permise à tous. 
J. Nider, dans la Fourmilière, renvoie à la même chose quand il dit : Une 
méthode est parfois pratiquée pour lever un maléfice ou pour se venger 
d'un maléfice. Quelqu'un atteint en lui-même ou dans les siens, s’en 
vient trouver une sorcière cherchant à connaître son malfaiteur. Alors la 
sorcière plusieurs fois verse du plomb fondu dans l’eau, jusqu’à ce que 
par la puissance du diable une image se forme dans le plomb solidifié. 
Sur ce, la sorcière demande au client : en quel endroit veux-tu blesser ton 
sorcier ? Et quand le client a reconnu et choisi la place de la blessure, 
aussitôt la sorcière, au même endroit de l’image apparue dans le plomb, 
avec un couteau fait la marque de la blessure et indique le lieu où il trou- 
verait le coupable, sans cependant donner son nom. Et l’expérience prou- 
ve que l’on découvre le sorcier blessé exactement à l’endroit où l’annon- 
çait son image de plomb. 

Ces remèdes, je le dis, et autres semblables, sont généralement illi- 
cites ; quoique la fragilité humaine se laisse souvent entraîner dans ces 
pratiques, plus ardente pour la santé du corps que pour celle de l’âme, 
avec l’espoir d'obtenir le pardon de Dieu. Par contre la seconde forme de 
cure, utilisée par les sorcières elles-mêmes pour dissiper les maléfices, 
(implique) un pacte exprès passé avec le démon, tout en ne nuisant pas à 
la personne. Que doit-on faire à ce sujet ? Comment les reconnaître ? 


1. Matthieu, 12,26. 
2. Fourmilière, V, 3. 
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Tout cela sera éclairci dans l’étude ci-dessous de la seizième manière de 
rendre une sentence contre les sorcières. Il y a en effet beaucoup de sor- 
cières de ce genre, et on en trouve toujours une ou deux sur un ou deux 
mille teutoniques. Dans cet espace, tout ce que d’autres sorcières bles- 
sent, elles semblent le guérir. Quelques-unes d’entre elles se vantent 
d'être capables de réaliser de telles cures en tout temps ; d’autres de gué- 
rir ceux-là seuls qui ont été atteints depuis les derniers Quatre-Temps ; 
d’autres encore ne peuvent guérir qu'avec le consentement de la sorcière 
qui a jeté le sort. Et ces femmes sont connues comme ayant passé une al- 
liance expresse avec le démon : elles ont coutume en effet de dire leur se- 
cret à ceux qui viennent les voir pour retrouver la santé. Tout de suite 
elles manifestent à leurs clients les causes de leur malheur : c’est à cause 
de disputes avec une voisine, avec une autre femme, avec un autre hom- 
me, qu'ils sont atteints en eux-mêmes ou dans leurs proches. Et même 
pour couvrir leurs crimes, parfois elles prescrivent des pèlerinages ou 
d’autres œuvres pies. Or approcher de ces femmes pour retrouver la santé 
se révèle d’autant plus pernicieux qu’elles opèrent pour le déshonneur de 
la foi plus que ceux qui semblent faire la cure par le moyen d’un pacte 
seulement tacite avec le diable. Ceux-ci en effet d’un côté mettent leur 
santé corporelle avant Dieu, mais d’un autre côté ils abrègent eux-mêmes 
leur vie, Dieu les frappant pour venger leur crime. Ainsi sévit contre Saül 
la divine vengeance : lui qui d’abord avait chassé de la terre (d'Israël) les 
mages et les sorciers s’en vint ensuite les consulter. D'où il fut tué à la 
guerre avec ses fils ; c’est aussi pour cela qu'Ochosias, malade dut mou- 
rir!, Pareils visiteurs de sorcières, sont infâmes (de droit) et ne peuvent 
même pas être admis comme accusateurs, comme on le dira dans la troi- 
sième partie. De même par la loi ils doivent être punis de la peine capita- 
le, comme on l’a dit à la première question de la première partie Mais, 
hélas ! Seigneur Dieu, toi qui es juste en tous tes jugements, quel est celui 
qui fera la libération de tous les pauvres ensorcelés, gémissant dans de 
continuelles douleurs ! Nos péchés l’exigent, mais l'ennemi a trop domi- 
né sur nous ! Où sont-ils ceux qui peuvent réduire à rien ces œuvres du 
démon par des exorcismes licites ! Un seul remède alors semble nous res- 
ter : que les juges réfrènent leurs attaques, au moins en châtiant de peines 
variées les sorcières auteurs (de ces maux). Ainsi on enlèvera aux ma- 
lades l’envie de rendre visite aux sorcières. Mais hélas ! personne ne sent 


1. 1 Samuel, 28, 19 ; 1 Chroniques, 10, 13 ; 2 Rois, 1, 4. 
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cela dans son cœur ; tous cherchent leur avantage, non celui de Jésus- 
Christ ! La sorcière de Reichshoffen, dont nous avons déjà parlé, recevait 
de si fréquentes visites de clients ensorcelés qui voulaient récupérer la 
santé que le comte du Château voulut en tirer bénéfice et imposa une taxe : 
toute personne ensorcelée en elle-même ou dans ses biens avait à payer 
un denier en passant la porte. Et il affirma avoir tiré grand bénéfice en 
cette affaire. Par expérience aussi, nous savons que plusieurs cas de ce 
genre existent dans le diocèse de Constance. Non pas qu'il soit lui-même 
plus infecté que d’autres diocèses, puisque cette forme d’infidélité se 
glisse (comme un serpent) dans tous les diocèses — et le monde entier, 
hélas ! semble infecté — ; mais ce diocèse a été davantage travaillé (par 
l'Inquisition ?). Un certain Hengst, connu par son nom, paraît avoir pour 
clientèle un grand concours quotidien de pauvres ensorcelés. Nous avons 
même vu de nos yeux ce concours de peuple dans la ville d'Enigen : sans 
nul doute, dans aucun sanctuaire de la bienheureuse Vierge, ni à Aix-la- 
Chapelle ni à Einsiedeln, il n'y a concours de pauvres comme chez cet 
homme «superstitieux». Au temps le plus froid de l’hiver en effet, alors 
que la neige abondante obstrue toute voie (royale ou publique), ils vien- 
nent vers lui de deux ou trois milles à la ronde, au prix de grandes fa- 
tigues. Les uns reçoivent des remèdes, les autres rien du tout ; car, je le 
sais, tous les maléfices ne peuvent être levés à cause de divers obstacles, 
comme on l’a dit. Or ces sorciers écartent les maléfices par le moyen 
d'une invocation explicite du démon, comme cela se fait dans la seconde 
méthode illicite (non dans la première). 

Il y a une troisième méthode : elle comporte certains rites supersti- 
tieux, mais sans porter atteinte à aucune personne et sans intervention 
manifeste de sorcier. A partir d’une expérience, je dis que cela se passe 
de la manière suivante : Dans la ville de Spire, un marchand (forain) ra- 
conta le fait qui lui était arrivé. En une région de Souabe, dit-il, dans un 
château de nobles où je me trouvais, après le repas avec deux domes- 
tiques, je m’avançais vers la prairie pour me reposer. À ce moment une 
femme vint à notre rencontre, qui fut reconnue de loin par les deux do- 
mestiques. L'un d’entre eux me dit ces mots : Munis-toi tout de suite du 
signe de la croix ; et il faisait la même exhortation à l’autre de l’autre 
côté. Et quand moi je demandais la cause de cette crainte, ils répondirent : 
voilà la pire sorcière de toute la province qui vient vers nous. Elle sait 
d’un seul regard envoûter les hommes. Moi alors, fâché et faisant le bra- 
ve, je me vantais de n’avoir jamais eu peur de ces femmes. Or j'avais à 
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peine fini ces mots que je me sentis gravement touché au pied gauche, au 
point de ne plus pouvoir ni le lever de terre ni faire un pas sans avoir mal. 
D'où les autres avertirent le château, firent venir un cheval qui m'y rame- 
na. Mais les douleurs allèrent en augmentant durant trois jours. Les gens 
du château, comprenant que j'avais été ensorcelé, rapportèrent la chose à 
un paysan qui habitait à un mille de là, et connu pour avoir un moyen de 
lever les maléfices. Appelé, il vint et regardant mon pied, il dit : Je vais 
voir si cette douleur vous vient d’une cause naturelle ; et si je vois que 
cela vient d'un maléfice, je vous guérirai avec le secours du Seigneur ; 
autrement il faudra recourir à des remèdes naturels. Là-dessus je répliquai : 
Si je peux être guéri sans superstition et avec le secours du Seigneur, je 
l’accepte volontiers ; car je ne veux rien avoir de commun avec le diable 
et je ne tiens pas à son aide. Le paysan répondit dans le même sens, di- 
sant qu’il ne voulait employer que des remèdes licites et me guérir avec 
le secours de Dieu, une fois la preuve faite que le mal m’arrivait par ma- 
léfice. Je donnai mon accord pour les deux choses. Alors il prit du plomb 
fondu (à la manière de cette autre sorcière dont nous avons parlé) dans 
une louche en fer tenue au-dessus de mon pied, et il le versa dans un bas- 
sin plein d’eau. Aussitôt on vit apparaître les figures de diverses choses, 
comme si des épingles, des cheveux, des ossements avaient été jetés dans 
le bassin. Maintenant, dit-il, je vois que cette infirmité vous arrive non 
par une défectuosité naturelle mais par maléfice. Et quand je lui deman- 
dais comment il pouvait dire cela à partir du plomb fondu, il répondit : 
Voyez, il y a sept métaux provenant des sept planètes. Saturne est le 
maître du plomb : quand le plomb est versé sur quelqu’autre chose qui a 
été ensorcelée, sa propriété c’est de démontrer la présence du maléfice. 
Ici il l’a bien fait ; et tout de suite nous allons employer le remède : je de- 
vrai vous rendre visite autant de jours que vous en avez passés dans le 
maléfice. Il me demanda combien de jours s'étaient passés ; je lui dis : 
trois. En conséquence il vint me voir chacun des trois jours suivants ; il 
regardait mon pied, le touchait ; et répétant lui-même certains mots, il 
chassa le maléfice et me rendit complètement la santé. Dans ce cas il est 
clair que le guérisseur n’est pas un sorcier mais un superstitieux. Il pro- 
met la guérison non par l’action du diable mais par l’aide de Dieu. Qu'il 
ait allégué l'influence de Saturne sur le plomb, voilà qui est irréprochable 
et plutôt recommandable. Cependant il reste un doute sur la puissance qui 
a chassé le maléfice et a causé les figures dans le plomb fondu. Puisqu'en 
effet le maléfice ne peut être levé par aucune force naturelle (il peut tout 
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au plus être mitigé comme on le dira plus bas en parlant des possédés), il 
semble donc plutôt qu’il ait agi sur la base d’un pacte tacite passé avec le 
démon. On parle de pacte tacite, quand l’agent, au moins tacitement 
consent à l’assistance du diable. De cette manière d'innombrables œuvres 
superstitieuses sont pratiquées, avec des degrés divers dans l'offense du 
Créateur, puisque celle-ci peut être plus grande dans une œuvre que dans 
une autre. Dans ce cas, parce que le paysan était certain de réussir la 
cure ; parce qu’il eut à visiter le malade autant de jours qu’avait duré sa 
maladie ; parce qu’il ne se servit pas de remèdes naturels et que pourtant 
selon sa promesse il rendit la santé : — pour toutes ces raisons, même s’il 
n’est pas entré dans un pacte ouvert avec le démon, il faut le juger — non 
pas tant comme suspect que comme manifestement en flagrant délit d’hé- 
résie. Et il doit être regardé comme sujet au moins à la sentence et aux 
peines contenues dans le second mode de juger (cf. troisième partie) ; sa 
punition doit être accompagnée d’une abjuration solennelle, à moins qu’il 
ne soit protégé par des lois qui semblent aller dans un autre sens. Dans ce 
cas ce que l’Ordinaire doit faire, on le verra ci-après dans la réponse aux 
arguments. 

Quant au quatrième remède, au sujet duquel les canonistes sont par- 
tiellement d’accord avec certains théologiens pour le tolérer, il faut le 
qualifier de vain seulement. En effet il est seulement superstitieux ; il ne 
se pratique pas, de par l'intention et le propos du praticien, sur la base 
d'un pacte exprès ou tacite. Je dis que canonistes et théologiens sont au 
moins partiellement d'accord : car peut-être s’ils voulaient à ce quatrième 
adjoindre le troisième moyen, il nous faudrait plutôt nous ranger à leur 
assertion qu’alimenter des discussions. C’est ce remède vain qui a été 
fourni en exemple, quand plus haut on a parlé de ces femmes qui frappent 
une marmite placée sur le feu, afin que soit battue la sorcière qui a privé 
la vache de son plein de lait. Tout cela peut-être fait au nom du diable, 
peut-être aussi sans sa permission. Dans le même sens on peut apporter 
d’autres exemples : parfois en effet, quand une vache est ainsi atteinte et 
que l’on veut savoir quelle sorcière l’a ensorcelée, on la mène aux pâtu- 
rages avec des chausses d’homme ou quelque autre chiffon sur le dos ou 
sur la tête. Cela on le fait de préférence les jours de fête ou les jours 
saints, et si possible avec diverses invocations du diable, comme dans le 
cas précédent. On frappe la vache avec un bâton et elle court directement 
à la maison de la sorcière. Secouant la porte avec les cornes, elle la pous- 
se en beuglant. Or, cela c'est le diable qui le fait dans la vache, jusqu’à ce 
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qu’elle soit calmée par un autre maléfice. En réalité, selon les Docteurs 
ci-dessus, pareils remèdes peuvent être tolérés ; mais ils ne sont pas à 
vanter, comme certains tentent de l’affirmer. En effet, selon l’Apôtre 
«tout en vous, paroles et actes, que tout soit au nom de Notre Seigneur 
Jésus-Christi». Or, ici, bien qu’il n'y ait pas invocation expresse du dé- 
mon, on mentionne cependant son nom. Par ailleurs, puisqu'il n’y a pas 
intention de faire ces choses sur la base d’un pacte ouvert ou tacite avec 
le démon, quelqu'un dira peut-être : je veux faire cela, que le diable s’en 
mêle ou non. Mais cette témérité qui ne tient pas compte de la crainte de 
Dieu, est offensante pour Dieu et elle offre au diable la possibilité de faire 
pareilles cures. D'où ceux qui ont de telles pratiques sont à amener sur la 
voie de la pénitence ; il faut les exhorter plutôt à abandonner ces pra- 
tiques et à recourir à ces remèdes dont nous avons parlé plus haut, notam- 
ment l'usage de l’eau bénite, du sel bénit, etc. Il faut juger de la même 
manière ceux qui, à la mort d’une bête par maléfice, pour détecter le sor- 
cier, ou pour s'assurer que la mort est naturelle ou non, s’en vont à l’en- 
droit où les animaux morts sont écorchés. Puis ils traînent les intestins par 
terre jusqu’à la maison (de la sorcière) ; ils n’entrent pas à la maison par 
la porte principale, mais ils passent par la cuisine. Ils allument du feu et 
posent les intestins sur le feu dans une marmite. Et alors, d’après ce que 
nous avons très souvent appris de ceux qui le pratiquent, tout comme ces 
intestins chauffent et brûlent, de même sont atteints de brûlures et de 
souffrances les intestins de la sorcière. Et pendant ce temps des veilleurs 
sont attentifs à ce que la porte de la maison soit bien fermée ; car la sor- 
cière poussée par la souffrance cherche à entrer dans la maison ; si elle 
réussit à prendre un charbon dans le feu, ses douleurs cessent. Et on nous 
a souvent dit que, quand elle ne pouvait pas entrer dans la maison, elle 
l’'enveloppait d’une épaisse nuée au-dehors et au-dedans, dans un bruit et 
un fracas si horribles que tous pensaient périr sous les ruines de la mai- 
son, s'ils n’ouvraient pas la porte. D'autres expériences sont du même 
ordre. Parfois certains voulant discerner les sorcières parmi les femmes 
nombreuses qui viennent à l’église, essaient de les empêcher de sortir de 
l’église sans leur permission même une fois l'office terminé. Pour cela un 
dimanche, ils enduisent (comme on a coutume de le faire pour entretien) 
les souliers de jeunes gens de graisse de lard de cochon. Alors ces jeunes 
entrent à l’église, et tant qu’ils sont là les sorcières ne peuvent en sortir ; 
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jusqu’à ce que les jeunes qui les épient ou bien s’en vont eux-mêmes ou 
bien leur donnent autorisation de s'en aller. Ainsi en va-t-il aussi avec 
certains mots : il n’est pas opportun de les faire connaître pour que per- 
sonne ne soit séduit par le démon, et juges et magistrats ne doivent pas at- 
tacher pareille confiance a cela (pour découvrir les sorcières), à moins 
que telle personne ne soit déjà par ailleurs diffamée. En effet sous pareil 
prétexte le diable artisan du mal pourrait diffamer des femmes même in- 
nocentes. D'où il vaut mieux dissuader les hommes de ces pratiques et 
imposer des pénitences salutaires ; bien que parfois on les tolère. 

A partir de là, la réponse est claire aux arguments qui concluent 
qu'on ne peut pas lever les maléfices. Par les deux premières méthodes en 
effet c’est absolument illicite ; Ja troisième méthode de cure est conforme 
à la loi (civile) ; on la tolère et cependant à cela le juge ecclésiastique doit 
prêter une sérieuse attention, car ce que la loi civile tolère, on le voit dans 
le droit, là où l’on dit : «Quant à ceux qui empêchent les travaux des 
hommes d'être écrasés par les tempêtes de vents et de grêle, ils ne méri- 
tent pas le châtiment mais la récompense.» Antonin, dans sa Somme Mo- 
rale, dit la même chose quand il traite des lois où droit canon et droit ci- 
vil diffèrent!, Ainsi il semble que la loi civile reconnaisse la légalité de 
certaines pratiques pour la protection des récoltes et des bêtes ; et en toute 
éventualité que certains hommes qui font cela ne sont pas seulement à to- 
lérer mais à récompenser. Le juge ecclésiastique devra noter en particu- 
lier si les méthodes employées contre les tempêtes et les orages sont bien 
conformes à la loi et s’il y a en elles du superstitieux ; dans ce cas, s’il ne 
s'ensuit aucun scandale pour la foi, il les tolère. Mais réellement cela ne 
relève pas de la troisième mais de la quatrième (ou d'une cinquième) mé- 
thode de cure dont nous allons parler. Ici nous nous occupons en effet des 
remèdes ecclésiastiques et licites, mais tout en parlant aussi de certaines 
pratiques superstitieuses liées à la quatrième méthode. On va le voir dans 
les chapitres qui suivent. 


1. Somme Morale, 1, 18, 3 ; Code Justinien, IX, 18. 
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CHAPITRE PREMIER 


Des remèdes de l'Eglise 
contre les démons incubes et succubes 


Dans les précédents chapitres de la première question (de cette deuxième 
partie) — sur les manières d’ensorceler les hommes, les bêtes et les fruits 
de la terre — nous avons spécialement mentionné les pratiques des sor- 
cières à l’égard d'elles-mêmes : comment elles séduisent des jeunes filles 
innocentes pour augmenter leur bande de perfides ; comment elles font 
profession et prêtent hommage ; comment elles offrent leurs enfants et 
ceux des autres aux démons ; comment elles se font transporter locale- 
ment. A cela et à des choses semblables, je lai dit, il n’est pas possible 
de porter remède, sauf si elles sont supprimées par leurs juges ou au 
moins punies comme un exemple pour le futur. Toutefois ces remèdes-là 
nous n’en parlons pas encore maintenant mais dans la dernière partie de 
ce traité où seront présentées vingt manières de faire le procès et la 
condamnation contre et sur les sorcières. Pour le moment, il faut nous oc- 
cuper des remèdes pour guérir les effets maléfiques de ces sorcières : pre- 
mièrement, comment les hommes ensorcelés sont soignés ; secondement, 
comment les bêtes et troisièmement, comment les fruits de la terre sont 
sauvés. 

Pour ce qui est de l'ensorcellement des hommes : des démons in- 
cubes et succubes, il existe trois genres : chez celles qui se livrent volon- 
tairement aux démons incubes comme font les sorcières — les hommes 
ne se livrent pas si volontiers aux succubes, car cette pratique leur est 
plus en horreur en vertu de cette vigueur naturelle de la raison par laquel- 
le les hommes sont supérieurs aux femmes — ; chez ceux qui sont impli- 
qués contre leur volonté avec les incubes et succubes par les sorcières ; et 
il y a un troisième genre, dans le cas de certaines vierges qui absolument 
contre leur volonté sont poursuivies par des démons incubes. A leur sujet 
on présume couramment qu'elles sont ensorcelées par des sorcières, 
c’est-à-dire que les démons, qui à l’instance des sorcières ont coutume de 
causer d’autres maladies, se mettent aussi à faire les incubes pour ces per- 
sonnes afin de les attirer ainsi à leur (bande) perfide. Donnons des 
exemples : il y a dans la ville de Coblence un pauvre homme qui est en- 
sorcelé de cette manière : devant sa femme, l’acte vénérien que les 


DEUXIÈME PARTIE 387 


hommes ont coutume de faire avec les femmes, il est en mesure de le ré- 
péter un grand nombre de fois et ni les instances ni les cris de sa femme 
ne peuvent l'empêcher de recommencer. Après une ou trois fois il a ces 
mots : Nous allons encore recommencer ! Pourtant à ce moment-là il n’y 
a aucune personne présente visiblement sous lui. Et il arrive qu'après un 
nombre incroyable d'essais le pauvre homme se retrouve prostré par terre 
démuni de toutes forces. Quand il a récupéré quelque peu, on lui deman- 
de comment cela lui arrive et s'il y a une personne sous lui. Il a coutume 
de répondre qu’il ne voit rien mais qu’il est si «obsédé» qu’il ne peut 
s’abstenir (de pareil excès). A la vérité, une femme a été plusieurs fois 
suspectée de lui avoir jeté (ce maléfice) : elle l’aurait menacé (ce pauvre 
homme) avec des mots terribles, voulant que cela lui arrive à cause d’un 
déplaisir qu’il lui aurait valu. Mais il n’y a ni lois ni juges qui sur diffa- 
mation et grave soupçon (engageraient) une procédure pour venger pareil 
crime : ils pensent que nul ne doit être condamné s’il n’est convaincu par 
sa propre confession ou par la production légitime de trois témoins ; com- 
me si des indices de crime avec l’évidence de graves et violents soupçons 
ne valaient aucune peine. Mais de tout cela on reparlera dans les modes 
de jugement de la troisième partie. 

Quant à l'autre catégorie, c'est-à dire les jeunes filles molestées 
même de nos jours par des démons incubes, il serait trop long d'en rap- 
porter des exemples. Il existe des histoires certaines là-dessus ; mais 
combien il est difficile d’y remédier. On le voit par le fait que rapporte 
Thomas de Brabant (vers la fin de son traité sur les Abeilles), dans les 
termes suivants : J’ai vu, dit il, et j’ai entendu en confession une vierge 
en habit religieux qui d’abord me dit qu’elle n’avait jamais consenti à une 
fornication mais donnait en même temps à entendre qu’elle avait été 
connue de cette manière. Moi, n’y croyant pas, je la pressai par des Tai- 
sons et menaces sévères (de me dire la vérité) au risque de perdre son 
âme. Elle confessa enfin avec larmes ceci : elle avait été corrompue 
d’abord dans son esprit avant de l'être dans son corps. Et comme après 
cela elle en souffrait à en mourir, elle s’en confessait chaque jour avec 
larmes, mais ne pouvait ni par la ruse, ni par l'étude, ni par un artifice se 
libérer d’un démon incube ; ni par l’eau bénite, ni par le signe de la croix 
qui sont pourtant faits spécialement afin de chasser les démons ; ni par le 
sacrement du corps du Christ redoutable cependant même pour les anges ; 
jusqu’à ce que ce démon finit par être mis en fuite après plusieurs années 
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de prières et de jeûnes. Et on peut croire (sous bénéfice d’un meilleur 
jugement) qu’une fois confessé son péché avec contrition, cet acte de 
coucher avec le démon lui fut plutôt une peine de sa faute qu’une 
fautet. Encore une autre fois : une veille de Pentecôte dans une vallée 
du duché de Brabant, à une moniale dévote nommée Christine qui me 
l’a rapporté, une femme se plaignait de ne pouvoir communier à cause 
de cette persécution importune du démon. Christine compatissante lui 
dit : Va donc, sois en paix ; tu communieras demain au corps du Sei- 
gneur ; moi je prendrai sur moi ta peine. Et la femme se retirant heureu- 
se s’endormit dans la paix ; elle se leva pour prier la nuit et le matin en 
toute tranquillité reçut les sacrements. Christine, elle, ne soupçonnant 
pas le poids de la peine dont elle s'était chargée, s’adonnant le soir au 
repos, entendit chez elle comme une tempête qui la soulevait et la se- 
couait toujours plus fort. Sans penser que c'était le démon, saisissant 
par le cou tout ce qu’elle rencontrait elle tenta de le mettre en fuite. Elle 
se recoucha ; mais, apeurée et tourmentée, elle dut se relever et cela 
plusieurs fois. Pour finir, elle «réalisa» et comprit, sa paillasse presque 
sens dessus dessous, que c'était le démon qui la tourmentait. Laissant 
son lit, elle passa la nuit sans dormir ; elle voulait prier mais le démon 
la poursuivait de ses assauts, comme elle n’en avait jamais souffert au- 
paravant, disait-elle. Aussi le matin (elle dit) à la femme susdite : Je re- 
nonce à (porter) ta peine. (Et elle ajoute) : C’est presque au péril de ma 
vie que j'ai échappé aux pires violences de ce tentateur. D'où l’on 
conclut qu’il est difficile de remédier à cela : que ce soit venu par malé- 
fice ou sans maléfice. Cependant il y a peut-être encore quelque chose 
par quoi les démons peuvent être chassés ; Nider en parle dans sa Four- 
milière : Jeunes filles et hommes, dit-il à cet endroit, peuvent être déli- 
vrés de cinq manières : par la confession sacramentelle ; par l'exercice 
du signe de la croix et de la Salutation Angélique ; par l'usage des exor- 
cismes ; par un changement de lieu ; et par la prudente excommunica- 
tions au nom des saints2, On a vu par l’histoire précédente que les deux 
premiers ne furent pas efficaces pour la moniale. Ils ne sont pas pour 
autant à omettre, car ce qui est remède pour l’un ne l’est pas pour 
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Somme du Bien universel. Des Abeilles : cf. Nider, op. cit., V, 9. 
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l’autre et vice versa. Il y a en effet des histoires qui racontent que sou- 
vent des incubes ont été chassés par l'Oraison Dominicale, l’aspersion 
d’eau bénite et la Salutation Angélique. Ainsi Césaire (de Heisterbach) 
rapporte dans son Dialogue qu’un prêtre s’était pendu. Sa concubine 
entra au monastère ; elle y fut provoquée à la luxure par un incube ; elle 
le chassa par le signe de la croix et l’aspersion d’eau bénite. Il revint 
aussitôt après, mais comme elle disait la Salutation Angélique, il dispa- 
rut — partant au loin comme une flèche. Parfois il revenait, mais sans 
oser l'approcher de trop près. Le même Césaire rapporte au sujet du 
troisième remède — la confession sacramentelle — que la concubine 
susdite une fois confessée en toute pureté fut totalement abandonnée 
par le démon incube. Il raconte encore qu'un homme vivant à Leyden, 
affligé d’un démon succube, fut totalement libéré sur-le-champ par une 
confession sacramentelle. Il ajoute encore un autre exemple, celui d’une 
recluse qu'un incube ne voulait cesser de rejoindre au lit, et que n'arrê- 
tait ni la prière ni la confession ni aucun autre exercice spirituel. Quand, 
par contre, sur indication d’un saint homme, elle se mit à dire le Bene- 
dicite, aussitôt le démon la laissa. Pour ce qui est de la quatrième mé- 
thode — le changement de lieu —, Césaire raconte que la fille d’un 
prêtre avait été violée par un incube et était devenue folle de chagrin. 
Passée de l’autre côté du Rhin, elle fut laissée en paix par son incube ; 
mais son père qui l'avait changée d'endroit, fut frappé par le démon si 
bien qu'il mourut dans les trois jours. Il mentionne aussi une femme 
souvent molestée par le démon incube dans son propre lit ; elle deman- 
da à une amie pieuse de dormir dans son lit (à sa place) : toute la nuit 
celle-ci fut troublée des pires angoisses mais la première fut apaisée. 
Guillaume de Paris note de son côté que les démons incubes semblent 
poursuivre davantage les femmes et jeunes filles qui ont de beaux che- 
veux ; soit parce qu’elle se donnent davantage au soin et à l’ornement 
de ces cheveux, soit parce qu’elles ont coutume de vouloir exciter les 
hommes par l’attrait de leur chevelure, soit parce qu’elles en tirent trop 
de vaine gloire, soit parce que la divine bonté permet qu'elles soient 
ainsi tentées afin que ces femmes redoutent de provoquer les hommes, 
en usant d’un moyen que les démons utilisent pour les tenter!. 

Au sujet du cinquième moyen — l’excommunication qui peut être 
la même chose que l’exorcisme — on le rencontre dans la légende de 
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saint Bernard : En Aquitaine, une femme avait été tourmentée par un 
démon incube durant six ans avec un incroyable débordement de luxu- 
re. Elle entendit son incube la menacer si elle tentait de s’approcher du 
saint homme qui allait venir : cela ne te servira à rien, dit-il ; après mon 
départ, je te serai le plus cruel des persécuteurs, moi qui jusqu'ici ai été 
ton amant. Elle appela pourtant saint Bernard, qui lui répondit : Prends 
mon bâton, mets-le dans ton lit ; et que le Malin fasse ce qu'il peut. 
Ainsi fit-elle ; et le démon n’osa plus entrer dans sa chambre ; mais de 
l'extérieur, il la menaçait atrocement de la persécuter, une fois saint 
Bernard parti. L’ayant appris par la femme, Bernard appela le peuple ; il 
ordonna que tous eussent en mains des cierges allumés, et avec toute 
cette assemblée il fit l’excommunication du démon et il lui interdit de 
s’approcher désormais de cette femme ou d’une autre. Et ainsi fut-elle 
libérée de cette peine!. En vérité on doit remarquer que le pouvoir des 
clefs garanti à Pierre et à ses successeurs qui a son écho sur la terre et 
seulement pour les hommes voyageurs (vers le ciel) ce pouvoir de juri- 
diction est donné pour la guérison de l'Eglise. Il peut donc sembler 
étonnant que les puissances de l’air soient écartées par ce pouvoir. On 
peut dire pourtant que, puisque les personnes molestées par le démon 
sont sous la juridiction du pape et des clefs, il n’est pas étonnant que 
par la vertu des clefs indirectement ces puissances soient écartées. De la 
même manière aussi, par cette puissance des clefs indirectement des 
âmes peuvent être délivrées des peines du feu du purgatoire ; nonobs- 
tant que cette puissance, de soi, s'étend sur la terre alors que ces âmes 
sont sous la terre. D'ailleurs de cette puissance des clefs concédée au 
chef de l’Eglise, c’est-à-dire au vicaire du Christ, il n'y a pas à discuter : 
il est connu en effet que toute la puissance est concédée par le Christ à 
l'Eglise et à son vicaire, qui pouvait être concédée par Dieu à un homme 
Ge pense) et cela pour le bien de l'Eglise. On peut aussi pieusement es- 
timer dans le même sens que si on lançait l’excommunication contre les 
maladies infligées par les sorcières au nom du démon, en même temps 
que contre ces sorcières et ces démons, ces démons ne séviraient pas 
autant contre ces malades et que ceux-ci seraient plus vite libérés par 
cette pratique qu'avec d’autres exorcismes licites. Dans la région du 
fleuve Adige et autres lieux, on raconte couramment qu'avec la permis- 
sion de Dieu une nuée de sauterelles dévorait les vignes, les feuillages, 
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les moissons et autres verdures. On les mit en fuite par une telle excom- 
munication et malédiction, et elles en périrent sur-le-champ. Maintenant 
si quelqu'un voulait mettre cela sur le compte d’un saint homme et non 
du pouvoir des clefs : qu'il le fasse au nom du Seigneur. Nous sommes 
en effet certains d’une chose, c'est que ni le pouvoir de faire des mi- 
racles ni le pouvoir des clefs ne présupposent nécessairement la condi- 
tion de grâce, l'un et l’autre relevant de la grâce «gratis data»! 

Noter encore que là où aucun des remèdes susdits n’opère plus, 
alors il faut recourir aux exorcismes licites, dont on parlera plus bas. S'ils 
ne suffisent pas à chasser la malice du diable, alors en vérité c’est que pa- 
reil tourment du démon relève de la peine satisfactoire pour les péchés : 
si comme il se doit on le tolère dans la charité tout comme les autres 
maux de ce genre qui nous oppressent, alors ils nous poussent dans la 
marche vers Dieu. Il faut aussi remarquer toutefois que des femmes ne 
sont pas toujours molestées réellement par un incube : elles le croient 
seulement. Si c’est davantage le cas chez les femmes que chez les 
hommes, c’est parce que par ailleurs elles sont fragiles et portées à 
imaginer des choses extraordinaires. Voilà pourquoi Guillaume souvent 
cité dit : Bien des apparitions fantasmatiques proviennent de la maladie 
«mélancolique» chez beaucoup, surtout chez les femmes, comme on le 
voit par leurs rêves et leurs visions. La raison de cela, disent les méde- 
cins, c’est l'âme des femmes qui par nature est beaucoup plus facilement 
et rapidement impressionnable que celle des hommes. (Il ajoute) : Je sais 
que j'ai vu une femme qui se croyait «connue» de l’intérieur par le diable 
et se disait sentir des choses aussi incroyables. Ainsi parfois des femmes 
se croient fécondées par les incubes et leurs ventres se mettent à grossir 
énormément. Puis quand vient le temps de l'accouchement, elles «dé- 
grossissent» par la simple expulsion d’une grande quantité de vents. Tout 
comme avec des œufs de fourmis pris dans de la boisson on «engendre» 
dans le ventre de l’homme une incroyable quantité de vent et de flatulen- 
ce ; la même chose, avec des graines d’euphorbe et de pin noir. Il est 
donc très facile au diable de produire les mêmes effets et de plus grands 
dans le ventre des hommes. Nous ajoutons cela pour que l’on n’ajoute 
pas trop facilement foi aux femmes ; mais seulement à celles que l'expé- 
rience a rendues crédibles : par exemple à celles dont les dires à ce sujet 
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ont été vérifiés soit par ceux qui ont dormi avec elles dans leur propre lit, 
soit d’une autre manièrel. 


CHAPITRE II 


Des remèdes pour les ensorcelés 
dans leur puissance génitale 


Les femmes sorcières sont plus nombreuses que les hommes : on l’a 
montré dans la première partie. Mais les hommes eux sont davantage en- 
sorcelés. La raison en est celle-ci : plus que sur les autres actes humains, 
Dieu permet le maléfice sur l'acte vénérien à travers lequel se fait la pro- 
pagation du premier péché. De même le maléfice se fait davantage par les 
serpents qui obéissent plus facilement aux charmes, pour avoir été le pre- 
mier instrument du diable. Or l'acte vénérien est plus facile à ensorceler 
chez l’homme que chez la femme. Donc... Comme on l’a vu en effet, il y 
a cinq manières pour le démon d'agir sur la puissance génitale et ces 
moyens sont plus vite efficaces chez les hommes. 

Les remèdes pour chaque espèce de mal sont à choisir selon les 
possibilités : celui qui est atteint en cette faculté, qu’il examine sous 
quelle catégorie se classe le maléfice. Il y en a cinq selon Pierre de la 
Palud, dans ses Sentences. Le premier : le démon, parce qu’esprit, a 
pouvoir sur toute créature corporelle, avec la permission de Dieu de par 
sa condition de nature, principalement pour ce qui est du mouvement 
local à empêcher ou à promouvoir, De par ce pouvoir, il peut empêcher 
les corps de l’homme et de la femme de s’approcher l’un de l’autre, soit 
directement, soit indirectement. Directement, quand il les éloigne l’un 
de l’autre ou ne leur permet pas de se rapprocher. Indirectement, en sus- 
citant quelque empêchement ou en s’interposant par corps assumé, 
comme il arriva à ce jeune homme païen qui avait fait alliance avec une 
idole. Il contracta mariage néanmoins avec une jeune fille ; mais il ne 
put jamais la «connaître» comme on l’a dit plus haut?, Le second moyen : 


1. Cf. Guillaume de Paris qui, dans sa Somme de l'Univers recueille toute une lecture po- 
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quand il brûle quelqu'un d'amour pour une femme et le refroidit pour 
une autre. Il pourrait faire cela par l’application d’herbes ou autres 
choses qu’il sait très bien être efficaces. Le troisième moyen : quand il 
perturbe l’appréciation d’un homme ou d’une femme, au point de 
rendre une personne insupportable à une autre ; car, on l’a vu dans la 
première partie, il peut influencer l'imagination. Le quatrième mode : là 
où il peut réprimer la vigueur du membre nécessaire à la procréation, 
tout comme il peut réprimer le mouvement local de n’importe quel or- 
gane. Le cinquième mode : quand il empêche le flux de la semence vers 
les membres dans lesquels il y a du pouvoir moteur, comme en obturant 
le conduit séminal, soit pour que la semence ne descende pas vers les 
organes génitaux, soit pour qu’elle n’en remonte pas, soit pour qu’elle 
n'en puisse sortir soit pour qu’elle s’en aille à perte. Si quelqu'un dit : 
Je ne sais pas sous quel mode se range le maléfice qui m'est jeté ; je 
sais seulement une chose, c’est que je n'ai plus de puissance génitale 
envers ma femme. On peut lui répondre : S’il est puissant à l’égard des 
autres femmes mais non à l’égard de la sienne, alors il est pris dans le 
second mode : dans le premier mode en effet il aurait la certitude du dé- 
mon succube, c'est-à-dire d’être trompé par un démon incube succube. 
S'il ne trouve pas sa femme répugnante, tout en ne pouvant pas la 
«connaître» mais bien les autres, alors il est encore sous le second 
mode. S'il la trouve répugnante et ne peut la «connaître» ; alors il est 
sous le second et le troisième mode. S'il ne la trouve pas répugnante et 
voudrait la «connaître» mais n’a plus la vigueur du membre, alors il est 
sous le quatrième mode. S’il a la vigueur du membre mais ne peut 
émettre de semence, alors il est sous le cinquième mode. 

La méthode de guérison apparaîtra, en examinant si ceux qui sont 
en état de charité et ceux qui n’y sont pas, sont atteints des mêmes ma- 
léfices. Nous dirons non, sauf pour le quatrième mode qui est très rare. 
Ce maléfice en effet peut arriver à un homme vivant dans la grâce et la 
justice. Le lecteur comprendra que nous parlons bien sûr de l'acte 
conjugal entre gens mariés ; autrement il est passible d’ensorcellement, 
car tout acte vénérien hors mariage est péché mortel et se trouve exercé 
par ceux-là seuls qui sont exclus de la charité. Toute la tradition de 
l'Ecriture en effet nous oblige à affirmer que les démons sont davanta- 
ge autorisés à sévir contre les pécheurs que contre les justes. Même si 
on lit que le bienheureux Job fut frappé, ce ne fut pas spécialement dans 
sa puissance génitale et ce ne fut pas directement. D'où il faut dire que 
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pour tous ceux des gens mariés qui sont atteints par ce maléfice, il re- 
présente un signe que les deux ou l’un d’entre eux est hors de la charité. 
Et la preuve de cela, on la tire de l’Ecriture, de l’autorité et de la raison. 
En effet l’ange dit à Tobie : Ceux sur qui le démon a de l’emprise, ce 
sont ceux qui se livrent à la passion ; ce que l’événement démontrait par 
la mort des sept maris de la vierge Saral. De même Cassien, dans ses 
Conférences (et le bienheureux Antoine) affirme que le démon ne peut 
jamais envahir l'esprit et le corps de quelqu'un, s’il ne s’est pas d’abord 
privé des saintes pensées et ne s'est pas vidé de toute contemplation 
spirituelle2. Ces paroles ne peuvent valoir pour le maléfice corporel 
étendu à tout le corps, car Job frappé de pareil maléfice n’était pas dé- 
pouillé de la grâce de Dieu. Mais elles valent du maléfice particulier at- 
teignant le corps en raison de quelque péché, qui ne peut être qu'un pé- 
ché d'incontinence. Raison : à cause de la souillure de cet acte et à 
cause de la diffusion par lui du premier péché, Dieu permet davantage 
(le maléfice) sur lui que sur les autres actes humains. Donc parmi les 
gens mariés, c’est (quand ils sont privés) du secours divin à cause d’un 
péché que Dieu permet qu'ils soient davantage ensorcelés quant à leur 
puissance génitale. Donc si quelqu'un demande : de quelle sorte de pé- 
ché, on peut dire : les péchés d’incontinence, qui sont nombreux entre 
gens mariés, selon ce mot de Jérôme disant textuellement : «Il est adul- 
tère envers sa propre femme celui qui l’aime trop ; et ceux qui aiment 
sont plus ensorcelés en ce domaine»3. 

Les remèdes de l'Eglise sont alors de deux catégories : les uns re- 
lèvent du for public, les autres du for interne de la conscience. Le pre- 
mier : Si au tribunal on allègue de l'impuissance à base de maléfice, 
alors il faut distinguer. En effet pareille impuissance est temporaire ou 
perpétuelle. Si elle est temporaire, elle n’est pas un empêchement (diri- 
mant). Or on la présume temporaire, quand en trois ans de cohabitation, 
mettant tout le soin possible à la chose, ils peuvent être guéris soit par 
les sacrements de l'Eglise soit par d'autres remèdes. Si dans ce délai il 
n’y a pas guérison par un remède, alors on la présume perpétuelle. 
Alors ou bien elle précède le mariage contracté et consommé, dans ce 
cas elle empêche de contracter, et même elle dirime le mariage déjà 
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contracté, si elle suit le contrat mais non la consommation. Ce maléfice 
est une manière d’ensorceler les hommes, quand ils (commencent) à 
laisser leurs maîtresses : jusque-là elles espéraient l’union de mariage et 
elles sont frustrées ; d’où elles jettent le maléfice sur les hommes afin 
qu'ils ne puissent avoir commerce avec d’autres. En pareil cas en effet, 
selon certains le mariage contracté est dissous, sauf s'ils veulent coha- 
biter en continence comme Marie et Joseph. Cette opinion a pour elle 
un canon du droit : le mariage reçoit sa confirmation du devoir de la 
chair (comme dit la Glose) ; peu après on affirme : S’il n’est pas confir- 
mé, l'impossibilité du devoir de chair dissout le lien du mariage. Mais 
si elle suit la confirmation du mariage, alors cette impuissance ne dis- 
sout pas le lien du mariage. Les Docteurs notent encore diverses autres 
choses, mais comme elles ne sont pas précisément l’objet de notre pré- 
sente discussion, il faut surseoir. On les trouve d’ailleurs dans les divers 
écrits des Docteurs là où ils traitent de l’empêchement maléfiquet. Sim- 
plement si quelqu'un trouvait une difficulté à comprendre que cet acte 
puisse être empêché par rapport à une femme et non par rapport à une 
autre, voici ce que répond Bonaventure : La raison de cela, c'est ou 
bien que le sorcier a demandé la chose au diable en fonction d’une per- 
sonne déterminée, ou bien que Dieu ne la lui permet pas en fonction de 
toute personne. Il y a là-dessous un secret jugement de Dieu, comme 
dans le cas de l'épouse de Tobie. Comment le diable peut le faire, on l’a 
déjà éclairci plus haut. Bonaventure ajoute cependant qu'il ne met pas 
obstacle à la puissance génératrice, par un empêchement intrinsèque en 
blessant l’organe, mais un empêchement extrinsèque en interdisant 
l'usage. C'est un empêchement artificiel et non naturel. D'où il peut 
mettre obstacle par rapport à une personne et non par rapport à une 
autre, en supprimant l'exercice du désir à l'égard de l’une ou de l’autre. 
Tout cela soit par sa puissance propre soit au moyen d'une herbe, d’une 
pierre, ou d’une autre créature cachée. Voilà qui concorde assez avec ce 
que dit Pierre de la Palud2. Quant au remède ecclésiastique au for de la 
conscience, on le trouve dans le canon souvent cité, où l’on dit : Si par 
sorcières et arts magiques, Dieu le permettant dans un juste jugement et 
le diable le préparant, le commerce charnel ne s’ensuit plus, il faut ex- 


1. Cf. avant tout les Commentaires sur les Sentences, IV, 34. 
2 Bonaventure, Commentaire sur les Sentences, IV, 34 ; Pierre de la Palud, ibid. 
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horter ceux à qui ces choses arrivent à faire à Dieu et au prêtre la 
confession de tous leurs péchés, avec un cœur contrit et un esprit humi- 
lié ; et à satisfaire devant le Seigneur dans les larmes par des aumônes 
plus abondantes, des œuvres et des jeûnes. On voit par ces paroles com- 
ment ces choses arrivent à ceux-là seuls qui à cause de leurs péchés vi- 
vent hors de la charité. Le canon poursuit : pour que les ministres de 
l'Eglise s'efforcent de guérir par des exorcismes et autres remèdes de 
l'Eglise agréables au Seigneur qui guérit Abimélech et sa maison aux 
prières d’Abrahami. 

En résumé nous pouvons dire qu’il y a cinq remèdes qui peuvent 
être appliqués à ceux qui sont ainsi «maléficiés» : ce sont le pélerinage 
«licite» à des saints et la confession des péchés avec une contrition vraie ; 
la multiplication du signe de la croix et et la prière fervente ; l’exorcisme 
licite avec paroles sobres (tel qu’il doit être fait comme on le dira). Et en- 
fin il peut être bon de faire une prudente approche de la sorcière comme 
dans le cas de ce comte (cité plus haut) qui durant trois ans ne put 
«connaître» la femme vierge à qui il était uni en mariage?. 


CHAPITRE III 


Des remèdes pour les gens qui par maléfice 
sont fous d'amour ou de haine. 


Le maléfice qui atteint la puissance génitale atteint aussi la volonté cau- 
sant la séduction et la haine. Il nous faut traiter de la cause et, autant que 
possible, des remèdes : 

L'amour fou de quelqu'un pour un autre peut provenir d’une triple 
cause : parfois de la seule imprudence des yeux, parfois de la seule tenta- 
tion du démon, parfois du maléfice des nécromants et sorcières en même 
temps que des démons. On parle de la première cause dans la lettre de 
Jacques : «(Dieu ne tente lui-même personne) ; chacun est plutôt tenté, 
attiré et appâté par sa propre convoitise. Ensuite la convoitise conçoit et 
met au monde le péché ; puis le péché une fois consommé engendre la 


1. Gratien, Décret, II, 33, 1, 4, citant Genèse, 20, 17. 
2. Cf. plus haut, pp. 275-276. 
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mort.» Ainsi Sichem ayant vu Dina qui sortait pour voir les femmes de 
la région s’éprit d'amour (fou) pour elle, l’enleva, coucha avec elle et son 
cœur ne put s’en détacher. Selon la Glose : c’est ce qui arrive à l’âme 
faible quand elle s'occupe des affaires des autres, au point de ne plus se 
soucier d'elle-même. Elle se laisse prendre par l'habitude et donne le 
consentement aux choses illicites2. Dans un second cas la cause principa- 
le est la tentation du diable. Ainsi Amnon s’éprit de sa très belle sœur, et 
il se rongeait au point de se rendre malade d'amour. En effet il n’aurait pu 
être assez corrompu de cœur pour passer au crime de viol, s’il n’avait pas 
été gravement tenté par le démon. C’est de ce genre d’amour aussi que 
parle le Livre des saints Pères : On y raconte que même dans les ermi- 
tages il leur avait fallu s’arracher à l’amour charnel. Certains pourtant de- 
meuraient parfois tentés de l’amour des femmes au-delà de tout ce que 
l'on peut croire. Aussi l'Apôtre aux Corinthiens dit : Il m'a été mis une 
écharde dans la chair, un ange de Satan pour me souffleter (et m'empê- 
cher de m’enorgueillir), sur quoi la Glose : Il a été donné une écharde par 
la tentation de la chair4, Quelques-uns disent : la tentation à laquelle on 
ne consent pas n’est pas un péché, elle est matière pour l’exercice de la 
vertu. Il faut l'entendre de la tentation qui vient du démon non de la chair : 
celle-ci est pêché véniel même si on n'y consent pas. De tout cela on 
trouve des exemples en différents endroits. Dans le troisième cas, 
l'amour fou provient des démons mais aussi des maléfices des sorcières. 
Dans notre première partie nous avons traité de la possibilité de ces malé- 
fices, là où on demandait si les démons par les sorcières peuvent exciter 
et retourner les cœurs des hommes pour l'amour et la haine ? Longue- 
ment on l’a prouvé à partir de faits et gestes par nous rapportésé. Il faut 
dire plus : parmi tous les maléfices celui-là est le pire par sa généralité, 
et si l’on demande : Pierre saisi d'amour fou, etc., ne sait pas si c’est de la 
première, de la seconde ou de la troisième manière ? On répond : la haine 
entre les époux jusqu’au crime d’adultère peut provenir de l’œuvre du dé- 
mon ; mais quand quelqu'un se trouve enveloppé et enflammé par la poix 


Jacques, 1, 14-15. 

Genèse, 34, 4. 

2 Samuel, 13, 1. 

2 Corinthiens, 12,7. 

Cf. Par exemple Vie des Pères, V, 5. 
Cf. plus haut, pp. 184-194. 
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de l’amour de concupiscence charnelle au point de ne plus pouvoir être 
forcé à la résistance ni par la honte ni par les paroles ni par les coups et 
les gestes, alors (il y a maléfice). De même quand quelqu'un abandonne 
une belle épouse pour s’attacher à une femme laide. Là encore où (des 
hommes) ne peuvent plus en dormir la nuit mais «délirent» au point de 
devoir s’en aller vers leur maîtresse par des chemins impossibles. Des 
princes, des prélats et autres riches sont emportés très souvent dans ces 
misères. Ce temps-ci est «ce temps de la femme» au sujet duquel pourtant 
Hildegarde a prédit selon Vincent (de Beauvais) dans son Miroir histo- 
rique, qu’il ne durerait pas aussi longtemps qu'on le voit persister. En ef- 
fet, ce monde est plein d’adultères surtout chez les princes1. 

A quoi bon alors leur parler des remèdes à eux qui n’en ont pas en- 
vie ? Oui sans doute, mais pour répondre au désir du lecteur pieux, il 
nous faut toucher brièvement à l'amour fou sans maléfice : Avicenne pro- 
pose sept remèdes, pour le cas où cet amour commence à rendre 
quelqu'un malade. En vérité ils conviennent peu à notre recherche, sauf 
dans la mesure où mystérieusement ils serviraient à l’âme malade. Il dit 
en effet que la racine de la maladie se découvre en prenant le pouls et sa 
variation au moment où l’on nomme la personne aimée. Si la loi alors le 
permet, qu’il y ait union de mariage, car on guérit en obéissant ainsi à la 
nature. Ou encore qu'on fasse application de remèdes dont il traite et fait 
la présentation au même endroit : soit afin que par des moyens licites le 
malade retourne son amour d’une personne vers une autre personne que 
l’on choisit d’abord, soit afin que, fuyant la présence, l'esprit s'oriente 
(vers un autre objet). Ou encore s’il est susceptible de correction, qu’on 
l'éprouve et qu'on l’exhorte (en disant) que l’œuvre d'amour est la plus 
grande misère. Ou encore qu’on l'adresse à quelqu’un qui, aussi loin 
qu’on le peut dans la vérité et en Dieu, dise du mal du corps, de la pas- 
sion d’amour, et des mœurs (de chair) au point de leur donner un visage 
sordide et difforme. Ou ultimement au moins qu'on l’occupe à des tra- 
vaux pénibles et à des tâches distrayantes2. Réellement si l’homme ani- 
mal (charnel) est guéri par des remèdes de ce genre, chacun étant transpo- 
sé au spirituel ils réformeront l’homme spirituel : qu’il obéisse à la loi de 
l'esprit plutôt qu’à la loi de la nature ; qu’il tourne son amour vers cer- 
taines joies ; qu’il se souvienne combien provisoire est ce qui délecte et 


1. Miroir majeur IV, 31, 94. Cette finale du Miroir est du XVe siècle. 
2. Pour ce texte non identifié : cf. Nider, op. cit., V, 6. 
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éternel ce qui torture ; qu’il cherche ses délices dans la vie’ où elles com- 
mencent pour ne jamais finir ; (qu’il sache) que celui qui voudra aimer de 
cet amour fou perdra cette vie, ne trouvera pas l’autre mais sera envoyé 
aux supplices éternels : trois dommages irréparables nés de l’amour fou. 
Si cet amour fou provient d’un maléfice, on peut sans inconvénient appli- 
quer ici les remèdes proposés dans le précédent chapitre. Principalement 
l'exorcisme par les paroles sacrées, que l’ensorcelé peut d’ailleurs s’ap- 
pliquer à lui-même. Chaque jour qu’il invoque l’ange saint député pour sa 
garde. Qu'il fréquente la confession ; les sanctuaires des saints, surtout de 
la bienheureuse Vierge ; et sans aucun doute il sera délivré. Mais combien 
blâmable (la conduite) de ces hommes qui comme des barbares méprisant 
leurs dons naturels et les armes de la vertu, refusent de se protéger ! 

Et pourtant des jeunes filles très souvent dans leur faiblesse invain- 
cue ont par ces armes repoussé les maléfices ! En foi de quoi nous pré- 
sentons l’exemple suivant : dans un village rural près de Lindau, au dio- 
cèse de Constance, il y avait une grande jeune fille, belle de visage, 
d’allure élégante. Passionné rien qu’à la voir, un homme léger de mœurs, 
clerc presque uniquement de nom (pourquoi était-il prêtre ?), ne pouvant 
plus davantage cacher la blessure de son âme, vint à l’endroit où tra- 
vaillait cette vierge. Tendant le filet du démon avec des paroles honnêtes, 
pour la première fois enfin il osa en paroles seulement provoquer l’âme 
de la vierge à l'aimer. Elle, le percevant d’un instinct divin, intacte d’es- 
prit et de corps, répondit : Seigneur, avec de pareilles paroles, veuillez ne 
pas fréquenter ma maison ; autrement je vous mettrai dehors, au nom de 
la pudeur ! Lui alors : Maintenant tu refuses de m'aimer après ces mots 
doux ; d'ici peu, je te le promets, tu m’aimeras contrainte par des gestes. 
Cet homme était suspect d’incantations et de maléfices. Mais cette vierge 
tint ces paroles pour du vent ; sur le moment elle ne sentit pas (sur elle) 
l’étincelle d’amour charnel pour cet homme. Mais peu de temps après, 
elle se mit à avoir des rêves (imaginations) amoureux concernant cet 
homme. Ce que remarquant, sous l'inspiration divine, elle se réfugia vers 
la Mère de miséricorde ; elle lui demanda dévotement d’implorer le se- 
cours de son Fils. Aussitôt, cherchant une compagnie honnête, elle partit 
en pèlerinage au lieu-des-Ermites Einsiedeln. (On appelle ainsi une église 
dans le même diocèse consacrée au mystère du culte de la Mère). Là elle 
fit la confession sacramentelle, afin que l'esprit malin ne pôt rien trouver 
en elle. Une fois ses prières faites à la Mère de Pitié, sur-le-champ cessa 
toute machination de l'ennemi, au point qu'ensuite il ne la toucha plus ja- 
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mais!. Et puis il y a aussi encore des hommes qui ont du cœur. Atteints en 
ce domaine par les sollicitations importunes des femmes sorcières jusqu’à 
paraître ne pouvoir échapper jamais plus à l’amour fou, ils résistent toute- 
fois virilement. Ils peuvent se sentir poussés hors (du chemin) par des 
imaginations scabreuses, ils ont pourtant déjà vaincu par les remèdes sus- 
dits toutes les machinations du diable. Une image-miroir de cette lutte, on 
l’a chez un jeune homme très riche de la ville d’Innsbruck : Il était si 
bouleversé par les maléfices qu’il ne pouvait plus tenir la plume ; cepen- 
dant gardant toujours un cœur viril il s’en sortit sain et sauf avec les 
moyens susdits. D’où l’on conclut à bon droit que ces remèdes contre cet- 
te maladie sont très sûrs et que sont sûrement délivrés tous ceux qui utili- 
sent ces armes. i 

Tout cela nous l'avons dit de l'amour désordonné ; mais on com- 
prendra que cela vaut aussi de la haine désordonnée, la même règle va- 
lant pour les réalités qui s'opposent. S’il y a égalité pourtant dans le gen- 
te maléfice, il y a néanmoins une différence. La personne qui est objet de 
haine a intérêt à chercher aussi un autre remède : L'homme qui en effet 
déteste sa femme et la sort de son cœur, ne retournera pas facilement vers 
elle, s’il a été adultère, même s'il fait beaucoup de pèlerinages. Mais 
puisque par les aveux des sorcières ces maléfices pour la haine apparais- 
sent causés par des serpents — le serpent ayant été le premier instrument 
du diable et ayant avec sa malédiction reçu l’inimitié (héréditaire) entre 
lui et la femme —, on comprend que ces femmes sorcières essaient de 
susciter ces inimitiés avec des serpents, posant la peau et la tête du ser- 
pent sous le seuil de la porte de la chambre ou de la maison. Voilà pour- 
quoi il faut autant que possible inspecter et rénover tous les coins de la 
maison d'habitation ou bien s’en aller habiter des maisons d'autrui. Et 
quand on a dit par ailleurs que les ensorcelés peuvent eux-mêmes s’exor- 
ciser, on veut dire qu'ils peuvent porter sur eux, autour de leur cou des 
paroles sacrées, des bénédictions, des chants, au cas où ils ne sauraient 
pas les lire et se bénir eux-mêmes. On va dire cependant par la suite com- 
ment tout cela doit se faire. 


1. Cf. Nider, op. cit. I, 4. 
2. Noter la récurrence du thème femme et serpent. 
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CHAPITRE IV 


Des remèdes pour les hommes qui par maléfice 
sont privés de leur membre viril 
ou changés en forme de bêtes 


Par quels remèdes peuvent être soulagés ceux qui, victimes de charmes, se 
voient comme privés de leur membre viril ou transformés en bêtes, on 
peut déjà le conclure de ce que l’on a dit jusqu'ici. En effet, puisque pa- 
teils hommes sont totalement privés de la grâce de Dieu, et puisque c’est 
là le fondement majeur de leur situation d’ensorcelés, il n’est pas possible 
de poser un emplâtre de guérison, tant que le fer est encore dans la plaie. Il 
faut donc avant tout que par une vraie confession ils soient réconciliés 
avec Dieu. De plus, on l’a dit, puisque ces membres ne peuvent jamais 
réellement être séparés du corps ni arrachés, qu’ils sont seulement quelque 
art magique dérobés aux sens du toucher et de la vue, il est clair aussi que 
ceux qui vivent en état de grâce sont beaucoup moins facilement illusion- 
nés en ce domaine activement ou passivement : c’est-à-dire avoir aux yeux 
des autres perdu leur membre ou voir les autres amputés de leur membre. 
Dans ce même chapitre on a indiqué également avec la maladie un remè- 
de : qu'autant que possible on s'arrange à l'amiable avec la sorcièret, 
Quant à ceux qui pensent avoir été transformés en bêtes, il faut sa- 
voir que ce genre de maléfice n'est pas pratiqué en nos pays d'Occident 
comme aux pays d'Orient. En effet, en Orient, les sorcières transforment 
les autres en bêtes ; chez nous au contraire, .on l’a dit, ce sont elles qui se 
présentent sous ces formes aux yeux des autres2. D’où aussi il faut appli- 
quer les remèdes proposés dans la troisième partie, c’est-à-dire l’extermi- 
nation des sorcières par le bras séculier. En tout cas, voici comment les 
Orientaux savent se guérir de ce genre d'illusions. Les frères de l'Ordre 
militaire de Saint Jean de Jérusalem à Rhodes, nous ont beaucoup appris 
là-dessus dans des «relations» authentiques, notamment par ce cas arrivé 
dans la ville de Salamis, au royaume de Chypre : Il y a là un port de mer. 
Un jour, un navire accosta chargé de marchandises ; des pèlerins en sorti- 
rent pour acheter des victuailles. Parmi eux un robuste jeune homme s’en 
alla dans la maison d’une femme située en dehors de la ville au bord de la 


1. Cf. plus haut, pp. 310-316. 
2. Cf. plus haut, pp. 320-327. 
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mer ; il lui demanda si elle avait des œufs à vendre. La femme, regardant 
ce jeune homme robuste, étranger au pays (pensa) que sa perte ferait le- 
ver moins de soupçons parmi les habitants : attends un peu, dit-elle, et tu 
auras ce que tu demandes. Comme elle se faisait attendre, la porte étant 
close de l’intérieur, le jeune homme du dehors se mit à appeler, afin 
qu’elle fût expéditive et ne lui fit pas manquer son bateau. La femme 
alors apporta quelques œufs, les donna au jeune homme et lui demanda 
au cas où il manquerait le bateau de revenir chez elle. Lui se mit à courir 
vers le navire qui était sur le rivage ; mais avant de monter à bord, com- 
me tous les autres compagnons de voyage n'étaient pas revenus, il se mit 
à manger ses œufs et à se restaurer. Hélas ! au bout d'une heure il devint 
muet et sans intelligence. Comme il devait le raconter ensuite, il voyait 
avec stupeur ce qui lui arrivait, mais ne pouvait pas s'en faire une idée. 
Alors quand il voulut entrer dans le bateau, il en fut repoussé à coups de 
bâton par ceux qui y étaient restés, tous criant : Voyez, voyez un âne ! 
Sale bête, est-ce que tu vas monter sur le bateau ? Ainsi repoussé, le jeu- 
ne homme qui comprenait les paroles de ceux qui le prenaient pour un 
âne, se mit à réfléchir et à soupçonner qu’il avait été ensorcelé par la fem- 
me ; spécialement à cause du fait qu'il ne pouvait prononcer un mot alors 
qu’il comprenait tout. Il tenta à nouveau de monter sur le navire ; mais il 
en fut repoussé par des coups plus violents encore. Le cœur amer il lui 
fallut rester là et regarder le navire s’en aller. Il erra de-ci de-là. Tous le 
prenaient pour un âne : il lui fallut accepter d'être traité par tous comme 
une bête. Poussé par la nécessité il revint à la maison de la femme. Pour 
subsister il la servit à discrétion plus de trois ans. Il ne faisait rien de ses 
mains ; mais on lui faisait porter les choses nécessaires à la maison, com- 
me le bois et le blé. Une consolation lui restait : bien que tous le prissent 
pour une bête de somme, cependant les sorciers demeurant là, individuel- 
lement ou en groupe, lui reconnaissaient les droits d’un homme authenti- 
quement humain dans toute sa manière d’être et son comportement. 
Maintenant si l’on demande comment on pouvait lui imposer les fardeaux 
d’une bête de somme, il faut dire ceci : Augustin raconte dans le livre de 
la Cité de Dieu que des femmes sorcières hôtelières changeaient leurs 
clients en bêtes pour leur faire porter des fardeaux ; et que le père de 
Praestantius avait été changé en cheval et racontait avoir transporté la ré- 
colte avec d’autres animaux!. Alors à partir de ces faits par analogie nous 


1. Dela Cité de Dieu, XVIN, 17. 
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jugeons de notre cas : le sortilège ici comportait trois illusions : la pre- 
mière, c’est que des hommes voyaient en ce jeune homme non un homme 
mais un âne, et cela, nous avons vu que les démons peuvent facilement le 
faire. La seconde, c’est que les fardeaux n’étaient pas illusoires ; mais là 
où ils dépassaient les forces d’un homme, les démons s’en chargeaient in- 
visiblement. La troisième c'est que quand il était avec les autres, le jeune 
homme avait l’allure d’une bête, ceci à cause de son image dans sa puis- 
sance estimative et son imagination qui sont des puissances attachées aux 
organes corporels, sans que la raison fût à ce point ligotée qu'il cessât de 
se savoir un homme. Au contraire il se savait victime d’une illusion ma- 
gique, qui le faisait prendre pour une bête, comme on le raconte aussi de 
Nabuchodonosor. Trois ans passèrent donc ainsi. La quatrième année, un 
jour avant midi il entrait dans la ville, suivi de loin par la femme. Il passa 
près d’une église où l’on célébrait la messe ; et ce jeune ensorcelé enten- 
dit le son de la cloche pour l'élévation du corps du Christ — en ce pays 
on célébrait la messe selon le rite des Latins et non des Grecs. Il se tourna 
vers l'église ; et n’osant pas entrer par peur des coups qui l'auraient ex- 
pulsé, il se mit à genoux dehors en pliant les jambes (de derrière), levant 
ses pattes de devant (ses mains) jointes au-dessus de sa tête (d’âne) pour 
fixer le sacrement. Des marchands génois remarquèrent ce prodiget. Ils se 
mirent à suivre cet âne, s’entretenant de cette merveille ; mais la sorcière 
arrivait pour faire marcher l’âne avec son bâton. Comme dans ces régions 
les sortilèges sont davantage pratiqués que chez nous, le juge sur l’instan- 
ce des marchands fit saisir l’âne avec la sorcière. Interrogée, mise à la 
question, celle-ci avoua son crime. Elle promit de restituer au jeune hom- 
me sa première forme, si on l’autorisait à rentrer chez elle. De fait on la 
libéra, elle regagna sa maison et le jeune homme revint à sa forme pre- 
mière. La sorcière fut arrêtée à nouveau et reçut le châtiment de ses 
crimes. Le jeune homme, lui, repartit avec joie pour son pays. 


1. Appel discret d'Innocent VII, pape génois ? 
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CHAPITRE V 


Des remèdes pour les gens possédés du démon 
à partir d'un maléfice 


Depuis un précédent chapitre, il est déjà assez clair que parfois les dé- 
mons peuvent par l’action de maléfices substantiellement habiter des 
hommes. Pour quelles raisons ? Non seulement à cause de graves crimes 
personnels, mais parfois aussi pour un plus grand mérite ; parfois pour 
une légère faute d'autrui, parfois pour une légère faute personnelle ; par- 
fois pour un grand crime d’autrui, et parfois pour un grand crime person- 
nel. Sur la base de ces diverses raisons, il y a diversité de possessions, 
comme le dit aussi Nider dans sa Fourmilière. Il y a du plus, il y a du 
moins ; mais il ne faut pas s'étonner d’une possession de ce genre (sub- 
stantielle) par le démon à l’instance de la sorcière avec la permission de 
Dieu. Dans le même chapitre (avec l’histoire du prêtre bohémien libéré), 
on a vu comment ces possédés peuvent être libérés : par les exorcismes 
de l'Eglise avec une vraie contrition et une confession, quand il y a eu 
péché mortel. Mais outre ces deux remèdes, il y en a trois autres de va- 
leur : la sainte communion de l’eucharistie, la visite des saints lieux et la 
prière des justes, l’absolution de l’excommunication. Comme tous n’ont 
pas en abondance les traités nécessaires (nous en parlons) sans citer tout 
le discours du docteur (Nider) indiqué plus hautt. 

Au sujet de la sainte communion, Cassien dans ses Conférences, 
parle comme suit : Nous ne nous souvenons pas que nos anciens aient ja- 
mais refusé la sainte communion aux hommes possédés par les esprits 
mauvais, Bien plus même, quand on le pouvait, ils pensaient qu’elle de- 
vait leur être distribuée tous les jours. On doit croire en effet qu’elle tour- 
ne à la purification et la protection de l'âme et du corps. Reçue par un 
homme, il faut croire que l'esprit qui habite en lui et qui tente de se ca- 
cher en ses membres, s’enfuit comme brûlé par le feu. Récemment nous 
avons vu en effet l’abbé Andronicus guéri de cette manière. Quand il se 
sentira chassé par cette médecine céleste, le démon attaquera avec rage 
celui qu'il tient, d'autant plus durement et fréquemment qu'il se verra ex- 
pulsé plus loin par ce remède céleste. Ainsi parle Cassien?. Là-dessus Ni- 


1. Cf. plus haut, pp. 331-336 ; cf. Nider, op. cit., V, 11 ; V, 12. 
2 Conférences, VI, 30. 
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der ajoute : Il faut croire immuablement deux choses à ce sujet : Premiè- 
rement, sans la permission de Dieu personne ne peut être tenté par ces es- 
prits. Deuxièmement, toute chose qui nous arrive avec la permission de 
Dieu, qu'elle nous semble triste sur le moment ou joyeuse, est ordonnée à 
notre bien comme par un Père plein de pitié et un médecin plein de bonté. 
Pour que ceux qui quittent ce monde soient ou bien transférés vers les pu- 
rifications de l’autre ou bien condamnés à la peine rigoureuse, alors, se- 
lon l'Apôtre, certains sont livrés dès ici-bas à Satan pour que meure la 
chair et que soit sauf l'esprit au jour de notre Seigneur Jésus-Christ. Tou- 
tefois ici surgit un doute ; l’Apôtre dit en effet : Que chacun s’éprouve 
lui-même et mange ensuite de ce paint. Comment alors les possédés qui 
n'ont pas l'usage de leur raison peuvent-ils communier ? Saint Thomas 
répond qu’il faut faire une distinction entre les fous : On attribue le 
manque de raison à deux catégories d'hommes. D'abord à ceux qui n’en 
ont qu’un faible usage. Ainsi, de quelqu'un qui voit mal dit-on qu'il ne 
voit pas. Et puisque ces gens-là peuvent concevoir quelque dévotion à 
l'égard de ce sacrement, il ne faut pas le leur refuser. Il y en a d’autres qui 
n'ont aucunement l'usage de la raison : Ou bien il ne l'ont jamais eu et ils 
sont restés dans cet état depuis leur naissance, il ne faut donc pas leur don- 
ner ce sacrement, parce que auparavant ils n'ont jamais eu aucune dévo- 
tion pour ce sacrement. Ou bien ils n’ont pas toujours été privés de l'usage 
de la raison : si jadis quand ils étaient en possession de leurs facultés, ils 
ont manifesté quelque dévotion pour ce sacrement, on doit le leur donner à 
l’article de la mort, sauf si on redoute qu'ils ne le rendent et le recrachent. 
C'est pourquoi on lit, dans un concile de Carthage ce qu’on retrouve dans 
le Décret de Gratien : Si quelqu'un étant malade demande la pénitence, 
mais s’il arrive que le prêtre appelé auprès de lui le trouve muet comme 
écrasé par la maladie, ou tombé dans le délire ; que ceux qui l’ont entendu 
en rendent témoignage, qu'il reçoive la pénitence, et si l’on croit qu’il doit 
bientôt mourir, qu'on le réconcilie par l'imposition des mains et qu’on dé- 
pose l’eucharistie dans sa bouche... Saint Thomas ajoute que les baptisés 
qui sont tourmentés dans leurs corps par les mauvais esprits, on doit les ju- 
ger comme les autres fous. Pourtant dans les Sentences il avait dit qu'aux 
démoniaques on ne refuse pas la communion, à moins qu’on ne soit cer- 
tain qu'ils sont tourmentés par le démon à cause de quelque crime2. Au- 


1. 1Corinthiens, 5,5 ; 11,28. 
2. Somme de Théologie, M, 80, 9 ; Sentences, IV,9, 1,5,3. 
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quel cas, ajoute Pierre de la Palud, il faut les tenir pour des excommuniés 
livrés à Satan!. Donc à partir de là il est clair que des hommes possédés 
par le démon à cause de leurs crimes, s'ils ont des intervalles de lucidité 
et l’usage de la raison, peuvent se repentir de leurs péchés et faire la 
confession requise. Ainsi une fois absous devant Dieu, ils ne sont aucune- 
ment à éloigner du divin sacrement de l’eucharistie. 

Au sujet du recours aux saints et de la prière fervente : comment 
par de tels moyens, des gens même fortement possédés ont été délivrés, 
les légendes que l’on nous rapporte le disent : En effet les mérites des 
saints, martyrs, confesseurs, vierges exigent que ces esprits impurs (nul- 
lement saints) soient vaincus par leur prière et leur intercession mainte- 
nant qu'ils sont dans la patrie, tout comme ces saints les ont vaincus 
quand ils étaient sur terre. Nous lisons aussi que des prières pieuses ont 
souvent obtenu la libération des possédés. D'où Cassien exhorte à prier 
pour cela : Si, dit-il, nous avions cette conviction ou plutôt cette foi, dont 
j'ai parlé plus haut, que tout est fait et dispensé par le Seigneur pour le 
bien des âmes, non seulement nous ne mépriserions pas ces possédés, 
mais nous prierions sans cesse pour eux comme pour nos membres (dans 
le Christ) et nous compatirions à leur misère de toutes nos entrailles et de 
notre cœur2. 

Quant au dernier moyen, l'absolution de l’ excommunication : il faut 
savoir qu’il n’est pas courant ; qu’il n’est licite qu’à celui qui a autorité et 
sait par révélation (ou probabilité) que quelqu'un est possédé après ex- 
communication de l'Eglise. Comme il arriva lorsque l’Apôtre livra à Sa- 
tan le fornicateur excommunié par lui et par la communauté de Corinthe 
pour que meure la chair et que vive l’esprit au jour de Notre Seigneur Jé- 
sus-Christ, c’est-à-dire selon la Glose, soit jusqu’à l’illumination par la 
grâce de contrition soit jusqu’au jugement. Il livra aussi à Satan les pseu- 
do-docteurs, Hyménée et Alexandre, afin qu’ils apprissent à ne plus blas- 
phémer : telle était la puissance de l’Apôtre et sa grâce, que selon la Glo- 
se d’un seul mot il livrait au démon les déviants de la fois. D'où saint 
Thomas, là où le Maître indique trois effets de l’excommunication, décla- 
re dans le même sens : Du simple fait que quelqu'un est privé des suf- 
frages de l’Eglise, il subit une triple perte correspondant au triple bénéfi- 


1. Exposition sur les Sentences, IV, 9. 
2 Conférences, ibid. 
3. 1 Corinthiens, 5, 5 ; 1 Timothée, 1, 20. 
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ce des suffrages. Ceux-ci valent en effet pour augmenter la grâce chez 
ceux qui l’ont et pour la mériter chez ceux qui ne l'ont pas. Quant à ce 
que le Maître dit : que par l’excommunication la grâce est retirée, (com- 
prenons) que la même chose vaut de la grâce qui vaut de la vertu. Si une 
grâce est retirée, ce n’est pas que ces gens soient absolument exclus de 
toute providence divine mais de cette grâce spéciale qui garde les fils de 
l'Eglise. La même chose enfin de la défense contre l'ennemi : il dit qu’au 
diable est donné davantage de pouvoir de nuire, soit corporellement soit 
spirituellement. D’où dans la primitive Eglise, quand il fallait des signes 
pour inviter des hommes à la foi, de même qu’il y avait la manifestation 
de l'Esprit-Saint dans des signes visibles, de même l'excommunié était 
un signe par cette vexation corporelle du diable. Et il n’est pas inconve- 
nant qu’un homme qui n’est pas désespéré soit livré à l'ennemi : car il 
n'est pas livré pour la damnation mais pour la correction, puisqu'il est au 
pouvoir de l'Eglise de l’arracher au diable quand (elle) le voudra. Voilà 
ce que dit Thomas ; et au même endroit il ne lui semble pas inconvenant 
que l’exorciste absolve un possédé ad cautelam1. Nider ajoute que 
l'exorciste doit prendre garde à ne pas présumer de ses forces ; à ne pas 
se mêler en riant à une œuvre sérieuse de Dieu ; et à ne rien faire de sus- 
pect et de superstitieux. Autrement on échapperait difficilement à la puni- 
tion, comme on le voit par des exemples : 

Le bienheureux Grégoire raconte au sujet du premier défaut l'histoi- 
re d’une femme qui contre sa conscience avait rendu à son mari le debi- 
tum en la vigile de la fête de la Dédicace de l’église de Saint-Sébastien. 
Parce que malgré sa conscience elle se mêla à la procession de l’assem- 
blée, elle fut saisie de possession et délirait publiquement. A cette vue le 
prêtre de la dite église prit la nappe de l'autel pour la couvrir ; mais aussi- 
tôt le diable prit possession également de ce prêtre. Parce qu'il avait pré- 
sumé de ses forces, il fut contraint de reconnaître par cette vexation à qui 
il avait affaire. Ainsi parle Grégoire?. Au sujet du second défaut : que nul 
ne se moque de l’ordre saint de l’exorcistat. Nider raconte qu’il avait vu 
au couvent dominicain de Cologne un frère qui était assez «farceur» mais 
fameux par son charisme de chasseur de démon. Ce frère un jour traquait 
le démon dans le corps d’un possédé à l’intérieur des murs du couvent de 
Cologne. Et le démon lui demanda la grâce d’un refuge. Le frère heureux 


1. Commentaire des Sentences, IV, 18, 2, 1. 
2. Dialogues, 1,10. 
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alors lui dit en riant : Va-t-en dans les latrines. Mais la nuit, au moment 
où le frère faisait ses besoins, le démon sortit pour l’attaquer si violem- 
ment près du trou qu'il ne sauva sa vie qu’à grand-peine!. Il faut surtout 
veiller à ce que les possédés même par des maléfices, ne soient pas ame- 
nés à chercher le secours des sorcières. À propos de la femme dont il a 
parlé plus haut, Grégoire conclut : Ses proches selon la chair continuant à 
l’aimer la remirent aux sorcières pour obtenir un remède salutaire. Celles- 
ci la conduisirent au fleuve et la plongèrent dans l’eau avec de multiples 
incantations. Elle s’agitait violemment ; mais pendant qu'un démon dut 
partir, une légion entra et elle commença à crier de toutes ces diverses 
voix. D'où ses parents, reconnaissant ce qu'ils avaient fait et en expri- 
mant leur douleur, s’en vinrent la présenter au saint évêque Fortunat, qui 
par des prières et des jeûnes prolongés la guérit intégralement. 

Quand on dit que l’exorciste doit veiller à ne rien ajouter de suspect 
ni de superstitieux, un exorciste pourrait émettre un doute : Est-ce que 
l’on pourrait employer certaines herbes et certaines pierres même non bé- 
nites ? Réponse : Si ces herbes sont bénites, tant mieux. Si non, employer 
cette herbe qui s'appelle «démonifuge» ou certaines espèces de pierre, ne 
sera pas superstitieux ; mais à condition de croire que ces choses ne chas- 
sent pas les démons de par leur nature même. Ainsi en effet on retombe- 
rait dans l'erreur (de penser) que d’autres herbes ou pierres pourraient 
avoir le même effet. Ce serait l'erreur des nécromants qui pensent avoir 
une efficacité de par les vertus de choses de ce genre. Saint Thomas en 
tout cas dit dans les Commentaires : Il ne faut pas croire que les démons 
soient soumis à certaines vertus des corps et que des sorciers puissent les 
forcer par des invocations et des gestes, sauf dans la mesure où là-dessus 
ils ont passé un pacte avec eux. Selon des paroles d’Isaïe : Nous avons 
fait alliance avec la mort, nous avons fait un pacte avec l'enfer ; ou selon 
ces paroles de Job : Pourras-tu tirer Léviathan avec un hameçon ? Là-des- 
sus saint Thomas conclut disant : Si l’on considère correctement tout 
cela, ces paroles semblent confondre la présomption des nécromants qui 
tentent de conclure un pacte avec les démons, de se les soumettre et de 
les contraindre de quelque façon. (Montrant que l’homme par sa vertu na- 
turelle ne peut dominer le démon) il ajoute : Pose la main sur lui (sous- 
entendu : si tu peux). Cependant on le domine par la vertu divine (d’où il 


1.  Fourmilière, V, 11. 
2. Dialogues, 1, 10 ; avec citation de Matthieu, 17, 20. 
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ajoute) : Souviens-toi de la guerre, c’est-à-dire que je combats contre lui 
(on pourrait dire qu’il met le présent au lieu du futur), que je combattrai 
contre lui sur la croix. Là Léviathan sera pris à l'hameçon, c’est-à-dire il 
sera vaincu par la divinité cachée sous la chair de l'humanité (qu'il a vou- 
lu dévorer), estimant que le Sauveur n’était qu'un homme. D'où après 
quand Job dit : Il n’a pas son pareil sur la terre, on veut dire : Aucune 
puissance corporelle ne peut être comparée à la puissance du démon qui 
est purement spirituellet. 

Toutefois celui qui est possédé du démon peut indirectement être 
soulagé par la vertu d'une mélodie, comme Saül par la cithare de David ; 
ou par la vertu d’une herbe ou d’une autre chose matérielle ayant certaine 
vertu naturelle. Voilà pourquoi on peut les utiliser, en s'appuyant sur des 
autorités et des raisons : En effet Gratien, dans le Décret, dit à celui qui 
souffre du diable, qu’il peut avoir des herbes (à utiliser), sans incantations ; 
et il cite les paroles même de Jérômez. Le Maître de l'Histoire scolas- 
tique (Pierre le Mangeur) glosant Tobie et les paroles de l’Ange : Le cœur 
et le foie du poisson se brûlent devant un homme ou une femme victimes 
des attaques du démon ou d’un mauvais esprit, dit ceci : Nous ne devons 
pas nous étonner de cela, car la fumée d’un arbre brûlé semble avoir la 
même vertu, bien qu’il y ait ici en plus un sens spirituel pour le futur, ce- 
lui de l’oraison spirituelle. Dans le même sens nous avons Albert com- 
mentant Luc IX ; (nous avons) Nicolas de Lyre commentant le livre des 
Rois avec Paul de Burgos qui tient pour cette conclusion : Il semble fal- 
loir concéder non seulement que par certaines choses sensibles les affli- 
gés du démon puissent être soulagés mais même qu'ils puissent être tota- 
lement libérés, (comprenons) quand ils ne sont pas trop atrocement 
affligés. Et il le prouve par cette raison : Les démons ne peuvent à leur 
guise transformer la matière corporelle, mais seulement par la conjonc- 
tion voulue des principes actifs et passifs (sic Nicolas). Or de la même 
manière une chose sensible peut dans le corps humain créer une disposi- 
tion qui le rend plus apte à recevoir l'action du démon. Par exemple : se- 
lon les médecins, la manie est la plus grande disposition à la démence et 
par conséquent aussi à la possession démoniaque. Donc si en pareil cas 


1. Exposition sur Job, 40 3 ; 41, 2, citant Isaïe, 28, 15 et Job, 40, 25 ; 41, 25. Avec une 
vieille interprétation démonologique du mystère de la Croix, hameçon de Dieu pour 
capturer le diable. 


2. Décret, II, 26,7, 18. 
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on faisait reculer la prédisposition passive, il s’ensuivrait aussi la guéri- 
son de l’affliction active par le diable. On peut donc dire la même chose 
du foie du poisson ; la même chose de la musique de David par laquelle 
Saül fut d’abord un peu réconforté et se trouva mieux puis totalement dé- 
livré, puisque dit la lettre de (l'Ecriture) : l’esprit malin s'éloigna de lui. 
En effet il ne serait pas logique avec la lettre de l’Ecriture de dire que 
cela se faisait à cause du mérite de David et par ses prières ; car il n’est 
pas vraisemblable que l'Ecriture se taise sur une chose qui serait notoire- 
ment à sa louange. Ainsi parle le susdit Paul (de Burgos)!. Nous n’avions 
pas mentionné la chose plus haut, là où nous disons : parce que la harpe 
préfigurait la vertu de la croix et l’extension des membres du corps du 
Christ, alors Saül fut délivré2. Bien d’autres choses encore pourraient en- 
trer dans la présente discussion. Concluons au moins qu’il n’est pas su- 
perstitieux d'user de choses sensibles dans les exorcismes licites ; nous 
n’avons pas encore ici à discuter des exorcismes eux-mêmes. 


CHAPITRE VI 


Des exorcismes de l'Eglise comme remèdes 
pour toutes infirmités maléfiques 


Jusqu'ici nous avons établi que les sorcières peuvent infliger aux 
hommes toutes sortes d'infirmités corporelles ; nous pouvons donc 
prendre comme règle générale que les divers remèdes (paroles et gestes) 
applicables aux afflictions notées plus haut, peuvent aussi l'être à toutes 
autres infirmités, par exemple à l’épilepsie ou la lèpre si elles étaient in- 
fligées. Et parce que l’on compte les exorcismes licites parmi les paroles- 
remèdes, nous les avons souvent mentionnés comme un remède général. 
Mais trois choses sont principalement à envisager dans la pratique : Pre- 
mièrement, est-ce que celui qui n’a pas l’ordre de l’exorcistat (le laïc ou 
la personne séculière) peut licitement exorciser les démons et ses malé- 
fices ? Et à cette question, trois autres sont liées : d’abord qu'est-ce qui 
constitue la licéité de cette pratique ? Puis des sept conditions requises 


1. Le texte de Tobie, 6, 8 permet à la Glose un développement qui le dépasse de beaucoup. 


Cf. Ia Glose sur I Rois, 16. 
2 Cf. plus haut, p. 171. 
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pour que quelqu'un puisse user en particulier des chants et bénédictions ? 
Enfin de quelle manière la maladie est-elle à exorciser et le démon à 
conjurer ? La deuxième question principale : que faire quand on n’obtient 
pas la grâce de la santé par les exorcismes ? Troisièmement : des remèdes 
qui sont non des paroles mais des gestes, ainsi que de la réponse à cer- 
tains arguments. 

Première question principale : L'opinion de saint Thomas est claire 
là-dessus. Dans l’ordre de l’exorcistat et les autres ordres mineurs, quand 
ils sont conférés, un certain pouvoir est reçu de faire ceci ou cela d'office, 
par exemple exorciser. La même chose peut être faite licitement par qui 
n’a pas reçu l’ordre, mais il ne le fait pas d'office. De même que dans une 
maison non consacrée on peut dire la messe, bien que la consécration or- 
donne l’église à ce qu’en elle la messe soit dite ; même si cela relève da- 
vantage de la grâce gratis data que de la grâce du sacrementi. De ces pa- 
roles, on peut conclure que si à la libération de l’ensorcelé il est bon de 
faire concourir l’exorciste qui a pouvoir d'exorciser les maladies malé- 
fiques, cependant des personnes pieuses peuvent parfois délivrer de ces 
maladies soit sans les exorcismes soit avec eux. On raconte qu’une vierge 
pauvre et très dévote avait un ami grièvement atteint au pied par un malé- 
fice. Ceci au jugement des médecins, et pour la raison aussi que la blessu- 
re ne pouvait être guérie par aucun médicament. Or il advint que la vierge 
rendit visite à cet infirme, qui aussitôt lui demanda de donner une bénédic- 
tion à son pied. Elle consentit et en silence elle appliqua seulement l'Orai- 
son dominicale et le Symbole des apôtres avec deux signes de la Croix qui 
donne la vie. Sur-le-champ l’infirme se sentant guéri voulut savoir pour 
une guérison future quels remèdes la vierge avait appliqués. Elle répondit : 
Vous, gens de peu de foi, vous n'êtes pas attachés aux divins exercices. ap- 
prouvés par l’Eglise ; vous appliquez souvent à vos infirmités des incanta- 
tions et des remèdes interdits. Aussi êtes-vous rarement guéris dans votre 
corps, parce que vous êtes toujours malades (blessés) en votre âme. Mais 
si vous aviez foi dans la prière et l'efficacité des signes licites, vous seriez 
facilement guéris. Je ne t'ai rien appliqué en effet que l'Oraison dominica- 
le et le Symbole des apôtres ; or te voilà guéri. 

Cet exemple tout de suite fait lever une question : n’y a-t-il pas une 
efficacité aussi dans les autres bénédictions, chants et conjurations des 


1. Commentaire sur les Sentences, IV, 34, 2, 2. L'histoire qui suit vient de Nider, op. cit., 
V, 4. 
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exorcismes, qui semblent ici condamnés ? Nous répondons que cette vier- 
ge condamne seulement les charmes, conjurations et exorcismes illicites. 
Et pour comprendre cette réserve, il faut voir quelle est leur origine et 
comment on est venu à en abuser. Dans leur origine ils sont entièrement 
saints ; mais de même que tout se corrompt à l'instigation et par l’action 
des démons et des hommes mauvais, de même l’invocation des noms di- 
vins. Les apôtres en effet et les saints — selon cette parole de Jésus : «En 
notre Nom ils chasseront les démons!» — ont visité des malades, ils ont 
dit sur eux des paroles saintes. Dans la suite des temps les prêtres ont usé 
dévotement de rites semblables ; et c'est ainsi que se trouvent aujourd'hui 
dans les anciennes Eglises des prières pieuses et des exorcismes saints, 
adaptés à ce que les hommes peuvent faire ou souffrir. Hier ils pouvaient 
être appliqués par des hommes pieux sans aucune superstition, tout com- 
me aujourd’hui il existe des lettrés et des docteurs en théologie sacrée, 
qui visitent les malades, appliquent des paroles de ce genre aux infirmes 
et non seulement aux démoniaques. Mais hélas ! copiant ceux-là, des 
hommes superstitieux ont inventé maintes choses vaines et illicites, dont 
aujourd'hui ils se servent sur les malades, hommes et bêtes, alors que le 
clergé dans sa paresse ne se sert plus de paroles licites pour la visite des 
malades. Aussi Guillaume dit Durand, commentateur de Raymond, dit 
que «ces choses-là, un prêtre pieux et discret, ou même un laïc ou une 
femme d’excellente vie et de discrétion éprouvée, peuvent les faire2,». 
Par exemple faire une prière licite sur un infirme — pas sur un fruit ou 
une ceinture mais sur un malade —, selon le texte évangélique : «Aux 
malades ils imposeront les mains3.» Et il ne faut pas empêcher ces per- 
sonnes de le faire, à moins que peut-être il y ait à craindre que s’autori- 
sant de cet exemple, des personnes indiscrètes et superstitieuses fassent 
usage d’autres incantations. Ce sont ces enchanteurs superstitieux que la 
vierge mentionnée plus haut réprimandait, disant qu’ils ont une foi fragile 
ou même mauvaise, puisque conseillant pareilles choses. Maintenant 
pour clarifier ce domaine, on peut demander quelles paroles font que des 
prières et des bénédictions sont censées licites ou superstitieuses. Et 
quelle est la manière de les appliquer : faut-il conjurer le démon ? Faut-il 
exorciser la maladie ? Quant au premier point : on appelle licite dans le 


1. Marc, 16,17. 
2. Cf. Nider, Préceptoire, I, 11 27. 
3. Marc, 16, 18. 
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culte de la religion chrétienne ce qui n’est pas superstitieux ; et on appelle 
superstitieux (d’après la Glose sur le texte des Colossiens1) tout ce qui 
est observé hors l’ordonnance officielle de la religion. D'où l’on dit : la 
superstition est la religion observée hors du mode prescrit, c'est-à-dire la 
religion pratiquée selon des formes et des manières mauvaises et défec- 
tueuses. Superstitieux encore tout ce qui, fondé sur une tradition humai- 
ne, usurpe le nom de religion sans l’appui d'une autorité supérieure : ain- 
si ajouter des hymnes à la messe, interrompre la préface des défunts, 
abréger le symbole qui doit être chanté à la messe, ou bien chanter à 
l'orgue et non au chœur, n'avoir point de servant à la messe et choses 
semblables. Pour notre propos : quand une œuvre est faite en vertu de la 
religion chrétienne, comme lorsque quelqu'un veut secourir les malades 
par une prière ou une bénédiction avec des paroles sacrées (c’est l'objet 
de notre propos), cet homme doit observer sept conditions, mais si elles 
sont observées pareille bénédiction est censée licite. Même si elle se fait 
par manière d’abjuration, en vertu du Nom divin, ou des œuvres du 
Christ, de sa naissance, sa passion, sa mort précieuse, par lesquelles le 
démon est vaincu et chassé : on déclarera licites ces bénédictions, prières 
etexorcismes. Et ceux qui les pratiquent on peut les appeler exorcistes ou 
encore charmeurs autorisés, selon un mot d’Isidore : «On appelle char- 
meurs ceux qui par des paroles réalisent quelque artifice2.» 

La première condition à considérer, comme on le déduit de la pensée 
de saint Thomas, c’est que les paroles ne contiennent rien qui implique 
une invocation expresse ou tacite du démon ; expresse, on voit ce que 
c'est ; tacite, on le devine par l’intention et l’actions. Ainsi quand l’opéra- 
teur n’a cure de se soucier de Dieu ou du diable dans son action, pourvu 
qu'il obtienne la fin poursuivie ; quand encore l'action faite n'a en elle- 
même aucune propriété pour produire tel effet (ce dont sont juges non 
seulement les médecins et astrologues mais surtout les théologiens). Ain- 
si les nécromants font des images, des anneaux, des pierres artificielles 
qui n’ont aucune destination naturelle vers tel effet attendu d'eux. C’est 
dans ces œuvres que le démon peut s’introduire. Deuxième condition : il 
faut veiller à ce que ces bénédictions et ces charmes ne contiennent aucun 
nom inconnu : selon Chrysostome en effet il faut craindre que dans les 


1. Colossiens, 2,8 ; 2, 23 (avec la Glose). 
2. Origines VIII, 9. 
3. Cf. Somme de Théologie, II-I, 92, 2. 
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choses de ce genre ne se cache quelque réalité superstitieuse. Troisième 
condition : que la matérialité des mots ne contienne aucune fausseté. Car 
de la sorte l’effet ne pourrait être obtenu de Dieu, qui ne peut être garant 
de la fausseté ; comme il arrive dans ces charmes où de vieilles femmes 
usent de (complaintes) rythmées : La bienheureuse Vierge a passé le 
Jourdain. Saint Etienne est venu à sa rencontre et lui a demandé... Et 
maintes faussetés de ce genre. Quatrième condition : que ces exercices ne 
contiennent aucune formule ou gestes vides ; rien que le signe de la croix. 
D'où on blâme les «brefs» que portent les soldats. Cinquième condition : 
que l’on ne mette pas d’espoir dans la manière d'écrire, de lire, de lier, ou 
autre détail de ce genre. Ils n’ont rien à voir avec la révérence divine ; au- 
trement on estimerait qu'il y a là du superstitieux. Sixième condition : que 
dans la citation et la prononciation des paroles de Dieu et de la sainte 
Ecriture, on n’ait d’attention que pour les paroles elles-mêmes, leur intel- 
ligence, la révérence due à Dieu et à la puissance divine dont on attend 
cet effet ; attention encore aux reliques des saints, de qui on les attend en 
second lieu, tout en les attendant de Dieu d’abord. Septième condition : 
que l’on s’en remette pour l'effet attendu à la divine volonté. Elle sait si à 
celui qui prie, la santé ou la peine seront plus ou moins utiles ou nui- 
sibles. (Cf. saint Thomas sur cette conditiont.) Concluons donc : si 
l’œuvre ne porte atteinte à aucune de ces conditions, cette œuvre sera li- 
cite. Sur les paroles de la finale de Marc (Voici les miracles qui accompa- 
gneront ceux qui croiront..), saint Thomas dit : les conditions susdites 
étant observées, il est licite par les paroles divines de chasser des ser- 
pents. (Et il poursuit) : les paroles de Dieu ne sont pas de moindre sainte- 
té que les reliques des saints (par analogie avec ce que dit Augustin : la 
parole de Dieu n’est pas moindre que le corps du Christ2). Or selon tous il 
est licite de porter avec révérence des reliques des saints. Donc quelle que 
soit la manière dont nous invoquons le nom de Dieu — par l’Oraison do- 
minicale, la Salutation angélique, la naissance du Christ, sa passion, ses 
cinq plaies, ses sept paroles sur la croix, son titre triomphal, ses trois 
clous, et les autres armes de ses soldats contre le diable et ses œuvres — ; 
tout cela sera licite et on peut avoir espoir, si l’on remet l'effet à la divine 
volonté. Pour ce qui est de charmer les serpents (on peut dire la même 
chose des autres animaux) : même si on ne compte que sur les paroles sa- 


1. Somme de Théologie, I-I, 114, 10 ; Commentaire sur les Sentences, IV, 15, 4, 1. 
2. Sermon 300, 2. 
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crées et sur la vertu divine, on doit cependant être prudent dans ces sortes 
d'incantations. En effet, dit le docteur, pareils enchanteurs ont souvent 
des pratiques illicites et obtiennent leurs résultats par les démons, surtout 
à l'égard des serpents, car le serpent fut le premier instrument du démon 
pour tromper l’hommeï. Il y avait ainsi dans la ville de Salzbourg un 
charmeur (de serpents). Un jour dans un spectacle public, il voulut char- 
mer tous les serpents pour les attirer dans une fosse et les tuer sur la dis- 
tance, dit-on, d’un mille. Il rassembla donc tous les serpents et il se plaça 
lui-même debout au-dessus de la fosse. Mais à la fin un horrible et énor- 
me serpent ne voulait pas entrer dans la fosse et par ses mouvements 
semblait demander la permission de s’en aller et de ramper où il voudrait. 
Le charmeur ne voulait pas cesser de l’attirer. Tous les autres serpents 
étaient morts dans la fosse, car ils y mouraient aussitôt ; il fallut donc que 
cet horrible serpent y entrât à son tour. Mais un moment ce serpent se 
dressant face au charmeur fit un saut par-dessus la fosse ; il se jeta sur le 
charmeur et lui entourant le corps comme une ceinture, il l’entraîna avec 
lui dans la fosse avant d’y mourir. D’où l’on conclut que ce ne peut être 
que pour l'utilité des hommes, c'est-à-dire pour les éloigner des habita- 
tions que pareilles choses doivent être pratiquées par la vertu divine, dans 
la crainte et la révérence de Dieu. 

Quant à l’autre point — qu’en est-il de ces exorcismes avec charmes 
à porter suspendus au cou ou cousus dans les vêtements ? — il semble 
que ces choses soient illicites. Augustin dit en effet : Relèvent de la su- 
perstition mille artifices magiques, amulettes et remèdes que la science 
médicale condamne en fait de prières, d'inscriptions, ou autres choses à 
aborder suspendues autour du cou2. De même Chrysostome dans les Ho- 
mélies sur saint Matthieu : Certains portent une partie de l'Evangile écri- 
te autour du cou : mais est-ce que l'Evangile n’est pas lu et entendu 
chaque jour par tous dans les églises ? Si à quelqu'un les paroles évangé- 
liques arrivées aux oreilles ne servent à rien, comment pourraient-elles lui 
être utiles suspendues autour du cou ? Où est la vertu de l'Evangile : dans 
la forme des mots ou dans l'intelligence des sens ? S’il est dans la lettre : 
alors tu fais bien de les suspendre à ton cou. Si c’est dans l'intelligence 
des sens, alors les paroles te profiteront plus déposées dans ton cœur que 
suspendues à ton cou?. C’est la réponse de tous les Docteurs, surtout de 


1. Cf. Somme de Théologie, I-II, 96, 4. 
2 Dela Doctrine chrétienne, IX, 20. 
3. Homélies sur Matthieu, 43. 
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saint Thomas. Quand il se demande dans la Somme de Théologie : sus- 
pendre des paroles divines à son cou est-ce illicite ? il répond que dans 
tous ces charmes et écritures à suspendre, il faut veiller à deux choses : 
Premièrement : Qu’y a-t-il d’écrit ? est-ce quelque chose qui touche à 
l'invocation des démons ? Car alors manifestement non seulement ce se- 
rait superstitieux et illicite ; mais ce serait à juger comme une apostasie 
de la foi, comme on l’a dit souvent. Deuxièmement, il faut prendre garde 
que cela ne contienne aucun nom inconnu. (Cf. ci-dessus les sept condi- 
tions.) S’il est licite de dire des paroles de ce genre sur les malades, il est 
également licite de les porter sur soit. Mais ce que les Docteurs susdits 
notent et condamnent, c'est que quelqu’un prête davantage attention et 
révérence à l'écriture des lettres et à leur forme qu'à leur sens et à leur in- 
telligence. Et si l’on dit qu’un laïc qui ne comprend pas les mots ne peut 
en avoir l'intelligence, on répond : qu’il porte attention à la puissance di- 
vine et qu'il s’en remette à la divine volonté pour qu’elle fasse ce qui 
plaît à sa divine miséricorde. 

Quant à un dernier point : — doit-on conjurer le démon et en même 
temps exorciser la maladie, ou le contraire ou l’un sans l’autre ? Dans la ré- 
ponse il y a plusieurs points à considérer : Premièrement, est-ce que le dé- 
mon est toujours présent quand l’ensorcelé est affligé ? Deuxièmement, de 
quelle sorte sont les choses à exorciser et à guérir ? Troisièmement, com- 
ment doit-on faire l’exorcisme ? Sur la première question : Selon le Damas- 
cène le démon est là où il opère. Donc il semble qu'il soit toujours présent 
à l’ensorcelé quand il l’afflige. Et donc encore, comme dans la légende de 
saint Barthélemy, le démon semble guérir quand il cesse de faire du mal. 
On peut répondre comme suit : Quand on dit que le diable est présent à un 
ensorcelé ou à un malade, cela peut s'entendre de deux manières : soit 
quant à son être, soit quant à son effet. De la première manière, il est pré- 
sent au début quand il introduit le maléfice. De la deuxième manière, il 
n’est pas dit de soi présent à son effet. De même quand les docteurs cher- 
chent si le démon habite substantiellement un homme à chaque péché mor- 
tel. Ils disent qu’il n’est pas présent par lui-même mais par son effet. Tout 
comme on dit qu'un maître est dit habiter chez son serviteur (esclave) par 
son droit de maître. Autre chose cependant le cas des possédés. Sur la 
deuxième question : quelles choses peuvent être exorcisées ? Noter la ré- 


1. Somme de Théologie, II-II, 96, 4. 
2. Sur cette légende, cf. p. 323. 
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ponse du docteur Thomas : A cause du péché de l’homme, le démon reçoit 
pouvoir sur l’homme et sur toutes choses à son usage ; et il les tourne alors 
à son détrimenti. D'où comme il n’y a aucun compromis possible entre le 
Christ et Bélial, pour consacrer quelque chose au culte divin, il faut d’abord 
l’exorciser pour le libérer du pouvoir du démon qui pourrait s’en servir afin 
de nuire à l’homme. On le voit dans la bénédiction de l’eau, la consécration 
des temples et autres choses de ce genre. Et comme la première action par 
laquelle un homme est consacré à Dieu est le baptème, il faut que l’homme 
aussi soit d’abord exorcisé pour être baptisé. Tout ceci plus impérativement 
que pour les autres choses : en effet c’est par l’homme que dans le péché 
originel et le péché actuel le démon a reçu pouvoir sur les choses qui sont 
au service de l’homme. Voilà ce que l’on veut dire dans l’exorcisme du 
baptême par ces paroles : Retire-toi de lui, Satan... et par les gestes que l'on 
fait à ce moment. Sur la troisième question : La maladie doit-elle être exor- 
cisée et le démon conjuré ; et lequel en premier lieu ? Réponse : Ce n’est 
pas la maladie mais l'homme malade et ensorcelé qui est à exorciser. Ainsi 
dans l'enfant on n’exorcise pas l'infection (source de la) passion mais l'en- 
fant infecté en sa source de convoitise. Et l’enfant une fois exorcisé, on 
commande au diable de s’en aller avec ses œuvres. Comme le sel et l’eau 
sont exorcisés, ainsi peuvent l’être toutes les autres choses susceptibles de 
servir à l’homme ; et il est souvent bon d’exorciser et de bénir nourriture et 
boisson. Dans le baptême, le rite de l’exorcisme exige que l’on fasse l'ex- 
sufflation vers l'occident et le renoncement au diable, puis l'élévation de la 
main vers le ciel avec la confession sainte de la foi de la religion chrétien- 
ne, puis la prière, la bénédiction, l'imposition des mains, quatrièmement le 
dépouillement, l’onction d'huile sainte, après le baptême, la communion et 
la remise du vêtement blanc. Mais cela, il n’est pas nécessaire de le faire 
dans tout exorcisme sur qui est ensorcelé : on doit d’abord (exiger) qu’il se 
confesse ; puis si possible qu’il tienne un cierge allumé ; puis qu’il reçoive 
la sainte communion ; puis enfin au lieu de recevoir le vêtement blanc qu'il 
soit attaché le corps nu au cierge pascal béni de la longueur du corps du 
Christ ou de la longueur du bois de la croix. Pendant ce temps, on dit les 
oraisons suivantes (Premier exorcisme) : «Je t'exorcise (délivre) — toi 
Pierre ou Barbe... —, malade mais rené dans le sacro-saint baptême ; par le 
Dieu qui t'a racheté de son sang précieux ; afin que tu sois un homme déli- 
vré, que partent et s’éloignent de toi toute la fantaisie et la malice du men- 


1. Sentences, IV,7,3, 1. 
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songe diabolique comme tout esprit impur ; à l’adjuration de Celui qui 
viendra juger les vivants et les morts et ce siècle par le feu. Amen. — 
Prions. — Dieu de miséricorde, Dieu de bonté, toi qui dans l’abondance de 
tes grâces corriges ceux que tu aimes et forces ceux que tu reçois à s’amen- 
der ; Seigneur, nous te prions de bien vouloir conférer la grâce à ton servi- 
teur qui souffre en son corps de la fragilité des membres ; afin que, à l’unité 
du corps de l'Eglise, soit rattaché ce membre, guéri de tout ce qu’a corrom- 
pu la fragilité terrestre et de tout ce qu’a violé la fraude diabolique. Prends 
pitié, Seigneur, de nos gémissements, prends pitié de nos larmes ; celui qui 
n’a de confiance qu’en ta miséricorde, admets-le au sacrement de ta récon- 
ciliation. Par le Christ Notre Seigneur. Amen —. (Deuxième exorcisme) : 
Toi, maudit Démon, reconnais ta condamnation ; rends honneur au Dieu vi- 
vant et vrai ; rends honneur au Seigneur Jésus-Christ : retire-toi avec ton 
œuvre de ce serviteur (de Dieu) que Notre Seigneur Jésus-Christ a racheté 
de son sang précieux... — Prions. — Seigneur, toi qui gardes toujours à ta 
créature un miséricordieux amour, ouvre ton oreille à nos supplications ; 
ton serviteur souffrant de mauvaise santé du corps, regarde-le d'un visage 
apaisé ; visite-le de ton salut et accorde-lui le remède de ta grâce céleste. 
Par Christ Notre-Seigneur. Amen. — (Troisième exorcisme) : Toi, maudit 
Démon... — Prions. — Dieu, protecteur sans pareil de la misère humaine, 
sur notre malade révèle la puissance de ton secours ; afin que soutenu par ta 
miséricorde il puisse se retrouver, sain et sauf, présent à ta sainte Eglise. 
Par Christ Notre-Seigneur. Amen» (On asperge toujours d'eau bénitel.) 
Noter que ce que l’on prescrit ici, on le fait non pas parce que ce 
doit être fait exactement comme cela, ni parce que les autres exorcismes 
ne seraient pas d'aussi grande efficacité ; mais pour que l’on ait une mé- 
thode d'exorcisme et d'adjuration. Dans les anciennes histoires et les an- 
ciens livres des Eglises, on trouve des exorcismes (dits) plus pieux et plus 
efficaces ; mais comme en tout la révérence envers Dieu est première, 
que chacun procède en cette matière comme il le juge expédient. En 
conclusion — et pour simplifier —, on propose le mode suivant d’exor- 
cisme des ensorcelés : Premièrement que l’ensorcelé fasse une bonne 
confession selon le canon souvent allégué2. Deuxièmement que l’on fasse 
une inspection diligente de tous les coins de la maison, les lits et les ma- 


1. Cf. Rituel Romain, X, 1. Cf. p. 498 une autre allusion au cicrge longueur-du-corps-du 
Christ. 


2. Gratien, Décret, II, 33, 1, 4. 


DEUXIÈME PARTIE 419 


telas, sous le seuil de la porte, au cas où peut-être des instruments de ma- 
léfice pourraient être découverts. De même que l’on jette aussitôt dans le 
feu les bêtes mortes ensorcelées. Il conviendrait même que tout soit re- 
nouvelé dans la literie et les vêtements et que l’on change d'habitation et 
de maison. Troisièmement, au cas où on ne trouverait rien, alors l’homme 
à exorciser, s’il le peut, entrera le matin à l’église, spécialement les jours 
saints comme les fêtes de la bienheureuse Vierge et les Vigiles ; et ce se- 
rait mieux si le prêtre s'était confessé et se trouvait en bon état (de grâce) 
afin d’être plus fort. Quatrièmement que l’exorcisant tienne une chandel- 
le bénite à la main, qu’il s’assoie du mieux possible ou se mette à ge- 
noux. Que les assistants répandent de ferventes prières pour sa libération. 
On commence la litanie en chantant : Notre secours est dans le Nom du 
Seigneur (avec le répons) et le prêtre asperge d’eau bénite l’infirme et lui 
met l'étole autour du cou, récitant le psaume : Dieu, viens à mon aide... 
On poursuit la Litanie comme de coutume pour les malades. Aux invoca- 
tions des saints, on répond : priez pour lui (ou pour elle) ; aux appels : 
Prends pitié, on répond : Délivre-le, Seigneur. Ceci jusqu’à la fin où l’on 
dit les oraisons. Mais au lieu des oraisons on commence l’exorcisme et 
on continue de la manière prescrite (plus haut) ou une autre jugée 
meilleure. Et ces exorcismes, on pourrait les continuer au moins durant 
une semaine, pour qu’en multipliant les intercessions on obtienne la grâce 
de la santé. Après tout cela, on doit faire communier le malade au sacre- 
ment de l’eucharistie, même si certains pensent qu’il faut le faire avant 
l’exorcisme. Noter que dans la confession on doit prendre garde au fait 
qu'il (pourrait être) lié par une excommunication. Si jamais il l'était et 
n'avait pas reçu l'absolution de son juge, alors tout en l’absolvant ad 
cautelam, (on le renverrait), une fois la santé rendue, recevoir l'absolu- 
tion de ce juge qui l’a lié. Si l’exorciste n’a pas reçu l’ordre de l’exorci- 
stat, il faut noter encore qu'il peut procéder par des oraisons ; et s’il sait 
lire les Ecritures, qu’il lise les quatre premières lectures des Evangélistes. 
De même l'Evangile de l’Annonciation et la Passion du Seigneur ; toutes 
choses qui ont grande efficacité pour expulser les œuvres du démon. Et 
puis, que l’on écrive l'Evangile de Jean «Au commencement...», qu’on le 
suspende au cou du malade et qu’ainsi il attende de Dieu la grâce de la 
santé. Et en vérité, si quelqu'un demandait la différence entre l’aspersion 
d’eau bénite et l’exorcisme, puisque l’un et l’autre sont ordonnés à dé- 
fendre contre le tourment du démon ; on peut fournir la réponse de saint 
Thomas : Le diable nous attaque de l’extérieur et de l'intérieur. L'eau bé- 
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nite est faite pour défendre contre l’attaque du diable qui vient de l’exté- 
rieur, et l’exorcisme contre celle qui vient de l’intérieur. Pour cette raison 
ceux pour qui il est fait sont appelés énergumènes (de en qui signifie 
dans et ergon qui signifie travail), comme s’ils se travaillaient à l’inté- 
rieur d’eux-mêmes. Pour exorciser un ensorcelé, on doit utiliser les deux 
remèdes, car c’est des deux cotés qu’il est attaquéi. 

Quant à la seconde question principale : Que faire si la grâce de la 
santé n'est pas obtenue par l'exorcisme ? Réponse : Bien qu'il y ait six 
causes pour lesquelles la chose puisse arriver, il y en a une septième pour 
laquelle nous suspendons notre jugement. En effet que quelqu’un ne soit 
pas délivré, cela peut être : ou bien à cause de la faiblesse de la foi des as- 
sistants comme de ceux qui amènent le malade ; ou bien à cause de pé- 
chés qui entretiennent le maléfice ; ou bien à cause de la négligence à 
employer des remèdes faciles ; ou bien à cause d’un vice dans la foi de 
l’exorciste ; ou bien (pour conduire) à révérer les vertus d’un autre (exor- 
ciste) ; ou bien pour la purification et le mérite de ceux qui souffrent du 
maléfice. Les évangiles nous parlent des quatre premières causes : En 
présence du père du fils unique lunatique et des disciples, le Seigneur dit 
d’abord que la foule manque de foi ; et le père le prie avec larmes : Je 
crois, Seigneur mais viens en aide à mon manque de foi. Et Jésus dit à la 
foule : Génération incrédule et perverse, jusqu’à quand serai-je avec 
vous? ? (Au sujet de la seconde cause), Jésus parla fortement à celui qui 
souffrait du démon, c'est-à-dire au fils, parce que (dit Jérôme là-dessus) 
c’est à cause de ses péchés qu’il était opprimé par le démon. (Au sujet de 
la troisième cause) — la négligence des remèdes nécessaires — elle ap- 
paraît clairement, puisque n'étaient pas là les hommes bons et parfaits, 
selon la parole de Chrysostome : Les colonnes de la foi, Pierre, Jacques et 
Jean n'étaient pas là, comme ils assistaient la transfiguration du Christ. 
N'étaient pas là non plus la prière et le jeûne, sans lesquels, dit le Christ, 
ce genre de démons ne se chasse pas. D'où dit Origène sur ce passage : 
S’il faut parfois de la patience dans la prière, ne nous étonnons pas, ne 
posons pas de questions, ne parlons pas comme sous invasion de l'esprit 
impur : par nos jeûnes et nos prières chassons nous-mêmes nos esprits 
impurs. Et la Glose : Ce genre de démon, c’est-à-dire cette variabilité de 
désirs de la chair (à laquelle était poussé cet homme) n’est vaincue que si 


1. Sentences, IV, 6, 1, 3,3. 
2. Matthieu, 17, 14 ; Marc, 9, 14 ; (avec la Glose). 
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l'esprit est renforcé par la prière et la chair domptée par le jeûne. Au sujet 
de la quatrième cause — le manque de foi dans l'exorciste —, on le voit 
chez les disciples du Christ présents : Après, en secret, ses disciples lui 
demandèrent la raison de leur impuissance ; il répondit : C’est à cause de 
votre incrédulité. En vérité je vous le dis : si vous aviez la foi comme un 
grain de sénevé, vous diriez à cette montagne : Va-t-en, jette-toi dans la 
mer! Sur quoi Hilaire dit : Les apôtres croyaient, mais ils n'étaient pas 
encore parfaits dans la foi. Le Seigneur étant resté sur la montagne avec 
les trois, et les autres étant demeurés parmi la foule, une certaine tiédeur 
avait relâché leur foi. La cinquième cause ressort parfois dans la Vie des 
Pères où nous lisons que des possédés ne furent pas délivrés par saint 
Antoine mais par son disciple Paul2. Au sujet de la sixième cause, on a vu 
plus haut que quelqu'un peut être libéré de la faute sans être libéré de la 
peine : il reste une peine comme punition et satisfaction du délit précé- 
dent. 

On parle encore d'un remède — plusieurs auraient été délivrés du 
maléfice, que l’on aurait rebaptisés sous condition. Là-dessus, comme on 
l’a dit, nous ne devons rien arrêter. Néanmoins il est vrai que si quelqu'un 
n’a pas été exorcisé comme il faut avant son baptême, avec la permission 
divine le diable garde sur lui un plus grand pouvoir. Et il est prouvé sans 
ambiguïté qu’il se commet beaucoup de négligences chez des prêtres mal 
disposés (cela relève de ce que l’on a dit dans la quatrième cause, le dé- 
faut chez l’exorciste) ; ou chez de vieilles femmes qui en cas de nécessité 
s’en tiennent mal à la méthode requise pour le baptême. Je ne veux pas 
affirmer par là que des sacrements ne puissent être administrés par des 
méchants ou que quand un mauvais baptise (et confère un sacrement) il 
ne le fasse pas validement, pourvu qu'il le fasse selon la manière requise 
(les mots et la matière) et avec l'intention, et qu’il exorcise, pourvu qu'il 
le fasse comme il faut, sans timidité ni violence. Que quelqu'un ne se 
mêle pas de ces saints offices sans intention (actuelle ou habituelle) ; ni 
sans prendre sa respiration et en omettant les mots nécessaires. Réelle- 
ment puisque pour la confection d’un sacrement quatre choses sont es- 
sentielles (matière, forme, intention, ordre) selon les modes susdits et 
puisque, une des choses manquant, on ne pourra administrer un sacre- 
ment : la même chose doit pouvoir être affirmée des exorcismes. L’objec- 


1. Marc, 11, 22-23 ; (avec la Glose). 
2. Vies des Pères (?) 
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tion ne vaut pas que dans la primitive Eglise on était baptisé sans exor- 
cismes ou encore qu'aujourd'hui on peut recevoir le caractère baptismal 
sans exorcismes. S’il en était ainsi en effet, Grégoire aurait institué les 
exorcismes pour rien et dans ses cérémonies l'Eglise ferait plutôt fausse 
route. C’est la raison pour laquelle je n'ai pas osé blâmer ceux qui sous 
condition rebaptisent ceux qui sont ensorcelés et «rattrapent» ainsi ce qui 
peut-être a été négligé. Dans le même sens on raconte aussi de ceux qui la 
nuit s’en vont durant leurs rêves marcher sur les plus hauts édifices sans 
se blesser, qu’ils ont besoin des esprits malins pour les conduire ; et que 
si on les rebaptise ils semblent se trouver mieux. Il est étonnant en tout 
cas que, si on les appelle par leurs noms, ils tombent aussitôt par terre, 
comme si ce nom ne leur avait pas été donné comme il faut dans le bapté- 
mel. 

Il faut que le lecteur soit attentif à ces six obstacles (à l'efficacité de 
l’exorcisme). En effet bien qu'ils vaillent d’abord pour les énergumènes 
et les possédés et non pour tous les ensorcelés, cependant même si une 
vertu égale — divine — est requise dans un cas comme dans l’autre, on 
peut dire que la difficulté est plus grande de guérir des ensorcelés que des 
possédés. D'où si pour ceux-ci il peut y avoir les empêchements susdits, 
ils se trouvent à plus forte raison avec les ensorcelés. Et on le prouve 
comme ceci : Dans la première question de cette seconde partie, on a dit 
que certains sont parfois possédés sans aucun délit personnel mais pour 
une légère faute d'autrui et diverses autres causes?, Dans le maléfice au 
contraire, quand des adultes sont ensorcelés, ordinairement cela leur arri- 
ve parce que intérieurement ils sont possédés du démon en vue de la perte 
de leur âme. Double est donc le travail sur ces ensorcelés, alors qu'il est 
simple sur ceux qui sont possédés de l'extérieur. Voilà pourquoi Cassien 
dit de cette pire possession : Ceux-là sont à regarder comme vraiment mi- 
sérables et pitoyables qui se souillent eux-mêmes de tous les crimes et 
forfaits, non seulement ne laissant paraître aucun signe de possession par 
le démon, mais ne permettant même pas de conclure à quelque épreuve 
proportionnée à leurs œuvres ni au moindre châtiment en vue de leur cor- 
rection. C’est qu’ils ne sont même pas dignes du remède expéditif et rapi- 
de de ce temps qui passe : la dureté de leur cœur impénitent surpassant la 
peine de la vie présente, ils accumulent sur eux-mêmes la colère et l’indi- 


1. Cf. Nider, op. cit., V, 2 ; V, 6. 
2. Cf. plus haut, pp. 327-336. 
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gnation pour le jour de la vengeance et du juste jugement, où leur ver ne 
périra jamais plust. Et le même Cassien, comparant la possession corpo- 
relle avec cette possession de l’âme par le péché, dit peu auparavant : 
Bien plus grave et violent apparaît le tourment de ceux qui ne montrent 
aucun signe de possession corporelle par le diable : ils sont d’autant plus 
terriblement possédés en leur âme emprisonnés qu'ils sont dans leurs 
vices et leurs voluptés2. Selon la pensée de l’Apôtre en effet, nous 
sommes esclaves de celui qui nous domine. Sous ce rapport leur cas est le 
plus désespéré ; car ils sont sous cet esclavage et ils ne se rendent pas 
compte qu’ils sont attaqués par les démons et portent le poids de leur do- 
mination. D'où l’on conclut que ceux qui dans leur corps (ab extra) ne 
sont pas possédés du démon mais le sont dans leur âme morte (ab intra), 
ceux-là sont plus difficilement guéris à cause de plus nombreux obs- 
tacles. 

Reste une troisième question principale au sujet des remèdes : En 
effet ces œuvres sont de deux sortes, ou bien licites et non suspectes, ou 
bien suspectes et non complètement licites. Des premières on a parlé à la 
fin du chapitre précédent quand on a discuté de la licéité douteuse de 
l'usage des herbes et des pierres pour chasser les maléfices. Mais il nous 
faut maintenant traiter des seconds remèdes qui sont suspects et non com- 
plètement licites. Rappelons-nous ce que nous avons dit dans l’introduc- 
tion de la seconde question de cette deuxième partie : il y a quatre re- 
mèdes dont trois sont jugés illicites ; le quatrième par contre n’est pas 
complètement licite, il est vain et les canonistes disent qu'il est licite de 
battre le vide par le vide. Mais nous, Inquisiteurs, avec de saints Docteurs 
nous pensons que, dans le cas où remèdes de paroles divines et exor- 
cismes licites ne suffisent pas, cela à cause des empêchements susdits au 
nombre de six ou sept, il faut exhorter les ensorcelés à la patience et au 
calme pour supporter les maux de la vie présente afin de se purifier de 
leurs crimes et ne pas chercher au-delà par tous les moyens des remèdes 
superstitieux et vains. D'où si quelqu'un, non content de ces exorcismes 
licites, désirait recourir à ces remèdes pour le moins vides dont nous 
avons parlé plus haut ; que l’on sache que cela ne se fait pas de par notre 
volonté ni même de par notre permission. Si nous avons ici même expli- 
qué et démontré tels et tels remèdes, c'est afin de faire concorder de 


1. Conférences, XII, 31. 
2 Conférences, VII, 25. 
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toutes manières, d’une part les dits de grands Docteurs comme Jean Duns 
Scot, Henry (Hostiensis)! etc. et d’autre part les dits des autres théolo- 
giens. Nous sommes de l’avis de saint Augustin dans un sermon contre 
les sorciers et les devins, intitulé sermon sur les augures, où il dit ceci : 
Frères, vous savez que je vous ai fréquemment et instamment rappelé 
votre devoir de ne pas suivre les coutumes des païens et des magiciens. 
Mais cela a servi de peu auprès de certains parmi vous. Pourtant si je ne 
vous en parle pas, je devrai rendre compte pour moi et pour vous au jour 
du jugement ; et il me faudra avec vous subir les supplices éternels. Aussi 
je veux m’absoudre moi-même devant Dieu ; je vous avertis encore et en- 
core je vous adjure : que nul d’entre vous n’aille requérir des devins et 
des sorciers ; que sur aucune chose, pour aucune cause, pour aucune ma- 
ladie nul ne les interroge. Car celui qui aura fait ce mal, quel qu'il soit, 
fera dépérir en lui le sacrement du baptême. Du même coup il devient sa- 
crilège et païen ; et à moins que la pénitence aussitôt ne le sauve, il périra 
pour l'éternité... (Et plus loin il ajoute) : Que nul ne fasse attention aux 
jours pour sortir et pour rentrer ; car Dieu a fait toutes choses très bonnes ; 
et Lui qui a fait un jour a fait aussi les autres. Mais à chaque fois que la 
nécessité vous presse de faire quelque chose et de sortir, signez-vous au 
nom du Christ ; et disant avec foi le Symbole ou l'Oraison dominicale, 
allez à vos affaires en sécurité dans le secours du Seigneur2. Insatisfaits 
de ces paroles, certains superstitieux trop fils de ce siècle, voulant accu- 
muler erreurs sur erreurs, dépassant le sens et l’intention de Scot et des 
canonistes, tentent de se défendre par les arguments suivants : Les choses 
naturelles ont certaines vertus cachées dont la raison ne peut pas être assi- 
gnée par l’homme : ainsi par exemple l’aimant attire le fer, et bien 
d’autres choses qu’Augustin énumère dans le livre de la Cité de Dieu. 
Par conséquent se mettre en quête de ces choses pour retrouver la santé, 
là où les exorcismes et les médecines naturelles font défaut, voilà qui 
n’est pas illicite bien que cela puisse apparaître vain. Ce serait le cas si 
quelqu'un voulait se procurer la santé pour lui-même ou pour un autre 
par le moyen d'images non nécromantiques mais astrologiques ou par des 
anneaux ou choses de ce genre. Ils arguent encore : de même que les 
corps naturels sont soumis aux corps célestes, de même aussi les corps ar- 


1. Cf. Saint Antonin, Somme, II, 12, 1. 
2 Sermon, 278. 
3. Dela Cité de Dieu, XXI, 5, 7 ; cf. plus haut p. 129, 
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tificiels comme les images, qui peuvent ainsi recevoir fortuitement cer- 
taines vertus occultes de l'influence des corps célestes pour causer cer- 
tains effets. Donc se servir de cela ou autre chose semblable n’est pas illi- 
cite. De plus encore les démons peuvent de bien des manières changer les 
corps, comme le dit encore Augustin et on le voit chez les ensorcelési. 
Donc il est licite également de se servir de leur puissance pour enlever 
des choses comme celles-là. 

Mais à la vérité en sens contraire il y a les dits de tous les saints 
Docteurs, comme on l’a déjà assez montré de-ci de-là. D'abord au pre- 
mier argument, on peut dire : si les choses naturelles sont employées sim- 
plement à produire certains effets déterminés, pour lesquels on pense 
qu’elles ont une vertu naturelle, cela n'est pas illicite. Mais y joindre des 
inscriptions, des formules, ou toute autre variété de pratiques, manifeste- 
ment dénuées de toute efficacité naturelle, c’est donner dans une supersti- 
tion défendue. D'où saint Thomas, à la fin de la question où il traite de 
cette matière, dit ceci : Les procédés employés en vue d'obtenir certains 
effets corporels — la santé ou chose de ce genre — ont-ils naturellement 
ce pouvoir ? Telle est la question à examiner. Si oui, ils sont légitimes : 
nous pouvons tirer des causes naturelles tout ce qu’elles ont la vertu de 
produire. Mais si le résultat que l’on prétend obtenir dépasse les limites 
reconnues à leur efficacité, ce n’est plus de causalité qu'il s’agit mais 
d'un rôle symbolique. Nous avons affaire aux pactes symboliques2. Ci- 
tons encore Augustin : «Les charmes employés pour attirer les démons et 
où entrent ces choses créées qui ne sont point leur ouvrage mais celui de 
Dieu, sont divers selon la diversité des démons qu’ils invoquent. Ceux-ci 
en effet n’accourent point comme des animaux alléchés par la nourriture, 
mais comme des esprits séduits par des signes conformes au goût de cha- 
cun : et c’est ainsi que l’on fait usage de toute une variété de pierres, 
d'herbes, et de bois, de chants et de rites3.» Au sujet du deuxième argu- 
ment, le même docteur (Thomas) dit : Le principe des activités naturelles 
propres aux corps physiques est la forme substantielle, Les corps célestes 
sous l'influence desquels ils la reçoivent sont donc source pour eux de 
vertus actives. Mais dans les corps artificiels la forme est le produit de la 
conception de l'artiste, et n’étant que composition, ordre et figure, ne 


1. De la Trinité, IN, 8,9. 
2. Somme de Théologie, I-31, 96, 2. 
3. De la cité de Dieu, XXI, 6. 
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peut posséder aucune vertu naturelle active. Dès lors en tant qu’objets fa- 
briqués, ils ne reçoivent des corps célestes aucune vertu particulière, les 
influences astrales ne s’exerçant que sur la matière naturelle dont ils sont 
faits. C’est donc une erreur que l'opinion de Porphyre rapportée par Au- 
gustin : avec des herbes, des pierres, des animaux, des sons et des paroles 
déterminées, des dessins et des images façonnés en relation avec les mou- 
vements des astres observés dans leur évolution céleste, on pouvait, pen- 
sait-il, doter certains objets de pouvoirs empruntés aux différentes in- 
fluences astrales!. Comme si les arts magiques tenaient leur efficacité des 
corps célestes. Mais Augustin ajoute au même endroit : Tout cela vient 
des démons qui se jouent des âmes asservies à leur action. D'où même 
les images qu'on appelle «astronomiques» n'ont d'efficacité que par 
l'opération des démons. La preuve en est qu’il y faut inscrire certains ca- 
ractères graphiques qui, dans l’ordre des opérations naturelles, sont de 
nul effet : un dessin n’est point principe d’activité de cette sorte. Il faut 
toutefois distinguer les images des astrologues et des nécromanciens. 
Dans la magie nécromancienne il y a des invocations explicites et des 
prestiges, qui rattachent ces pratiques aux pactes exprès avec les démons, 
tandis que les objets fabriqués par des astrologues ne comportent qu’un 
pacte tacite, par le fait des dessins et inscriptions symboliques qu’ils por- 
tent2. Au sujet du troisième argument, Thomas dit encore : L'homme n’a 
point reçu la charge de gouverner les démons et n’a nul pouvoir qui lui 
permette d'user d'eux à son gré. Bien au contraire il est avec eux en état 
de guerre déclarée. D'où en aucune manière il n’a le droit d'utiliser leur 
aide par acte tacite ou exprès3. Mais alors (pour notre propos) puisque le 
Docteur dit «en aucune manière», ce n’est donc même pas possible en 
quelque chose vaine (vide), à laquelle le démon pourrait de quelque maniè- 
re s'immiscer. Toutefois si ces choses sont à ce point vaines que la faiblesse 
humaine s’en aille recourir à elles pour recouvrer la santé, alors «que l’on 
se repente du passé, que l’on soit prudent pour l’avenir, que l’on prie pour 
que la dette soit remise et que l’on ne retombe plus en tentation», comme 
dit Augustin à la fin de sa Règle (des serviteurs de Dieu) 4. 


De la Cité de Dieu, X, 11. 
Somme de Théologie, II-II, 96, 2, 2. 
Ibid., Il-II, 96, 2, 3. 


La fameuse Règle de saint Augustin (lettre 211) est devenue Règle de l'Ordre domini- 
cain. Le texte cité se trouve en finale. 
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CHAPITRE VII 


Des remèdes pour échapper aux orages 
et pour guérir les bêtes ensorcelées 


Au sujet des méthodes pour porter remède aux animaux ensorcelés et 
aux tempêtes de l'air, il faut d’abord noter certains remèdes illicites usi- 
tés chez des gens. Ces remèdes sont faits de paroles ou de gestes super- 
stitieux : comme chez ceux qui guérissent des plaies (avec des vers) 
dans les doigts ou dans d’autres membres avec certaines paroles ou cer- 
taines incantations ; on a dit dans le chapitre précédent comment recon- 
naître si elles sont licites ou illicites. Ou comme chez d’autres qui n’as- 
pergent pas d'eau bénite mais la versent dans la bouche des animaux 
ensorcelés. 

Que le remède de certains mots soit illicite, Guillaume (de Paris) 
souvent cité le démontre comme suit (outre ce que nous avons déjà dit) : 
Si dans les mots comme mots, il y avait une vertu, ce serait de l’une des 
trois manières suivantes : soit à cause de la matière c’est-à-dire l'air, 
soit à cause de la forme c’est-à-dire le son, soit à cause du sens, ou à 
cause de quelque chose qui tiennent aux trois. Or ce ne peut être dû à 
l'air, car il ne tue pas sauf quand il est empoisonné ; ni au son dont un 
bon obstacle casse la puissance ; ni au sens car alors les mots diable, ou 
mort, ou enfer feraient du mal et des mots comme santé ou bonté fe- 
raient du bien. Cela ne vient pas des trois ensemble non plus : un tout 
fait de parties sans valeur est sans valeur à son tour. Donc! l’objection 
ne vaut pas non plus qui dit : Dieu a donné un pouvoir aux mots tout 
comme il l’a donné aux herbes et aux pierres. En effet s’il y a quelque 
vertu dans certains mots, dans les sacramentaux et autres bénédictions 
et chants, cette vertu est en eux non pas comme mots mais comme sai- 
sis par une institution, une ordination divine, à partir d’un pacte divin. 
C'est comme si le Seigneur avait dit : Toute personne qui fera cela, je 
lui ferai cette grâce. C'est ainsi que les paroles dans les sacrements opè- 
rent ce qu’elles signifient, bien que selon d’autres elles ont aussi une 
vertu intrinsèque. La première opinion parce que déjà en pratique est à 
embrasser. Pour ce qui est des autres mots et chants, il est déjà clair 
que, comme mots composés, prononcés ou écrits, ils ne font rien ; ce 
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qui sert, c’est l’invocation du Nom divin et la prière qui est comme une 
protestation sacrée de remise de cet effet à la divine volonté!. 

Quant aux remèdes des actions qui semblent illicites, on y a déjà 
touché plus haut ; mais voici un geste communément pratiqué en Souabe : 
Le ler mai, avant le lever du soleil, des femmes sortent du village. Elles 
reviennent avec des rameaux pris aux forêts et aux arbres, rameaux de 
saules et autres feuillages ; elles les tressent en forme de couronnes et 
elles les suspendent à l'entrée de l'étable, assurant que toute l’année 
toutes les bêtes demeureront saines et sauves de tout maléfice. Or ce re- 
mède, selon l'opinion de ceux qui disent qu’il est possible d'opposer la 
vanité à la vanité, ne serait pas illicite. Pas plus que celui de ceux qui par 
des charmes inconnus chassent des maladies. Pourtant procédant calme- 
ment (sans blesser personne), disons : si une femme — le premier ou le 
second jour de mai, sans faire attention au lever ou au coucher du soleil 
— se met à cueillir des herbes, des feuillages, des branchages avec 
l’Oraison dominicale et le Symbole de la foi et si elle les suspend au-des- 
sus de l'entrée de l'étable, en se remettant de bonne foi pour l'efficacité à 
la garde de la divine volonté : elle ne sera pas pourtant au-dessus de tout 
reproche, comme au précédent chapitre on l’a vu à partir des paroles de 
Jérôme. Même sans invocation en effet le diable peut avoir part à ces 
herbes et à ces pierres. Reviennent au même ceux qui dans les vignes et 
les moissons dressent le signe de la croix avec des feuillages et des fleurs 
bénites au Jour des Rameaux et qui assurent que, même si partout ailleurs 
les récoltes sont détruites par la grêle, dans leurs champs elles demeure- 
ront hors d'atteinte. Il semble que dans ce domaine on doive s'orienter à 
partir des distinctions faites plus haut. De même encore : il y a des 
femmes qui pour garder du lait, c’est-à-dire pour que les vaches n’en 
soient pas privées par maléfices, distribuent gratis pro Deo aux pauvres 
tout le lait qu’elles recueillent le samedi. Elles assurent que moyennant 
cette aumône leurs vaches se trouvent protégés du maléfice et auront une 
plus grande quantité de lait. Il n’y a rien là qui puisse être estimé supersti- 
tieux, pourvu qu’elles fassent tout cela par pitié pour les pauvres ; et 
qu’elles implorent la divine pitié pour la conservation de leurs troupeaux, 
de manière à laisser l’effet à la garde de la providence de Dieu selon son 
bon plaisir. De même encore, Nider, au premier chapitre de son livre des 
Préceptes dit bien que par des invocations et des mots sacrés il est permis 


1. Le débat sur l'efficacité des sacrements témoigne d’une volonté de dépasser la mentali- 
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de bénir des hommes et des bêtes malades et même par des gestes qui 
peuvent avoir l’apparence des incantations, pourvu que les sept condi- 
tions (dont on a parlé) soient respectées!. Il dit en effet qu’il a appris par 
l'expérience de personnes pieuses et de vierges qu’un signe de croix sur 
une vache avec l’Oraison dominicale et la Salutation angélique, trois fois 
ou à peu près, fait cesser l’œuvre du démon s’il y a maléfice?. Dans sa 
Fourmilière par ailleurs on voit clairement que les sorciers s’avouent gê- 
nés dans leurs maléfices par la fidélité aux rites vénérés de l'Eglise : 
comme l’aspersion d’eau bénite, la prise de sel bénit, le cierge du jour de 
la Purification, l'usage licite de rameaux consacrés et choses semblables. 
L'Eglise en effet exorcise tout cela pour diminuer les forces du démon. 
De même encore : quand elles veulent priver une bête de son lait, les sor- 
cières ont coutume de demander à la maison où est la bête un peu de lait 
ou de beurre (fait avec son lait), afin de pouvoir ensuite ensorceler cette 
bête par leur artifice. Aussi que les femmes soient prudentes, quand ces 
femmes suspectes leur demandent, et qu'elles ne leur prêtent ou ne leur 
donnent pas la moindre choses. Par contre il y a des femmes qui, sentant 
qu’elles ne réussissent pas à faire du beurre, en le travaillant dans ces 
grands vases faits pour cela, si elles peuvent obtenir de la maison d’une 
sorcière présumée un peu de beurre, elles en font trois boules et, sous 
l'invocation de la sainte Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit, elles les jettent 
dans la baratte et ainsi mettent en fuite tout maléfice. Là encore on retom- 
be dans la vanité opposée à la vanité, mais uniquement parce que l’on 
emprunte du beurre à la femme présumée sorcière. Or si sans cela, avec 
l'invocation de la sainte Trinité et l’Oraison dominicale, on jetait trois pe- 
tits morceaux de son beurre (ou de celui d’autrui si on n’en a pas), en 
s'en remettant pour l'effet à la divine volonté, on demeurerait irrépréhen- 
sible. La chose ne serait pas à recommander à cause des trois petits mor- 
ceaux de beurre ; elle le serait par contre si on chassait le maléfice par 
l'aspersion d’eau bénite ou en répandant du sel consacré avec une prière. 
Souvent quand les bêtes périssent toutes par maléfice, ceux à qui ces 
choses arrivent doivent avoir soin d'enlever la terre sous le seuil de 
l'étable ou de l'écurie, ou encore là où les bêtes boivent, et d’en apporter 
d'autre avec aspersion d’eau bénite. Les sorcières en effet ont souvent 


1 Cf. plus haut pp. 413. 
2  Préceptoire, I, 11,35. Pour la suite : Fourmilière, V, 4. 
3. D'où le climat de certains villages insupportables pour la «sorcière». 
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avoué qu'elles avaient caché là leurs instruments de maléfice. Elles ont 
avoué aussi qu’à la demande des démons elles avaient dû creuser une fos- 
se et que le démon lui-même y avait déposé le maléfice : maléfice 
d’ailleurs constitué d'une chose vile, comme une pierre, du bois, un rat, 
un serpent... Il est évident en effet que le diable réalise les maléfices par 
lui-même et n’a besoin en ce domaine du consentement de personne. Et 
comme il y cherche aussi la perdition de la sorcière, d’une certaine ma- 
nière il la force à coopérer. 

Contre les grêles et les tempêtes, outre ce que l’on a dit du signe 
dressé de la croix, voici un remède que l'on pratique : trois grêlons 
(d’une tempête) sont jetés dans le feu à l'invocation de la sainte Trinité ; 
on ajoute l’Oraison dominicale avec la Salutation angélique deux ou trois 
fois ; puis l’évangile de Jean : Au commencement était le Verbe... ; puis 
le signe de la croix de tous côtés contre la tempête, devant, derrière, vers 
les quatre points cardinaux. Alors, une fois qu’en finale on a répété trois 
fois «Le Verbe s’est fait chair» et trois fois «Par les paroles de l'Evangile 
que soit chassée cette tempête», si elle est causée par un maléfice, cette 
tempête cessera aussitôt. Voilà qui relève d'expérience et n’est pas à juger 
suspect. Cependant le fait que les grêlons soient jetés dans le feu, si on le 
faisait sans l’invocation du Nom du Seigneur, ce serait jugé superstitieux. 
Et si l’on demande : est-ce que sans ces grêlons on peut apaiser la tempê- 
te ? On répond : oui, par d’autres paroles saintes. Mais celui qui fait ce 
geste entend tourmenter le diable, tout en s'efforçant de détruire son 
œuvre par l’invocation de la sainte Trinité. Si on les jette dans le feu plu- 
tôt que dans l’eau, c'est parce que, plus vite ils sont fondus, plus vite aus- 
si l’œuvre du diable est détruite, l'efficacité étant remise à la divine vo- 
lonté. A ce sujet une sorcière interrogée par un juge : est-ce que les 
tempêtes provoquées par des maléfices peuvent être apaisées de quelque 
manière ? répondit : Elles le peuvent et par ceci : Je vous adjure, grêles et 
vents, par les cinq plaies du Christ et par les trois clous qui ont percé ses 
mains et ses pieds, et par les quatre évangélistes, Matthieu, Marc, Luc et 
Jean, de descendre en pluie sur la terre. Beaucoup avouent, certaines 
spontanément, certaines difficilement et sous la torture, qu’il y a cinq ac- 
tions par lesquelles elles sont très gênées (parfois en totalité, parfois en 
partie, parfois pour agir sur la personne d’un homme, parfois sur la per- 
sonne de ses amis) et ce sont les actions de ceux qui observent la foi in- 
tègre et les commandements de Dieu, ceux qui se munissent du signe de 
la croix et des oraisons, ceux qui vénèrent les rites et cérémonies de 
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l'Eglise, ceux qui assurent bien la justice publique, ceux qui se remémo- 
rent la passion du Christ de bouche et de cœur. Nider parle de tout cela, là 
où on a diti. C’est pour cela aussi que, universellement ou en tout cas 
couramment, on sonne les cloches dans les églises contre le vent : pour 
que comme des trompettes consacrées de Dieu elles mettent en fuite les 
démons et les détournent des maléfices ; pour que le peuple réveillé in- 
voque Dieu contre les tempêtes. Pour la même raison on use aussi du sa- 
crement de l’autel et des paroles sacrées, communément pour apaiser les 
airs, selon une coutume très ancienne des Eglises en France et en Ger- 
manie 2. Cependant cette manière de porter le saint sacrement pour apai- 
ser les airs, peut sembler à beaucoup quelque chose de superstitieux. Ils 
ne comprennent pas les règles par lesquelles on reconnaît que quelque 
chose est superstitieux ou non. Voilà pourquoi il faut considérer qu’il y a 
cinq règles par lesquelles on peut reconnaître qu’une action présentée à 
Dieu est superstitieuse. C'est-à-dire qu’elle procède d’une observance 
étrangère au mode tenu par la religion chrétienne, ou au contraire qu’elle 
provient de la vraie vertu de religion, pour rendre à Dieu le culte et l'hon- 
neur qui lui sont dus, de cœur et de corps : Ces cinq règles on les prend 
de la Glose sur le texte de l’ Apôtre aux Colossiens (Tout cela peut avoir 
un semblant de sagesse...), quand elle dit : La superstition est la religion 
observée hors du mode (officiel)3. 

La première de ces règles c’est que la gloire de Dieu doit être notre 
fin principale, selon le mot de 1’Apôtre : Soit que vous mangiez soit que 
vous buviez ou quelqu’autre chose que vous fassiez, faites tout pour la 
gloire de Dieus. Donc en toute œuvre relevant de la religion chrétienne, 
que l'on voie si cette œuvre est pour la gloire de Dieu. Et que l'homme 
en son œuvre songe principalement à cette gloire de Dieu, de manière à 
ce que par là l’action et l'esprit de l’homme soient soumis à Dieu. Sans 
doute à cause de cette règle les éléments cérémoniels et juridiques de 
l’Ancien Testament ne sont plus en vigueur dans le Nouveau, puisque 
nous savons qu'ils relevaient du régime de la figure. Mais nonobstant 
cela comme une vérité reconnue, la procession du Saint-Sacrement et des 
reliques pour apaiser la tempête ne semble pas militer contre cette règle. 


Cf. plus haut p. 428-420. 

Cf. Nider, Préceptoire, 1. 11, 34. 

Colossiens, 2, 23 ; cf. p. 486 et Nider, Préceptoire, 1, 11 
1 Corinthiens, 10 31. 
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La seconde règle, c'est que l’on voie si l’œuvre accomplie rentre dans 
l’ascèse refrénant la convoitise ou dans l’abstinence, selon le mode qui 
convient à la vertu, c’est-à-dire selon la loi de l'Eglise et sa doctrine mo- 
rale. L’Apôtre dit en effet aux Romains : Que votre culte soit raisonnable, 
A cause de cette seconde règle, ils agissent follement ceux qui font vœu 
de ne pas incliner la tête le samedi ou de jeûner le dimanche comme étant 
le meilleur jour, et choses semblables. Mais de nouveau en vertu de cette 
règle, la procession du Sacrement n’est pas superstitieuse. La troisième 
règle, c’est que l’on voie si ce que l’on fait est en accord avec les statuts 
de l'Eglise universelle, ou avec le témoignage de l'Ecriture, ou au moins 
avec les rites d’une Eglise particulière, ou encore avec une coutume gé- 
nérale qui, selon le mot d’Augustin, est à tenir pour une loi 2. Voilà pour- 
quoi à un évêque anglais qui se plaignait de ce que dans la célébration de 
la messe, les coutumes étaient diverses dans les Eglises, le bienheureux 
Grégoire répondit : Si tu as trouvé soit dans l'Eglise romaine, soit dans 
les Eglises des Gaules, soit dans quelque autre Eglise quelque chose qui 
puisse plaire davantage au Dieu tout-puissant, choisis-le avec soin. Dans 
le culte divin la diversité des coutumes ne répugne pas du tout à la vérité ; 
il faut donc les garder et c’est les négliger qui serait illicite3. Par consé- 
quent, comme on l’a dit au début, que les plus anciennes coutumes des 
Eglises des Gaules et de plusieurs Eglises de Germanie aient décidé de 
porter l’Eucharistie au-devant de la tempête, ce ne pourrait être illicite ; 
pourvu qu’on ne la porte pas à découvert mais enveloppée et cachée dans 
une pyxide. La quatrième règle, c'est de voir si l'œuvre que l’on fait a 
quelque propriété naturelle de causer l'effet que l’on attend. Autrement, 
si cela n'existe pas, la chose sera censée superstitieuse, A partir de cette 
considération, des caractères inconnus, des noms suspects, même des 
images astronomiques et nécromantiques, sont choses à rejeter comme 
suspectes. Mais de là nous ne pouvons pas dire que la procession des re- 
liques et de l’eucharistie contre les incursions diaboliques soit supersti- 
tieuse : elle est même pratiquement très religieuse, puisque dans ce Sa- 
crement se trouve rassemblé tout notre salut contre l’Adversaire. Enfin la 
cinquième règle, c'est que l’on fasse attention à ce que l’œuvre faite ne 
donne pas occasion de scandale et de ruine. Alors en effet, même si ce 


1. Romains, 12,1. 
2. Cf. Saint Thomas, Somme de Théologie, I, 93, 2. 
3. Cité chez Gratien, Décret, I, 12, 10. (Lettre 54 de Grégoire). 
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n'était pas superstitieux, en raison du scandale il faudrait ou abandonner 
ou différer ou faire secrètement sans scandale. Voilà pourquoi si cette 
procession peut se faire sans scandale, au moins discrètement, on ne peut 
pas l’omettre. Arguant de cette règle en effet, on omet trop souvent parmi 
les prêtres séculiers des bénédictions avec paroles saintes, soit à dire sur 
les infirmes soit à porter au cou. Mais je dis simplement que l’on ne fasse 
pas, au moins en public, ce qui pourrait être occasion de ruine pour des 
gens simples. Et que cela suffise pour ce qui est des remèdes (paroles ou 
gestes licites) contre les tempêtesi. 


CHAPITRE VIII 


Des remèdes pour certaines afflictions maléfiques cachées 


Nous réserverons encore notre jugement, en écrivant au sujet des remèdes 
face à certains fléaux qui attaquent les fruits de la terre ; soit des vers soit 
des sauterelles qui volant en nuées s'abattent sur de larges espaces, au 
point de paraître couvrir la surface de la terre. Ils dévorent jusqu’à la raci- 
ne tout ce qui pousse dans les vignobles, les moissons et les plantes four- 
ragères. Remèdes également face au vol des enfants avec la complicité 
des démons. 

Sur le premier point. Il faut dire ceci d'après saint Thomas, répon- 
dant à la question : est-il permis d’adjurer la créature dénuée de raison ? 
Il répond que oui : sous forme de contrainte s’exerçant sur le démon qui 
cherche à nous nuire par le moyen des créatures privées de raison. C’est 
ce dernier mode d’adjuration que l'Eglise emploie dans ses exorcismes, 
pour enlever ses créatures au pouvoir du démon. Si l’adjuration s’adres- 
sait à la créature irrationnelle elle-même qui ne comprend rien, elle serait 
vaine. D'où l’on donne à comprendre que (ces démons) peuvent être 
chassés par des exorcismes et des adjurations, avec l'assistance de la di- 
vine miséricorde, de telle manière pourtant que l'on prescrive d’abord au 
peuple des jeûnes, des processions et autres dévotions. Car c’est à cause 
d’adultères et de crimes multiples que des maux de ce genre arrivent ; et 


1. Ces règles de sagesse pastorale laissent entendre tout un fonds naturel à la pratique offi- 
cicllement préconisée pour une religion «raisonnable». 


2. Somme de Théologie, IL-II, 90, 3 ; cf. Nider, Préceptoire, I, 11, 29-31, 
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par conséquent il faut inciter les hommes à la confession. En certaines 
provinces aussi, on fulmine des excommunications mais on leur donne 
alors la forme d’adjurations aux démons. 

Une autre chose horrible est permise par Dieu : il arrive aux 
hommes que les démons par des femmes (sorcières) leur enlèvent leurs 
enfants et les remplacent par d’autres. Ces enfants que l’on appelle com- 
munément «changés par les fées» — en allemand Wechsel-kinder — sont 
de trois sortes : Certains toujours malingres et pleurants n’ont pas assez 
du lait de quatre femmes pour la nourriture d’un seul. D’autres naissent 
de l’œuvre des démons incubes, sans être proprement leurs fils : ils sont 
fils de l’homme mâle dont les démons ont reçu la semence comme suc- 
cubes ou qu’ils ont pollué dans son sommeil. Parfois ces enfants-là sont 
substitués à des enfants réels. Une troisième espèce, celle que constituent 
des démons qui sous la forme d'enfants s’attachent à des nourrices. Ces 
trois sortes d’enfants ont en commun d'être lourds, difformes, de ne pas 
grandir et de ne pouvoir être rassasiés d'aucune quantité de lait. Souvent 
aussi on raconte qu'ils ont disparu, évanouis!. 

Pourquoi alors la divine miséricorde permet-elle de pareilles choses ? 
On peut répondre en donnant deux raisons : La première, c’est qu'il y a 
des parents qui aiment trop leurs enfants et ils sont ainsi punis pour leur 
bien. La seconde, on la présume, c’est que les femmes à qui cela arrive 
sont souvent superstitieuses et séduites par ailleurs par les démons. Alors 
le Seigneur apparaît jaloux, de cette juste jalousie qui est l’amour violent 
pour son épouse, au point de ne pas supporter, non seulement qu’un autre 
l'approche, mais même que l’atteigne le moindre soupçon ou signe 
d’adultère, Comme un mari jaloux de l’âme qu'il a achetée de son propre 
sang et qu'il a épousée dans la foi, il ne peut souffrir que le démon adver- 
saire du salut de quelque manière la touche, lui parle ou l’approche. Et si 
le mari jaloux ne supporte pas des signes d’adultère possible, combien 
plus sera-t-il perturbé quand l’adultère a été commis ? D'où il n’est pas 
étonnant alors que des enfants soient enlevés aux leurs et qu’on les rem- 
place par des enfants adultérins. En vérité tout cela devrait être imprimé 
davantage dans les esprits. Combien Dieu est jaloux de l’âme et ne peut 
supporter des signes de soupçon (d’adultère) ! On le voit par l’Ancienne 
Loi, où pour éloigner fondamentalement son peuple de l’idoltrie il inter- 


1. Guillaume, Somme de l'Univers, II, 3, 25. cf. pp. 286-287 et Nider, Préceptoire, I, 11, 
12. 
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dit non seulement l’idolâtrie elle-même mais bien d’autres choses qui 
pouvaient être occasion d’idolâtrie. Parfois en soi ces interdits pouvaient 
ne pas paraître avoir d’utilité ; ils l’avaient pourtant admirable au sens 
mystique. Ainsi dans l’Exode Dieu dit : Tu ne laisseras pas en vie la ma- 
gicienne ; puis il ajoute : (ces peuples) n’habiteront pas ton pays de peur 
qu'ils ne te fassent pécher contre moi!. De même l’entremetteuse est mise 
à mort et n’est pas autorisée à vagabonder parmi les hommes. Notons en- 
core le zèle du Seigneur : Si tu rencontres... un nid d'oiseau avec les pe- 
tits ou les œufs couvés par la mère, tu ne prendras point la mère avec les 
petits ; tu laisseras partir la mère2. Car les païens se servaient de cela pour 
causer la stérilité ; et le Seigneur ne peut pas souffrir dans son peuple ce 
signe d’adultère. 

Autre chose encore : de nos jours de vieilles femmes, quand elles 
trouvent un sou, y voient le présage d’une grande fortune ; par contre 
quand elles rêvent de trésor, elles y voient un mauvais signe. Pour elles 
Dieu aurait encore prescrit de couvrir les vases et un vase sans couvercle 
est considéré comme impur?. Il y avait là-dessous une erreur : aux dé- 
mons qui venaient la nuit — ou comme disent les vieilles aux bons génies 
(Seeligen) — mais en réalités aux sorcières ou aux démons sous leur for- 
me, on laissait les mets à finir, pour qu’ensuite ils donnent en plus grande 
abondance. Certains colorent l’histoire et appellent (ces visiteurs) des 
«effraies — orfraies — chouettes» : mais il y a là quelque chose qui va 
contre les déterminations des Docteurs, selon lesquels en dehors des 
anges et des hommes il n’y a rien que des démons. 

De même encore : Dieu dit : Vous ne couperez pas en rond votre 
chevelure ; tu ne raseras pas les côtés de ta barbe. Car certains le fai- 
saient par idolâtrie, en honneur des idoles. Ou encore : une femme ne 
portera pas un costume masculin et un homme ne mettra pas un vêtement 
de femmes. En effet les femmes le faisaient en l’honneur de la déesse 
Vénus et les hommes en l’honneur de Mars et du dieu Priape. Pour la 
même raison encore, le Seigneur commanda de détruire les autels des 
idoles ; et Ezéchias détruisit le serpent d'airain, à qui le peuple voulait of- 


1. Exode, 22,17 ; 23,33, 

2.  Deutéronome, 22, 6-1. 

3. Guillaume op. cit., II, 3, 24. 
4.  Lévitique, 19, 27. 

S  Deutéronome, 22, 5. 
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frir un sacrifice, car, disait-il, il est en cuivre!. Pour cette raison encore, il 
interdit d'interpréter les rêves et les présages et il ordonna que tout hom- 
me ou toute femme fussent tués en qui se trouvait un démon python (fa- 
milier). Telles sont aujourd’hui celles qu’on appelle devineresses (Wahr- 
sagerinnen). Toutes ces choses engendrent le soupçon d’adultère 
spirituel. Voilà la raison pour laquelle le Seigneur interdit ces choses : par 
zèle pour son épouse l’âme fidèle, comme un époux le fait pour son 
épousez. Voilà aussi pourquoi nous, prédicateurs, nous devons remarquer 
que nul sacrifice n’est plus agréable à Dieu que le zèle des âmes, comme 
en témoigne Jérôme dans son Commentaire sur Ezéchiel3. Voilà pourquoi 
enfin dans la troisième partie de cet ouvrage, nous aurons à traiter de 
l’extermination des sorcières, comme ultime remède contre elles. C’est là 
en effet l’ultime refuge de l’Eglise ; et elle y est obligée par le précepte 
divin, que l’on a dit : Tu ne laisseras pas en vie la sorcières. Il faut 
d’ailleurs y inclure les remèdes contre les archers-sorciers, dont la race ne 
peut être exterminée que par le bras séculier. 


CHAPITRE IX 


Des remèdes pour ceux qui se sont voués 
aux démons en vue d'un avantage temporel 5. 


Le remède pour les personnes qui se sont ainsi totalement vouées aux dé- 
mons ? L'expérience prouve que, même libérées du diable par une 
confession sincère, ces personnes ne cessent pas d'être molestées par lui, 
longuement et durement, surtout la nuit. Cela, Dieu l’a permis pour leur 
peine. 

Mais le signe de leur délivrance (totale), ces personnes l’ont tiré de 
ceci : l'argent dans leurs bourses et leurs cassettes disparaissait, une fois 


faite la confession. Là-dessus, on pourrait apporter bien des exemples : on 
s’en passera pour faire bref. 


2 Rois, 18, 4. 


Cette lecture «spirituelle» de la sorcellerie se retrouve p. 574. 
Sur Ezéchiel 45. 
Exode, 22, 11. 


Le chapitre est ainsi mis à part dans les premières éditions. 
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La troisième partie de cet ouvrage porte sur les remèdes ultimes 
non pas tant contre les œuvres que contre les personnes des sorcières, 
c'est-à-dire sur leur extermination. 

Elle renferme trois parties principales traitant de la manière de 
commencer, continuer, et finir un procès par une sentence de punition et 
châtiment. 

La première partie contient cinq questions ; la seconde douze ; et la 
troisième vingt. Mais il y a d'abord une question générale principale! . 


1. Extrait de la table de la première édition. Noter que dès l'origine les questions dévelop- 


pées furent ramenées à trente-cinq. 


QUESTION GÉNÉRALE PRÉLIMINAIRE 


Les sorcières, leurs partisans, leurs protecteurs et leurs défenseurs 
sont-ils si complètement sujets de la juridiction ecclésiastique diocésaine 
et de la cour civile, que les Inquisiteurs de la perversion hérétique 

soient exonérés de l’ enquête sur leurs activités ? 


Les arguments pour le oui sont les suivants. Le Droit dit : Il ne convient 
pas que l’affaire de la foi, suprême privilège, soit empêchée par d'autres 
occupations ; manifestement les Inquisiteurs de la peste hérétique délé- 
gués par le Siège Apostolique ne doivent pas s’immiscer dans les affaires 
de divination et de sortilèges, à moins qu'elles ne sentent l’hérésie ; ni 
punir ceux qui les pratiquent ; mais les laisser punir par leurs juges!. Il ne 
semble pas qu’il y ait une difficulté dans le fait que l’hérésie des sorcières 
ne se trouve pas mentionnée dans ce texte. Car au for interne de la 
conscience elles sont punies de la même peine que les autres : si le péché 
des devins et des sorciers est secret, on leur imposera une pénitence de 
quarante jours ; si ce péché est notoire, on leur refusera l’eucharistie?. Or 
ceux dont la peine est identique relèvent de la même juridiction. Ensuite 
des deux côtés la faute semble la même : les devins attendent leurs juge- 
ments comme les sorcières attendent leurs fléaux des démons eux- 
mêmes ; tous ils demandent illicitement à des créatures ce qui ne doit être 
demandé qu’à Dieu seul. D'où il y a péché d’idolätrie de part et d'autre. 
Dans le même sens où Ezéchiel note : «Le roi de Babylone se tient à la 
fourche de la route, à la tête des deux chemins, pour consulter les sorts ; il 
secoue les flèches, il interroge les idoles.» Encore : Quelqu'un pourrait- 
il dire que le canon fait une réserve au sujet des devins et sorciers quant 
au crime d’hérésie pour lequel ils sont soumis au jugement des Inquisi- 
teurs ? (il dit : à moins qu’ils ne sentent manifestement l’hérésie), et donc 


1. ViDécrétales V, 5, 2,8. 
2. Gratien, Décret, II, 2, 95. 
3. Ezéchiel, 21 26. 
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qu’au moins devins et sorciers hérétiques leur sont soumis ? Mais dire 
cela ce serait admettre qu'il y a des devins de pur artifice. Or il n’en est 
nulle part mention dans les Ecritures. Encore : si les sorcières étaient sou- 
mises au jugement des Inquisiteurs, ce serait à cause du crime d’hérésie. 
Mais on peut prouver qu’il peut y avoir œuvres des sorcières sans héré- 
sie. En effet piétiner le corps du Christ dans la boue (péché vraiment hor- 
rible) peut se faire sans erreur de l’intelligence donc aussi sans hérésie. Il 
est réellement possible à quelqu’un de croire qu’il y a là le corps du 
Christ et pourtant de le jeter dans la boue ; cela pour plaire au démon sur 
la base d’un pacte, dans le but de parvenir à une fin comme de trouver un 
trésor. Ainsi les actes des sorcières peuvent être faits sans erreur dans la 
foi sinon sans grand péché. D'où dans ce cas aussi elles échappent aux 
jugements des Inquisiteurs et elles restent soumises à leurs juges (ordi- 
naires). Encore : «Salomon montra de la révérence pour les dieux de ses 
femmes!» ; il ne tombait pas pour autant dans l’apostasie (trahison) de la 
foi : il garda toujours la foi dans un cœur fidèle et vrai. De même, les sor- 
cières qui témoignent de la révérence au démon à cause du pacte mais qui 
gardent la foi dans leur cœur, ne sont pas pour autant à appeler héré- 
tiques. Encore : Si quelqu'un disait que toutes les sorcières ont à renier la 
foi et donc sont à juger aussi hérétiques, on répondrait à cela : au cas 
même où de cœur et d’esprit elles renieraient la foi, on ne les appellerait 
pas hérétiques mais apostates. Or il y a une différence entre l'hérétique et 
l’apostat, et ce sont les hérétiques qui relèvent du jugement des Inquisi- 
teurs. Donc les sorcières échappent totalement à leur compétence. Encore 
le canon Episcopi dit : que les évêques et leurs ministres s'efforcent de 
travailler par tous les moyens à déraciner totalement de leurs paroisses 
l’art pernicieux de la magie et de la sorcellerie inventé par Zoroastre. Et 
s'ils trouvent un homme ou une femme adonnés à cette activité criminel- 
le, qu'ils l’expulsent de leurs paroisses sous la honte et le déshonneur2. 
Or le texte du Droit cité plus haut dit : qu'on les laisse à leurs juges (au 
pluriel) de droit ecclésiastique et civil ; d’après le canon donc ils sont 
soumis au moins au jugement des juges diocésains3. Et si les diocésains 
voulaient eux aussi s’en décharger, comme d’après les motifs déjà men- 
tionnés les Inquisiteurs semblent le faire avec raison ; et s’ils voulaient 


1. 1 Rois, 11, 4-13. 
2. Décret, II, 26, 5, 12. 
3.  ViDécrétales, V,2, 8. 
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renvoyer la punition des sorcières aux juges civils, d'après les mêmes ar- 
guments ils pourraient probablement le faire. On a en effet ceci dans un 
canon : Nous interdisons encore plus strictement aux princes temporels, 
aux régents et à leurs officiers de connaître et de juger de quelque maniè- 
re de ce crime, car il est purement ecclésiastique!. On parle là du crime 
d’'hérésie. Il s’ensuit donc que là où le crime n’est pas purement ecclé- 
siastique, comme dans le cas du crime des sorcières puisqu'elles causent 
des dommages temporels, elles doivent être punies par le tribunal civil et 
non ecclésiastique. Encore : il est dit dans le Droit, au sujet des Juifs : 
Que le juge pourvoie à la confiscation des biens et à condamner bientôt à 
mort, car par une doctrine perverse ils ont attaqué la foi au Christ?. Si 
l'on dit que la loi parle des Juifs convertis et retournant ensuite à la reli- 
gion juive, cette instance ne vaut pas. bien plus même l'argument se trou- 
ve par-là renforcé, puisque ceux-là à cause de leur apostasie de la foi le 
juge civil doit les punir. Donc (il peut punir aussi) les sorcières qui re- 
nient la foi, ce reniement de la foi en tout ou en partie étant la base de 
leur action. Encore : bien que l'on dise que l’apostasie et l’hérésie sont à 
prendre pour une même chose, cependant le juge ecclésiastique ne doit 
pas s'immiscer dans ces affaires (de sorcières) ; c'est l'affaire du juge ci- 
vil. Personne en effet ne doit perturber le peuple à l’occasion de ces ques- 
tions d'hérésie et le gouverneur (civil) doit y pourvoir par lui-même. 
Dans les Authentiques (de Justinien) quand on parle du rôle du prince, on 
dit : Ne permets pas à quelqu'un de bouleverser une province pour une 
question de religion ou d’hérésie ni que d’ailleurs un ordre soit donné à la 
province que tu gouvernes. Toi-même, tu y pourvoiras avec les fonds pu- 
blics et autres moyens appropriés ; toutes choses sont à examiner et il ne 
faut rien permettre en matière de religion (sinon) en accord avec nos or- 
donnances3. D'où il est bien clair que personne ne doit se mêler de ceux 
qui attaquent la foi sinon le gouverneur lui-même. Enfin : si l’interroga- 
toire et la punition de ces sorcières ne relevaient pas totalement du juge 
civil comment les lois civiles qui suivent pourraient-elles s'appliquer ? 
En effet le Code (de Justinien) dit, au chapitre des sorciers : Tous ceux 
que vulgairement on appelle sorciers, on les soumet à la peine capitale. 
(Plus loin) : On décrète de jeter aux bêtes tous ceux qui attentent à la vie 


1. VI Décrétales V, 2, 18. 
2. Code Justinien, I, 9, 18. 
3. Nouvelles Authentiques, IV, 17, 11. 
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des innocents par l’art de la magie. De même on doit les soumettre à la 
question et à la torture ; personne des fidèles sous peine d’exil et de perte 
de ses biens ne doit avoir part avec eux. Beaucoup d’autres peines encore 
sont adjointes, qui apparaissent à qui lit ces lois1. 

Pourtant, en sens contraire et pour la vérité, les Docteurs des Lois 
civiles peuvent renvoyer la punition des sorcières au juge ecclésiastique, 
de manière à ce que ensemble, le juge civil et lui, ils aient à en connaître 
et à en juger. La preuve : En affaire de droit criminel canonique, le gou- 
verneur doit décider avec le métropolitain ; non pas le métropolitain seul 
mais avec le gouverneur : voilà qui est clair d’après les Authentiques?. Si 
c’est sur une chose canonique que l’on doit enquêter, tu veilleras à prendre 
les dispositions et les décisions, conjointement avec le métropolitain de la 
province, Et pour enlever le doute à ce sujet, la Glose (sur le Droit) dit : 
s'il s’agit de doute dans la foi, l’évêque peut en connaître seul ; s’il s’agit 
d’autre chose, l’évêque en connaîtra avec le gouverneur. I! donnera à la 
chose un terme décent et agréable à Dieu, un terme qui conserve comme 
il convient la foi orthodoxe, qui assure une indemnité par des taxes et qui 
garde nos sujets sans tache (c’est-à-dire, selon la Glose, qui ne les cor- 
rompe pas dans leur foi). Et puis : bien que le prince séculier punisse de 
la peine capitale, il n’exclut pas pour autant le jugement de l'Eglise, dont 
c’est le rôle de connaître et de définir le cas. La chose est même présup- 
posée par la loi canonique. La peine est la même que prévoient les lois ci- 
viles et les canons. D'où la punition des sorcières relève aussi d’eux, non 
pas séparément mais ensemble3. Et encore : de même que les lois décrè- 
tent que les clercs doivent être corrigés par leurs propres juges et non pas 
par des juges temporels et séculiers, le crime en eux étant censé ecclésias- 
tique, de même aussi le crime des sorcières est partiellement civil et par- 
tiellement ecclésiastique, en raison des fléaux temporels et de la foi 
qu'elles violent. D'où ce sont les juges de l’une et l’autre partie qui sont 
concernés, pour ce qui est d'en connaître, de juger et de punir. Voilà qui 
se trouve renforcé par l'autorité des Authentiques, quand, parlant des 
clercs, on déclare : S'il s’agit d’un délit ecclésiastique, qui requiert peine 
et châtiment ecclésiastique, c’est à l'évêque (agréable à Dieu) d'en déci- 
der, sans que les juges les plus illustres de la province aient à y prendre 


1. Cf. plus haut déjà pp. 120-121. 
2. Cf. Authentiques, ibid. 
3.  Décrérales, 1, 2; V,7,9; V,7 10; V,7, 13. 
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part. Et nous ne voulons pas que les juges civils sachent quoi que ce soit 
de ces choses. Il faut en effet que ces affaires soient examinées au for ec- 
clésiastique et que les âmes des délinquants soient corrigées par une pei- 
ne ecclésiastique selon les règles saintes et divines, que nos lois ne dédai- 
gnent pas de suivre!. D'où on conclut par opposition que le crime mixte 
est à punir par l'un et l’autre tribunal ; d'où aussi la réponse : 

Notre principale intention dans cet ouvrage est de nous décharger, 
nous Inquisiteurs de Germanie supérieure, autant que possible avec la 
grâce de Dieu, de l'Inquisition des sorcières, laissant aux juges le soin de 
les punir. Cela à cause de la difficulté de l'affaire ; mais à la condition 
qu'il ne soit pas moins pourvu à l'intégrité de la foi et au salut des âmes. 
C'est pourquoi nous avons entrepris le présent travail, laissant aux juges 
eux-mêmes le soin de choisir les méthodes pour interroger, juger et 
condamner en ce domaine. Il s’agit donc pour nous de montrer que les 
évêques peuvent agir contre les sorcières en beaucoup de choses sans les 
Inquisiteurs ; bien que ces évêques ne puissent procéder sans le juge tem- 
porel et civil quand la punition devient peine capitale. Pour faire cela, il 
nous faut rapporter les opinions des autres Inquisiteurs dans les différents 
royaumes d'Espagne, et les réfuter pour une plus claire intelligence des 
détails : tout ceci en respectant toujours la révérence qui leur est due, 
puisque nous militons tous dans le même Ordre des Prêcheurs?. 

Leur opinion est la suivante : Tous les mages, sorciers, devins, né- 
cromants, bref tous ceux qui pratiquent quelque divination, s'ils ont un 
jour embrassé la foi sainte et l'ont professée, tous relèvent du tribunal des 
Inquisiteurs, selon ce qui est noté au début de la Constitution du pape 
Clément V au sujet des hérésies, en trois cas, ni l'Inquisiteur sans 
l'Evêque, ni l'Evêque sans l’Inquisiteur ne peuvent mener la procédure ; 
bien que en cinq autres cas, l'un puisse procéder sans l'autre. (Si quel- 
qu’un le veut, il peut lire et voir.) L'un des trois cas où l’un ne peut pro- 
céder sans l’autre est celui de la sentence définitive, cela quand il s’agit 
des hérétiques susdits. Le texte ajoute encore le cas des blasphémateurs et 
des invocateurs des démons par tous moyens : celui des excommuniés qui 
sont demeurés sous l'excommunication durant un an avec une âme rebel- 
le, soit pour question de foi soit pour toute autre question (dans des cas 


1. Nouvelles Authentiques, VI, 83, 12. 
2. Cf. Nicolas Eymerich, Directoire des Inquisiteurs, II (Ed. Peña), pp. 234-241 ; 367-368. 
3.  Clémeniines, V,3,1. 
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précis). Il ajoute encore autre chose pour lesquelles l’autorité des Ordi- 
naires est privée de sa force, alors que des fardeaux plus lourds nous sont 
imposés à nous Inquisiteurs. Ainsi nous sommes moins en sécurité devant 
le Juge redoutable, pour le jour où il exigera de nous un compte exact de 
la charge confiée. 

Cette opinion ne peut être réfutée, sans que l’on détruise son fonde- 
ment. Aussi faut-il noter que le fondement principal se trouve manifeste- 
ment chez les Glossateurs des canons, principalement sur le chapitre du 
livre VI des Décrétales, cité au début de cette questiont. Ils s’appuient 
encore sur les Commentaires des théologiens Thomas, Albert, Bonaven- 
ture sur le livre des Sentences2. D'où il nous faut reprendre tout cela un 
peu : quand le canon dit, comme on l’a montré au premier argument, que 
les Inquisiteurs de la perversion hérétique ne doivent pas se mêler des af- 
faires de sorciers et devins, sauf si manifestement ils sentent l’hérésie, les 
Glossateurs expliquent que les sorciers sont de deux sortes, magiciens 
illusionnistes ou devins hérétiques. Les premiers sont purement des de- 
vins : ils agissent par pur artifice ; et c'est d’eux que l’on parle dans ce 
chapitre du Droit où l’on dit que le prêtre Udalric avec une personne infà- 
me (un devin, dit la Glose) se rendit à un lieu secret, non pas pour invo- 
quer le démon — comme s’il disait : cela serait hérétique — mais pour 
découvrir une chose volée avec le concours d’un astrolabe — comme s'il 
disait : ce qui est pure divination et sortilège. Les seconds par contre sont 
appelés devins hérétiques. Dans leur artifice ils rendent aux démons un 
certain culte de latrie et de dulie ; ils tentent de prédire le futur par divina- 
tion ; ou bien ils exercent quelque chose qui sent manifestement l'hérésie. 
De tels hommes, comme les autres hérétiques, sont soumis au tribunal 
des Inquisiteurs. Et que cela soit l'esprit du canon (nos opposants) le 
prouvent par les canonistes qui glosent le canon à propos du mot «sen- 
tir» : Ainsi Jean d'André sur ce canon et sur le mot dit : «l’odeur d’héré- 
sie», c'est par exemple de faire des prières honteuses autour des autels 
des idoles, d'offrir des sacrifices, de consulter les démons, de recevoir 
leurs réponses, ou de s’associer pour pratiquer des sortilèges hérétiques, 
de faire des prédictions avec le corps et le sang du Christ, ou, pour avoir 
des réponses (dans les sorts), de rebaptiser un enfant ou autres choses. 
Dans le même sens ils font encore appel à la Glose de Guy l’Archidiacre, 


1.  V,5,2,8. 
2. Sentences, II, 7. 
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sur le même canon et le même droit ; ou encore à la Glose de Guy Le- 
moyne ; à celle de Raymond ; à celle de Guillaume de Mont Lauzun. De 
même encore on tire une preuve des décisions des Eglises, comme celles 
du concile d’Ancyre (canon Episcopi) : là ces femmes superstitieuses 
sont nommées infidèles (puissent-elles périr dans leur perfidie, dit-on) ; 
or la perfidie dans le chrétien c'est l’hérésie. Donc toutes (et tous) sont 
soumis au jugement des Inquisiteurs des hérétiquest, La preuve encore 
(nos opposants) la prennent chez les théologiens. Et d’abord chez saint 
Thomas dans les Sentences, quand il se demande : est-ce un péché d’utili- 
ser le secours du diable ? Entre autres il a ces mots sur Isaïe (Un peuple 
ne doit-il pas consulter ses dieux ?). Dans toutes les œuvres où l’on 
cherche un complément de forces du côté du démon, il y a apostasie de la 
foi à cause du pacte passé avec le démon, soit en parole seulement s’il y a 
invocation, soit par un geste même sans sacrifice. Pour la même position, 
on fait appel à Albert ; à Pierre de Tarentaise ; à Pierre de Bonaventure, 
récemment canonisé (qui ne s'appelle d’ailleurs pas Pierre, son vrai nom 
étant Jean) ; à Alexandre de Halès et à Guidon le Carme : Tous disent que 
tous ceux qui invoquent les démons sont des apostats et donc des héré- 
tiques, qui sont par conséquent soumis au jugement des Inquisiteurs des 
Hérétiques2. Malgré cela, les susdits Inquisiteurs (des Royaumes d'Es- 
pagne) n'arrivent ni par aucune autre autorité suffisamment a prouver que 
lesdits sorciers, etc. ne puissent relever du jugement des Ordinaires donc 
des Evêques sans les Inquisiteurs, ni que des Inquisiteurs ne puissent se 
décharger du souci de ces devins, nécromants, et autres sorciers. Non pas 
que ces Inquisiteurs fassent mal en enquêtant sur leurs activités là où les 
Evêques n’enquêtent pas : dans ce cas en effet les Inquisiteurs sont plutôt 
à féliciter. La preuve de cela, c’est que les Inquisiteurs n’ont à connaître 
que du crime d’hérésie et pour cela il faut que le crime soit manifeste. 
Voilà qui ressort pourtant clairement du texte du Livre VI des Décrétales 
si souvent cité. Les choses étant ainsi : il s'ensuit que quelque grave et 
énorme que soit ce que commet quelqu'un sans tomber dans le crime 
d’hérésie, il ne doit pas être jugé comme hérétique, bien qu’il doive être 
puni. En conséquence là où quelqu’un n’est pas à juger comme hérétique 


1.  Décrétales, V, 21, 2, avec les gloses ; cf. Décret, IX, 26, 5, 12. 


2 Sentences, I, 7,3, 2 — pour saint Thomas ; cf. les lieux parallèles des commentateurs du 
Lombard ici nommés et Nicolas Eymerich, Directoire, p.367. — Bonaventure fut cano- 
nisé cn 1482. 
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mais à punir comme malfaiteur, l'Inquisiteur ne doit pas s’en mêler ; il 
doit le laisser à ses juges afin qu’il soit puni selon la teneur des canons. 
D'où il s'ensuit encore que toutes les choses évoquées par les commenta- 
teurs canonistes et théologiens, comme d’invoquer les démons, de leur of- 
frir des sacrifices, etc... sauf si cela procède du vice d'hérésie, les Inquisi- 
teurs ne doivent pas s’en mêler mais les laisser à leurs juges. D'où comme 
tout cela peut se faire très souvent sans vice d’hérésie, ceux qui font ces 
choses ne sont pas à classer parmi les hérétiques ni à condamner comme 
tels. Voilà ce que l’on prouve par les autorités et les raisons suivantes : 

Pour que quelqu'un soit proprement hérétique, il faut cinq choses : 
Premièrement, il faut qu’il y ait erreur dans la raison ; deuxièmement, 
que cette erreur porte atteinte à la foi ou à une vérité déterminée par 
l'Eglise dans le domaine de la foi ou des bonnes mœurs et nécessaire à 
l'obtention de la vie éternelle. Troisièmement, que cette erreur soit dans 
quelqu'un qui a fait profession de foi catholique ; autrement il serait juif 
ou païen mais non hérétique. Quatrièmement, que cette erreur soit en 
quelqu’un qui ayant reçu la foi confesse encore quelque vérité concernant 
la divinité et l’humanité du Christ ; sans quoi s’il divergeait totalement, il 
serait apostat. Cinquièmement, que pareille erreur soit choisie et suivie 
d’une volonté tenace et obstinée. Tout cela va dans le sens du chapitre du 
Livre VI des Décrérales : des Hérétiques et des hérésies. On va le prouver 
sans réfuter la Glose des canonistes, en la sauvant au contraire : 

D'abord que le premier élément soit acquis, c'est-à-dire qu'il y ait 
erreur de l'intelligence, c'est bien connu de tous selon la règle générale, 
Deux choses sont requises pour que quelqu'un soit dit hérétique, l’une ma- 
térielle (l'erreur de l'intelligence) l’autre formelle (l’obstination de la vo- 
lonté). On le sait aussi de par l'autorité d’Augustin : est hérétique celui qui 
engendre ou suit des opinions nouvelles et faussest, La raison, c’est que 
l’hérésie est une espèce d’infidélité ; or l’infidélité existe subjectivement 
dans l'intelligence tout comme la foi, car les contraires et les opposés se 
situent autour du même. D'où un geste ou un acte quelconque fait sans er- 
reur ne rend pas hérétique ; par exemple si quelqu'un commet fornication 
ou adultère, bien qu'il agisse contre la vérité disant : «tu ne commettras 
pas d’adultère», il n’est pas pour autant hérétique, sauf s’il pense et croit 
que forniquer est licite. Mais alors, si pour constituer une chose deux élé- 
ments sont nécessairement requis, là où l’un des deux manque, il est im- 


1. De l'utilité de croire, I. 
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possible que la chose existe. En effet, si sans un élément elle pouvait être, 
il ne serait plus vrai que cet élément est nécessaire à son existence. Com- 
me si pour faire une maison, il est requis nécessairement d’avoir des fon- 
dations, des murs et un toit ; c’est donc que l’un ou l’autre manquant il n’y 
a pas de maison. De même pour faire une hérésie il est requis d’avoir une 
erreur dans l'intelligence ; nulle action accomplie absolument sans erreur 
de l'intelligence ne peut faire un hérétique. A cause de cela, nous Inquisi- 
teurs de Germanie ; nous disons avec le bienheureux Antonin dans sa 
Somme, là où il traite de cette question : baptiser des images, adorer des 
démons, et leur offrir de l’encens, fouler le corps du Christ dans la boue, et 
choses semblables, qui sont des péchés horribles, ne rendent pas un hom- 
me hérétique s’il n’y a pas erreur de l'intelligence. C'est pourquoi, si quel- 
qu'un faisait cela (par exemple, baptiser des images) sans penser mal du 
sacrement de baptême, ni de ses effets, et sans croire que le baptême prati- 
qué sur ces images est quelque chose et possède un effet par lui-même ; 
s’il le faisait par exemple pour arriver plus facilement à ses fins avec 
l’aide du démon, allant pour lui plaire jusqu’à faire avec lui un pacte im- 
plicite ou exprès, afin que le démon fasse ce qu’il demande pour lui ou 
pour un autre ; comme dans les arts magiques par caractères et figures les 
démons sont invoqués par les hommes sur la base d’un pacte exprès ou ta- 
cite, afin de voir réaliser leurs désirs. Pourvu que ces gens ne demandent 
pas au démon ce qui est au-dessus de lui, ni quant à la puissance ni quant à 
la connaissance, pourvu donc qu'ils ne jugent pas mal de la puissance et 
de la connaissance du diable. Par contre ceux qui croiraient que le démon 
«nécessite» le libre arbitre de l’homme ; ou ceux qui croiraient qu’en rai- 
son de leur pacte avec lui, le diable pourrait faire ce qu’ils désirent en tout 
état de cause, même si ce n’est pas permis par Dieu ; ou encore ceux qui 
croiraient que le démon peut savoir l’autre face possible du futur contin- 
gent et faire quelque chose qui est le propre de Dieu. Ceux-là en effet sans 
aucun doute auraient une erreur dans l'intelligence et ils jugeraient mal de 
la puissance du démon. Et en conséquence, toutes conditions étant rem- 
plies qui sont requises pour l’hérésie, ceux-là seraient hérétiques et sujets 
du tribunal des Ordinaires en même temps que des Inquisiteurs!. Par 
contre s'ils faisaient ces choses pour les causes susdites, mais sans mal 
penser du baptême ni des autres réalités de la foi, comme d’ailleurs il arri- 
ve d'ordinaire, étant donné que sorciers et nécromants, qui savent que le 


1. Cf. Antonin (de Florence), Somme morale, TI, 12, 5. 


448 LE MARTEAU DES SORCIÈRES 


diable est l'ennemi de la foi et l’adversaire du salut, sont bien obligés en 
leur cœur de penser qu’il y a une grande puissance dans la foi et qu’elle ne 
peut être soumise à aucune fausseté dont le père du mensonge ne soit pas 
l’origine, en conséquence ceux qui agiraïent ainsi pécheraient gravement 
mais ils ne seraient pas hérétiques. La raison, c’est qu’ils ne pensent pas 
mal du sacrement, même s’ils en usent de façon mauvaise et sacrilège. 
D'où ils sont davantage sorciers qu’ hérétiques. Donc ils sont du nombre 
de ceux que le chapitre du Droit affirme ne pas être soumis au jugement 
des Inquisiteurs, puisqu'ils ne sentent pas l'hérésie manifestement, même 
pas de façon cachée, donc quasi pas du tout. On dira la même chose de 
ceux qui font des adorations et des sacrifices aux démons : s’ils le faisaient 
en croyant que la divinité est dans les démons, ou que le culte de latrie 
doit leur être rendu, ou encore qu’en raison de ce culte ils pourraient obte- 
nir du diable ce qu’ils lui demandent, nonobstant la permission ou l’oppo- 
sition de Dieu, de tels hommes seraient hérétiques. Mais s'ils faisaient 
cela sans penser pareilles choses du démon, pour obtenir ainsi plus facile- 
ment de lui ce qu'ils désirent : ceux-là ne seraient pas hérétiques par le fait 
même, bien qu’ils commettent un péché grave. 

Pour une plus grande clarté encore, il y a quelques objections à le- 
ver : En effet on peut, semble-t-il, objecter que, selon le Droit, le simo- 
niaque non plus n’est pas hérétique. Il n'a pas d'erreur dans l’intelligen- 
ce, donc il n’est pas hérétique strictement mais de manière large et 
comme par assimilation : du fait qu’il vend et achète des choses saintes, il 
se comporte comme s’il estimait que le don de la grâce peut être obtenu 
avec de l’argent (selon saint Thomas). Si, comme il arrive ordinairement, 
il ne pense pas de la sorte, alors il n’est pas hérétique. Il le serait bien au 
contraire, s’il croyait que le don de la grâce peut être obtenu avec de l’ar- 
gentil. Objection encore, semble-t-il, à partir de ce qui est dit des héré- 
tiques dans le chapitre des Décrétales : Quiconque adore des hérétiques 
est hérétique. Or il pèche plus gravement celui qui adore le démon que 
celui qui adore un hérétique. Donc... De même : celui qui est jugé héré- 
tique semble être hérétique. Car l'Eglise ne peut juger que de ce qui se 
voit : les choses cachées, c’est Dieu qui les connaît et les juge. Or ce qui 
est dans l'esprit ne peut être jugé que sur la base d'actes personnels qui se 
voient et se prouvent. Seul celui qui fait ces choses (externes), doit être 
jugé comme hérétique. Enfin : il semble impossible que celui qui fait pa- 


1.  Décrétales, V, 5,3. Cf. saint Thomas, Somme de Théologie, I-II, 100, 1. 
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reilles choses, c’est-à-dire qui foule aux pieds le corps du Christ et choses 
semblables, ne pense pas mal du corps du Christ. La preuve : impossible 
que la malice soit dans la volonté sans que l'erreur soit dans l'intelligen- 
ce. Car selon le Philosophe tout homme mauvais est un ignorant ou un 
(homme) trompé!. Donc puisque ceux qui font cela ont de la malice dans 
la volonté, ils ont aussi de l’erreur dans l'intelligence. 

Voici notre réponse, d’abord à la première et à la troisième objections 
qui coïncident : Double est le jugement, celui de Dieu qui voit l'intérieur 
et celui des hommes qui ne peuvent juger l’intérieur que par l'extérieur 
(comme le dit le troisième argument). Or celui qui est jugé hérétique au 
jugement de Dieu, celui-là est vraiment hérétique par la nature des choses. 
Dieu en effet ne juge personne hérétique, s’il n’y a pas erreur de la foi 
dans l'intelligence. Mais celui qui est jugé hérétique par le jugement des 
hommes, n’a pas besoin d’être hérétique de par la nature des choses, mais 
seulement d’avoir fait quelque chose à partir de quoi il semble penser mal 
de la foi ; en conséquence on le juge hérétique par présomption de droit. 
Maintenant si l’on demande : est-ce que l'Eglise doit juger tels tout de sui- 
te, ceux qui font des adorations aux démons et baptisent des images ? voi- 
ci les réponses : Premièrement discerner cela relève davantage des cano- 
nistes que des théologiens ; le canoniste dira : par présomption de droit un 
tel est censé hérétique et doit être puni comme hérétique. Le théologien 
dira : selon un premier jugement qui reste soumis à correction du Siège 
Apostolique, je dis que ce jugement d’hérésie par présomption de droit ne 
relève pas de la nature des choses. La raison peut être celle-ci : quand un 
effet peut dépendre d'une double cause, ce n’est jamais à partir de la natu- 
re de l’effet que l’on pourra juger avec précision de l’une et l’autre cause. 
D'où puisque ces effets (faire des adorations du démon, demander son se- 
cours pour mal faire, baptiser des images, offrir ou tuer un enfant vivant 
ou autre chose) peuvent procéder d’une double cause, c’est-à-dire soit de 
la foi à un démon à apprivoiser par des adorations et des sacrifices à des 
images qui captent des effets sacramentels, soit d'un pacte passé avec le 
démon pour obtenir plus facilement par lui ce que l’on veut, dans le do- 
maine de ce qui ne dépasse pas son pouvoir (comme on l’a dit plus haut) : 
il s'ensuit que je ne dois pas tout de suite juger à partir de cet effet précisé- 
ment de l’autre cause, c'est-à-dire que quelqu'un fait cela en pensant mal 
de la foi. D'où quand on a la preuve d’un effet de ce genre, il faut enquêter 


1. Aristote, Ethique, III, 1. 
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davantage au sujet de sa cause : si quelqu'un a fait cela par erreur et per- 
version de la foi, alors il est à juger comme hérétique et il relève du tribu- 
nal des Inquisiteurs et des Ordinaires. Par contre si c’est pour une autre 
cause, il faut le prendre comme un sorcier et un pécheur assez vil (vulgai- 
re). Une autre réponse touche de plus près à notre propos : quoi qu’on en 
ait dit et qu’on allègue, il est clair que tous les devins et sorciers, qui sont 
classés comme hérétiques par présomption de droit et non (par étude de) la 
nature des choses, sont soumis au jugement des Ordinaires et non à celui 
des Inquisiteurs. Les Inquisiteurs des autres royaumes ne peuvent se dé- 
fendre en alléguant les canons et les glossateurs, puisqu'ils jugent héré- 
tiques ces adorateurs et sacrificateurs du démon, de par la présomption de 
droit et non de par la nature des choses. Or le texte dit qu’ils (ces gens) 
doivent «sentir» manifestement l'hérésie c’est-à-dire intrinsèquement et 
de par la nature des choses. Il nous suffit à nous Inquisiteurs de nous mê- 
ler des hérétiques jugés infectés de par la nature des choses, en laissant les 
autres à d’autres juges. On a dit qu’il fallait enquêter sur la cause : deman- 
der si (le sorcier) a fait cela par erreur dans la foi ou non. En vérité ce se- 
Tait facile, car comme l’habitus de foi est connu par l'acte de foi, qui 
consiste à croire et à confesser ce qui est de foi, comme l’habitus de chas- 
teté se reconnaît à une vie chaste, ainsi l'Eglise peut juger quelqu'un héré- 
tique en enquêtant pour voir s’il fait acte de sélection des articles de foi. 
Elle peut aussi demander à une sorcière, qui a renié la foi en tout ou en 
partie, qui a traité indignement le corps du Christ, qui a rendu l'hommage 
au démon, si elle a fait cela seulement pour plaire au démon et si elle est 
allée jusqu'à totalement renier la foi dans son cœur. Alors on la jugera 
comme apostate ; mais il lui manquera encore la quatrième condition né- 
cessaire pour que quelqu'un soit appelé proprement hérétique... Si à cette 
explication on objecte la Bulle et la mission à nous confiée par Innocent 
VIII de soumettre les sorcières au jugement des Inquisiteurs, nous répon- 
dons : Par là on n'exclut pas que les Ordinaires (diocésains) aussi puissent 
procéder contre elles jusqu’à la sentence définitive, en vertu des droits an- 
ciens, comme on l’a dit. Car cette Bulle nous a été donnée plutôt, à nous 
Inquisiteurs, pour prendre part à la sollicitude (pastorale) des Ordinaires : 
ce que nous faisons dans la mesure de notre pouvoir avec la grâce de 
Dieu. En conséquence, même le premier argument ne justifie pas les In- 
quisiteurs ( des royaumes d’Espagne). A partir de lui on conclurait plutôt 
au contraire, puisque ces dits simoniaques sont censés hérétiques par pré- 
somption de droit ; et les Ordinaires peuvent en juger par eux-mêmes, sans 
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faire appel aux Inquisiteurs. Bien plus, les Inquisiteurs n'ont pas à se mê- 
ler des divers simoniaques ni, pour la même raison, des autres hérétiques 
jugés tels simplement par présomption de droit. Ainsi ils ne peuvent pro- 
céder contre les évêques schismatiques ni contre les autres hauts Prélats ; 
comme on le voit dans le chapitre du Livre VI des Décrétales (déjà cité) 
où l’on dit : Les Inquisiteurs de la perversion hérétique, envoyés par le 
Siège Apostolique ou par une autre autorité, ne peuvent enquêter contre 
les évêques au sujet de ce crime ni procéder contre eux sous ce prétexte, à 
moins que dans les lettres de mission (données) par le Siège Apostolique, 
il ne soit expressément noté qu'ils ont ce pouvoir. Pourtant si ces Inquisi- 
teurs apprennent ou découvrent que des évêques ou d’autres prélats de 
haut rang sont impliqués dans le crime d’hérésie, ou bien ont été suspectés 
ou dénoncés pour ce crime, il est de leur devoir d'en référer au Siège 
Apostolique!. 

La réponse au second argument est également claire à partir de ce 
que l’on a dit. En effet celui qui adore un hérétique est hérétique, s'il fait 
cela en croyant qu’il est à adorer ou honorer à cause de sa doctrine et de 
sa pensée. Si au contraire il l’honore pour une autre raison temporelle 
sans erreur de foi dans son esprit, alors il n’est pas à proprement parler 
hérétique, bien qu'il le soit par fiction et présomption de droit et par assi- 
milation (il agit comme s’il pensait mal de la foi). Donc en ce cas non 
plus il n’est pas sujet au tribunal des Inquisiteurs. On a ainsi déjà répondu 
au troisième argument : Si quelqu'un a été jugé hérétique par l'Eglise sur 
la base de faits extérieurs connus et prouvés, il ne s'ensuit pas qu'il soit 
toujours hérétique de par la nature des choses ; il est seulement ainsi qua- 
lifié par présomption de droit. Dans ce cas il échappe au jugement des In- 
quisiteurs, puisqu'il ne «sent pas manifestement l’hérésie». Quant au qua- 
tième argument : son présupposé est faux, selon lequel il n'est pas 
possible que quelqu'un foule aux pieds le corps du Christ sans pensée 
mauvaise et perverse dans la foi au corps du Christ. Il peut sans doute fai- 
re cela en sachant qu’il pèche, mais tout en croyant fermement que là est 
le corps du Christ. Il le fait alors pour plaire au démon et obtenir plus fa- 
cilement ce qu’il veut de lui. Bien qu’en tout péché il y ait une erreur, ce 
n’est pas nécessairement une erreur qui est hérésie ; celui qui erre ne pen- 
se pas nécessairement mal des choses de la foi, mais seulement des 
choses de la vertu contre laquelle il agit dans ses vices. Et ainsi on n’a 
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que le premier élément de l’hérésie proprement dite, en fonction duquel 
l’hérétique relève proprement du jugement des Inquisiteurs. 

Ce n’est pas une objection valable de dire : même contre ceux qui 
sont accusés ou soupçonnés d'’hérésie, légèrement, fortement, violemment, 
mais ne sentent pas manifestement l’hérésie, l’Inquisiteur peut déjà procé- 
der. On répond en effet comme ceci : L’Inquisiteur peut enquêter et procé- 
der contre eux, dans la mesure où ils sont suspects ou dénoncés pour 
hérésie proprement dite, comme on l’a dit souvent. C'est-à-dire celle qui 
comporte une erreur d'intelligence et quatre autres éléments (dont le se- 
cond ) que cette erreur soit au sujet de la foi ou qu’elle soit contre la véri- 
té des décisions de l'Eglise dans les domaines de la foi et des bonnes 
mœurs nécessaires à l’obtention de la vie éternelle. En effet si l’erreur ne 
porte pas sur ce qui touche à la foi, par exemple si quelqu’un croit que le 
soleil n’est pas plus grand que la terre et autres choses de ce genre, ce 
n’est pas dangereux pour la foi. L'erreur par contre qui porte sur la sainte 
Ecriture, sur les articles de la foi, sur les décisions de l'Eglise (comme on 
l’a dit), cette erreur est hérésie, car là est la foit. De plus : la résolution des 
doutes dans la foi relève principalement de l'Eglise et d’abord du Pontife 
Suprême, Vicaire du Christ et successeur de Pierre, comme on dit expres- 
sément chez Gratien2. Or contre la détermination de l'Eglise, nul Docteur 
et nul saint ne défend sa pensée, dit Thomas, ni Jérôme ni Augustin, ni au- 
cun autre3., De même donc que celui qui affirme obstinément quelque cho- 
se contre la foi est hérétique, de même aussi est hérétique celui qui main- 
tient des affirmations contre les décisions de l'Eglise dans les choses qui 
touchent la foi et sont nécessaires au salut. On ne peut en effet prouver que 
l’Eglise ait jamais erré dans la foi, selon les textes de Gratien. Par contre il 
est expressément dit que celui qui se dresse contre les décisions de l'Egli- 
se (non pas en général mais) dans ce qui touche à la foi et au salut, celui-là 
est hérétique ; dans les autres domaines celui qui pense autrement n'est 
pas hérétique. Par exemple que le droit ne puisse être séparé de son usage 
dans les choses périssables (à l'usage), le pape Jean XXII, dans ses Décré- 
tales Extravagantes déclara que les contradicteurs de cette position sont 
contumaces et rebelles à l'Eglise mais non hérétiquest. 


Gratien, Décret, II, 24, 3, 28. 

Décret, 1, 22,2 ; II, 24, 1, 14. 

Somme de Théologie, II-I, 11, 2, 3. 

Décrétales Extravagantes, XIV, 5 (dans la querelle des Frères Mineurs, 1324). 
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La troisième chose requise (pour être hérétique), c'est que l'erreur 
soit en quelqu'un qui a fait profession de foi en la vérité catholique. Si 
quelqu'un en effet n’avait jamais fait profession de foi chrétienne, il ne 
serait pas proprement hérétique mais infidèle, comme le juif et le gentil 
qui sont dehors. D'où Augustin, dans le livre de la Cité de Dieu peut dire : 
«Le diable, voyant le genre humain libéré du culte des idoles et des dé- 
mons, a suscité des hérétiques pour résister à la doctrine chrétienne sous 
le nom chrétien!». Il faut donc pour être hérétique que l'erreur soit en 
quelqu'un qui au baptême a reçu la foi chrétienne. 

La quatrième chose requise, c’est que cette erreur soit en quelqu'un 
qui a reçu la foi, de telle sorte qu'il confesse (encore) quelque vérité tou- 
chant la divinité et l’humanité du Christ. Si en effet il ne confesse plus 
aucune vérité, il faut le prendre bien plus pour un apostat que pour un hé- 
rétique. Ainsi Julien l’Apostat. On distingue l’un de l’autre, bien que par- 
fois l’un soit pris pour l’autre. C’est la condition de certains (hommes) 
qui, parfois, affligés par la misère et des peines diverses, se livrent corps 
et âme au démon et renient la foi, pourvu que dans leur nécessité le diable 
les assiste pour obtenir richesses et honneurs. Ainsi, nous Inquisiteurs, 
nous en avons connu quelques-uns (dont certains pénitents par la suite) 
qui, sans erreur de foi dans l'intelligence, simplement pour des avantages 
temporels, ont commis pareilles choses. D'où ils ne sont à juger ni pro- 
prement hérétiques ni non plus apostats de cœur comme Julien, bien 
qu'ils soient plutôt apostats. Les apostats de cœur, s’ils ne veulent pas se 
dédire, sont à remettre au juge séculier comme les hérétiques impénitents. 
S'ils le veulent au contraire, qu’on les accueille comme les hérétiques pé- 
nitents. C’est la pensée de Gratien? ; Raymond (de Pennafort) était déjà 
de cet avis, quand il disait : Ceux qui reviennent de la perfidie de l’apo- 
stasie, après avoir été hérétiques, sont à recevoir comme ceux qui revien- 
nent de l’hérésie. (L'un est à prendre ici pour l’autre) et il ajoute : Ceux 
par contre qui renient la foi devant les menaces de mort (entends ceci : 
ceux qui renient la foi à cause d’un avantage temporel à obtenir du diable 
mais sans croire à ces erreurs) ; ceux-là, bien qu’il ne soient pas de droit 
hérétiques (ils ne sont pas proprement hérétiques) puisqu'ils n'ont pas 
d'erreur dans l'esprit, cependant puisque l'Eglise doit juger par des 
signes extérieurs, ils sont à regarder comme hérétiques (noter la fiction 


1. Dela Cité de Dieu, XVII, 51. 
2. Décret, II, 24, 3, 28-29. 
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de droit) ; et s’ils reviennent, ils sont à recevoir comme des hérétiques. 
En effet la crainte de la mort — un bien temporel — n’est pas une crainte 
suffisante pour qu’un homme fidèle en vienne à renier la foi du Christ. 
D'où il conclut : il est plus saint de mourir que de renier la foi ou de sur- 
vivre par des moyens idolâtriques, comme dit Augustin cité dans le 
Droit!. Le jugement serait semblable sur les sorcières qui renient la foi au 
Christ, si elles voulaient se convertir ; il faudrait les accueillir comme les 
pénitents, sans les laisser aux juges séculiers. Elles sont à accueillir par 
tous les moyens dans le sein de l’Eglise quand elles le demandent. C’est 
seulement si elles ne se convertissent pas qu’on les livre au bras séculier, 
ceci à cause des dommages temporels qu'elles ont causés, comme on le 
dira dans les manières de les juger. Et tout cela doit être fait par l’Ordi- 
naire, de façon à ce que l’Inquisiteur puisse lui déléguer ses pouvoirs. 
Mais ceci dans le cas seulement d’apostasie, car il en est autrement dans 
les autres cas de sorcellerie. 

Cinquièmement, ce qui est encore requis pour que quelqu'un soit 
proprement hérétique, c'est qu’il choisisse cette erreur d'une volonté fer- 
me et obstinée et qu’il suive cette opinion sans en démordre. D'où selon 
Jérôme le sens étymologique d’hérésie est «choix». Et selon Augustin : 
Celui-là est censé hérétique non pas qui donne naissance à de fausses opi- 
nions ou qui les suit, mais qui les défend avec obstination. Par consé- 
quent, si quelqu'un pensait quelque chose contre la foi, mais d'une mali- 
ce non obstinée, par ignorance et en demeurant prêt à être corrigé, s'il 
pense quelque chose de faux et qu'on lui montre que c’est contre la foi, la 
sainte Ecriture et une décision de l'Eglise, (alors il ne serait pas héré- 
tique). C’est pourquoi Augustin lui-même disait : je pourrais errer ; je ne 
serais pas hérétique, c’est-à-dire que je suis prêt à être corrigé, si l’on me 
montre mon erreur. On le voit d’ailleurs tous les jours : parmi les Doc- 
teurs il y a des opinions diverses au sujet des choses divines, parfois 
même des opinions contradictoires. Il faut bien que l’une d'elles soit 
fausse ; pourtant aucune d’entre elles n’est réputée fausse, jusqu’à la dé- 
termination de l’Eglise2. 

On conclut de tout cela : prouver que les sorciers et même d'une 
certaine manière tous ceux qui invoquent les démons relèvent du juge- 
ment des Inquisiteurs en s’appuyant sur les dits des canonistes à propos 
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2. Décret, Il, 24, 3,31. 
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du texte des Décrétales, voilà qui ne suffit pas, car ils jugent ces gens hé- 
rétiques de par une simple fiction de droit. On ne peut non plus le prouver 
par les dires des théologiens, car ceux-ci les nomment apostats en paroles 
et en actes mais non de cœur et d’esprit. Or c’est de cette erreur qu'en- 
tend parler le texte des Décrétales. Aussi, bien que de telles personnes. 
soient jugées hérétiques, il ne s’ensuit pas que l'évêque ne puisse procé- 
der contre elles sans l'Inquisiteur pour une sentence définitive, les en- 
voyer en prison ou les exposer à la torture. Bien plus au cas où cette dé- 
termination ne semblerait pas suffire pour que nous, Inquisiteurs, nous 
soyons déchargés de l'Inquisition des sorcières, nous nous déclarons tels 
de par le droit, vu que nous pouvons remettre (pour ces choses-là seule- 
ment) nos pouvoirs aux Ordinaires diocésains en vue de la sentence. L'in- 
dication de ce recours se trouve en effet là où il est dit dans les Clémen- 
tines : Répondant à une plainte de beaucoup, pour que l'affaire de cette 
Inquisition puisse se poursuivre plus heureusement, pour que l'enquête 
sur ce crime soit menée plus activement, plus diligemment et plus pru- 
demment, nous ordonnons que cette sorte d'affaire soit exercée tant par 
les Evêques diocésains que par les Inquisiteurs envoyés par le Siège 
Apostolique, étant déposés toute haine charnelle, toute crainte, tout atta- 
chement à un intérêt temporel. Ainsi chacun des susdits (pourra) sans 
l'autre convoquer en justice, arrêter ou capturer pour mettre en garde sûre 
(des sorcières), en les plaçant si bon lui semble dans les entraves et me- 
nottes de fer. Pour ce faire, Nous les chargeons en conscience d’enquêter 
contre ceux qu'il leur semblera opportun (d'atteindre) en cette affaire se- 
lon Dieu et la justice. Cependant pour ce qui est de les livrer à la prison, 
qui semble davantage une punition qu’une garde, de les exposer à la tor- 
ture ou de procéder à la condamnation contre eux, l'Evêque ne le pourra 
pas sans l'Inquisiteur, ni l'Inquisiteur sans l’ Evêque ou son délégué (ou 
celui du chapitre en cas de vacance du Siège épiscopal), s’il y a pour eux 
possibilité de se rencontrer dans l’espace de huit jours. Si la présomption 
les pousse à faire autrement, tout sera nul et invalide ipso jure. (Puis il en 
vient à notre propos) : Mais si l’Evêque (ou son délégué ou celui du cha- 
pitre sede vacante) avec l'Inquisiteur, ou bien l'Inquisiteur avec l’un de 
ceux-là, pour les raisons ci-dessus mentionnées, ne peuvent ou ne veulent 
pas se rencontrer en personne, alors l'Evêque ou son délégué (ou celui du 
chapitre sede vacante) à l'Inquisiteur, et l’Inquisiteur à l'Evêque ou à son 
délégué (ou à celui qui sera délégué par le chapitre sede vacante) pourra 
remettre ses pouvoirs ou bien lui manifester par lettre son avis ou son 
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consentementi. Il est donc clair que, si dans cinq cas l’un peut procéder 
sans l’autre, dans trois autres cas il ne le peut. Mais l’un peut remettre ses 
pouvoirs à l’autre, surtout quant à la sentence à porter. Voilà pourquoi, 
Nous, nous décidons par les présentes de faire cette remise des pouvoirs, 
les autres Inquisiteurs demeurant libres sur leurs territoires. 

Réponse aux arguments : Pour ce qui est des six premiers invoqués 
en faveur des Inquisiteurs, après le développement, la conclusion est clai- 
re que les sorciers et devins ne sont pas soumis à leur Inquisition. Quant 
aux autres arguments en faveur des Diocésains : au cas où ils voudraient 
se décharger de l'Inquisition des sorcières et la laisser au pouvoir civil, il 
est clair qu'ils ne le peuvent pas avec la même facilité que les Inquisi- 
teurs. En effet, pour le crime d'hérésie, selon les chapitres des Décrétales 
déjà cités, il revient au juge ecclésiastique d’en connaître et d’en juger ; 
et (il revient) au juge civil d'exécuter et de punir, là où la sentence passe 
à la vengeance du sang ; la chose étant différente quant aux autres peines 
pénitentielles2. Cependant il semble que pour l'hérésie des sorcières (non 
pour les autres hérésies) les diocésains eux-mêmes puissent remettre leurs 
pouvoirs de connaître et de juger au for civil, et parce que (on y a déjà 
fait allusion) ce crime des sorcières n'est pas purement ecclésiastique, — 
il est même plutôt civil en raison des dommages temporels causés — ; et 
parce que semblent édictées des lois spéciales de toutes sortes pour la pu- 
nition des sorcières. Il semble enfin que cette voie contribuerait beaucoup 
à l’extermination des sorcières et au réconfort des Ordinaires face au Juge 
redoutable, car, l'Ecriture en est témoin, un jugement sévère menace ceux 
qui gouvernent. Nous procéderons donc selon cette distinction : le juge 
séculier peut connaître et juger jusqu’à la sentence définitive : s’il conclut 
à la pénitence il la recevra des Ordinaires ; si c’est la peine du sang, il 
peut porter lui-même la sentence. 

Maintenant, pour que les juges, tant au for ecclésiastique qu’au for 
civil, puissent toujours avoir sous la main les diverses manières de 
connaître, juger et condamner, nous allons procéder autour de trois points 
principaux : Premièrement de quelle manière commencer le procès de la 

foi ? Deuxièmement, de quelle manière le continuer ? Troisièmement, de 
quelle manière conclure et prononcer la sentence en cette affaire des sor- 
cières ? Au sujet du premier point il y a cinq difficultés : Premièrement, 


1.  Clémeniines, V 3,1. 
2.  Décrétales V,7,9 ; V,7, 10; V,7, 13. 
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lequel des trois modes de procédure prévus dans le droit est le plus effica- 
ce ? Deuxièmement, que dire du nombre des témoins ? Troisièmement, 
peut-on les forcer à jurer ? Quatrièmement, que dire de la condition des 
témoins ? Cinquièmement, est-ce que les ennemis mortels sont admis à 
témoigner ? Le second point comprend onze questions : la première (por- 
te) sur la manière d'examiner les témoins et sur le fait qu’il faut toujours 
au moins cinq témoins. Puis sur la manière d'interroger les sorcières en 
général et en particulier : ce sera la sixième question dans l'ordre du 
livre, car on a dû modifier la numérotation pour que le lecteur trouve plus 
facilement la matière souhaitée. La seconde question traite de doutes di- 
vers face à des réponses négatives ; puis de ce qu'il faut faire quand la 
sorcière est à incarcérer ou quand elle est manifestement surprise en fla- 
grant délit. La troisième question : de la manière de capturer les sorcières. 
La quatrième : des deux devoirs qui incombent au juge après la capture ; 
est-ce que les noms des accusateurs doivent être communiqués à la sor- 
cière ? La cinquième : faut-il concéder des défenses et pour cela nommer 
un avocat ? La sixième : que fera l'avocat si les noms des témoins ne lui 
sont pas communiqués et là où l’ennemi mortel témoigne devant le juge ? 
La septième : comment le juge doit-il enquêter sur cette inimitié mortelle ? 
La huitième question : des choses auxquelles le juge doit être attentif 
avant d'exposer la prisonnière à la torture. La neuvième : de la manière 
de condamner à la question et à la torture. La dixième : de la manière de 
poursuivre la torture ; comment on doit torturer et des précautions (et 
signes) à observer contre le maléfice de taciturnité. Onzièmement, des 
dernières interrogations et des précautions à prendre par le juge. Le troi- 
sième point comprend : d’abord trois questions, auxquelles le juge doit 
faire attention et desquelles toute sentence définitive doit procéder. Pre- 
mière question : peut-on condamner à partir de l'épreuve du fer rouge ? 
Deuxième : de la manière dont toute sentence doit être portée. Troisième : à 
partir de quels soupçons peut-on porter un jugement et comment sur 
chaque soupçon le juge doit-il condamner ? Pour finir ce dernier point, 
nous traiterons des vingt manières de porter une condamnation, dont trei- 
ze sont communes à toute hérésie et les autres sont propres à l'hérésie des 
sorcières. Chacune apparaîtra en son lieu ; pour cause de brièveté on ne 
les énumère pas ici. 
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QUESTION PREMIÈRE 
De la manière de commencer un procès de la foi 


La première question posée est celle-ci : quelle est la juste manière de 
commencer un procès de la foi contre les sorcières ? On répond : Il y a 
trois manières prévues par le Droif. La première, c’est lorsque quelqu’un 
accuse une personne devant le juge pour crime d’hérésie, ou de protec- 
tion des hérétiques ; cela en offrant de le prouver et de se soumettre à la 
peine du talion s'il ne le prouve pas. La deuxième manière, c'est lorsque 
quelqu'un dénonce une personne, mais sans s'offrir à le prouver et sans 
vouloir être partie dans l'affaire ; mais il dénonce ou bien par zèle de la 
foi, ou bien parce qu'une sentence d’excommunication a été portée par 
l’Ordinaire ou son vicaire contre ceux qui ne dénonceraient pas, ou bien 
parce qu’une peine temporelle a été portée par le juge séculier. La troisiè- 
me manière, c'est celle qui implique une Inquisition : il n’y a ni accusa- 
teur ni dénonciateur, mais la rumeur court la contrée ou la ville que des 
sorcières existent ; alors le juge doit procéder non à l'instance d’une par- 
tie mais en vertu de sa charge. 

Il faut remarquer que le juge ne doit pas facilement admettre la 
première méthode : D'abord parce qu’on ne l'utilise pas dans les causes 
de la foi, ni dans le cas des sorcières qui commettent leurs forfaits en se- 
cret. Ensuite parce qu'elle est très dangereuse pour l’accusateur, à cause 
de la peine du talion qui le frapperait en cas de manque de preuves ; en- 
fin parce qu’elle est source de bien des litiges. Le procès commence par 
une citation (assignation) générale affichée aux portes de l’église parois- 
siale ou de la maison municipale dans les termes suivants : Nous, Vicai- 
re de tel Ordinaire ou juge de tel endroit, désirant de tout notre pouvoir 
et de tout notre cœur garder le peuple chrétien confié à notre charge dans 
l'unité et la paix de la foi catholique, et le tenir éloigné par le cœur de 
toute peste de perversion hérétique ; Nous donc, juge susdit, à qui il in- 
combe par le devoir de notre charge, pour la gloire et l'honneur du Nom 
adorable de Jésus-Christ, pour l’exaltation de la sainte foi orthodoxe et 
pour l'écrasement de la perversion hérétique, spécialement celle des sor- 
cières : A tous et à chacun, de quelque condition et de quelque état que 
ce soit, (si c’est un juge ecclésiastique qui enquête, il ajoute : quels que 


1. Cf. VI Décrérales, V, 1-2; cf. Nicolas Eymerich, op. cit., pp. 267-282. 
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soient leur ordre, religion ou dignité), à ceux qui habitent dans les li- 
mites de cette ville (ou place forte) ou dans ses alentours jusqu'à la dis- 
tance de deux milles, et à la connaissance de qui parviendront ces ordon- 
nances (le juge ecclésiastique ajoute : de par l'autorité dont nous 
jouissons sur ce territoire, en vertu de la sainte obéissance et sous peine 
d’excommunication), nous prescrivons et ordonnons, requérons et aver- 
tissons que, pour les douze prochains jours à venir (ici le juge séculier 
donnera l’ordre à sa manière et avec les peines prévues), dont les quatre 
premiers sous la première monition canonique, les quatre suivants sous 
la seconde et les quatre derniers sous la troisième, nous les assignons à 
nous révéler, s’ils ont su, vu, entendu que telle personne est hérétique, 
sorcière, manifeste ou suspecte, spécialement si elle pratique des choses 
qui peuvent tourner au détriment des hommes, des bêtes, des fruits de la 
terre et au dommage de la paix publique. Et si quelqu'un n'obéissait pas 
à ces ordres et monitions, en ne faisant pas ses révélations dans le délai 
prévu, qu’il sache : (pour le juge ecclésiastique) qu'il est atteint par le 
glaive de l’excommunication ; (pour le juge séculier) qu’il est atteint par 
telles peines temporelles. Cette sentence d'excommunication, sur tous et 
sur chacun des contumaces à notre susdite monition canonique dont 
nous avons requis l’obéissance, maintenant et désormais, désormais à 
partir de maintenant, nous la faisons courir de par cette inscription, nous 
réservant à nous seul l'absolution de ces sentences. (Le juge séculier 
conclut à sa manière). Donné à... 

Noter que dans le cas où l’on suit la seconde manière de procéder, 
donc où le procès de la foi commence par manière de dénonciation, mais 
où le dénonciateur ne s'offre pas à prouver et ne veut pas se constituer 
partie, disant qu’il dénonce en raison de la sentence d’excommunication, 
par zèle de la foi et pour le bien de la paix publique, alors le juge séculier, 
dans sa citation générale ou sa monition préalable, doit spécifier que per- 
sonne ne se doit estimer passible d’une peine, même s’il faillit dans sa 
preuve, car il se présente non comme accusateur mais comme dénoncia- 
teur. Ensuite comme plusieurs comparaîtront pour faire la dénonciation 
au juge, celui-ci doit prendre garde à procéder de la manière suivante : 
d’abord, qu’il ait un notaire, et deux personnes honorables, soit clercs soit 
laïcs, ou s’il ne peut avoir de notaire, qu'il ait deux hommes compétents. 
Cela est en effet prévu par le Droit : A la vérité, dans les causes de crime 
grave, il faut procéder avec une grande prudence pour que la vengeance 
sévère contre le coupable soit proférée sans erreur aucune, durement et 
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dignement ; aussi Nous voulons et Nous ordonnons que dans l’examen 
des témoins qu’il faut recevoir sur le crime susdit et sur ses tenants et 
aboutissants, vous employiez deux personnes religieuses et discrètes. 
Dans la Glose sur ce texte, l’Archidiacre dit : On peut entendre ici per- 
sonnes honorables au sens de clercs ou de laïcsi. En présence de ces per- 
sonnes (ajoute le Droit), les dépositions des témoins sont fidèlement 
mises par écrit par un officier public, si on peut l’avoir facilement ou par 
deux autres personnes compétentes. Une fois ces personnes en place, le 
juge ordonne au dénonciateur de faire sa déposition par écrit ou au moins 
de vive voix. Et alors le notaire ou le juge commence le procès de la ma- 
nière suivante : Au nom du Seigneur, Amen. L’an du Seigneur... tel jour 
de tel mois..., en ma présence à moi, notaire et des témoins soussignés, un 
tel, de tel endroit et de tel diocèse, a comparu en personne à tel endroit 
devant l'honorable juge et lui a présenté la déclaration suivante (et on 
l’insère intégralement). Si la déposition ne se fait pas par écrit mais de 
vive voix, on met ceci : … a comparu et a déclaré qu'un tel de tel endroit, 
de tel diocèse, a affirmé et dit qu’il savait comment réaliser ou qu'il avait 
réalisé telle nuisance contre le déposant ou d’autres personnes. Là-dessus, 
immédiatement, il fera jurer le dénonciateur, de la manière habituelle soit 
sur les quatre évangiles soit sur la croix, trois doigts levés et les deux 
autres pliés (pour attester de la sainte Trinité en même temps que de la 
damnation possible de son corps et de son âme), de dire la vérité sur les 
choses déclarées. Le serment prêté, il lui demandera d’où il sait que sont 
vraies les choses qu’il déclare, s’il les a vues, s’il les a entendues. S'il dit 
les avoir vues, qu'il s’est trouvé à tel moment d’une tempête, qu'il a tou- 
ché la bête malade, qu'il est entré dans l'étable... Le juge l’interrogera 
pour savoir où il a vu, quand, combien de fois, par quel moyen, et en pré- 
sence de qui. S’il dit qu'il n’a pas vu mais qu'il a entendu, on lui deman- 
dera de qui il l’a entendu, où, quand, combien de fois et en présence de 
qui. Tout cela en faisant des articles séparés de chacun des points ci-des- 
sus mentionnés ; le notaire ou le secrétaire mettant tout par écrit et dans 
l'ordre, immédiatement après chaque dénonciation. Et on continuera 
comme suit : la dénonciation étant faite, l’Inquisiteur lui-même a fait ju- 
rer (comme plus haut) le dénonciateur de dire la vérité sur les choses dé- 
clarées et il l’a interrogé pour savoir d'où et comment il a connu ce qu'il 
a déclaré ou comment il a soupçonné que c'était vrai. S'il a répondu qu'il 


1. VI Décrétales, V, 2, 11 (avec les Glossateurs). 
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a vu ou entendu, il lui a demandé où il a vu, où il a entendu ; et il a dit : 
tel jour, tel mois, telle année, tel endroit. On lui a demandé encore com- 
bien de fois il a vu, entendu... que tout cela soit rédigé en articles dis- 
tincts, dans l’ordre, et on s'informera de ceux qui avec lui savent ou pour- 
raient savoir quelque chose de l'affaire. Cela étant fait, on lui demandera 
s'il dénonce par mauvais vouloir, haine, rancœur, s’il omet de dire 
quelque chose par faveur ou par amour, ou bien s’il dénonce parce qu’on 
l’a sollicité ou subomé. Pour finir on lui enjoindra en vertu du serment 
prêté de tenir secret tout ce qu’il a dit et tout ce qui lui a été dit par le 
juge, et on notera le tout dans le procès et les actes. Après cela un peu 
plus bas, on mettra : Fait à tel endroit, tel jour, tel mois, telle année, en 
ma présence à moi, notaire ou secrétaire, en même temps qu’en présence 
de ceux qui me sont associés dans cette charge de greffe et en présence 
des témoins à cette fin appelés et convoqués. 

La troisième manière de commencer le procès est la plus commune 
et la plus usuelle, parce qu’elle est secrète et parce que accusateur et dé- 
nonciateur n’ont pas à comparaître. Mais si dans une ville ou un endroit il 
existait une réputation générale de sorcellerie contre une personne ou 
une autre, et si sur cette base le juge voulait procéder d'office sans cita- 
tion générale, simplement parce que cette rumeur lui parvient souvent 
aux oreilles ; alors encore il peut commencer le procès en présence des 
personnes susdites de la manière suivante : Au nom du Seigneur. Amen. 
L'an du Seigneur, tel jour, tel mois, il est parvenu aux oreilles de tel juge 
ou officier de tel endroit, à plusieurs reprises, la rumeur persistante et 
l'opinion publique que telle personne de tel endroit a dit et fait des choses 
relevant de la sorcellerie contre la foi et le service de la paix publique. Et 
on inscrit tout comme la rumeur le rapporte. Puis un peu en dessous : Fait 
tel jour tel mois telle année, en présence de tels témoins appelés et convo- 
qués, en ma présence à moi notaire de tel grade, ou du greffier de telle 
instance. 

Avant de passer au second temps qui touche à la manière de conti- 
nuer le procès, il nous faut dire d’abord quelque chose des témoins à exa- 
miner, de leur nombre et de leur condition. 
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QUESTION II 
Du nombre des témoins pour un procès! 


Dans la seconde manière de procéder, nous avons dit qu’il fallait inscrire 
les dépositions des témoins. Il est donc nécessaire de connaître leur 
nombre et leur condition. La question est alors de savoir si le juge peut 
légitimement convaincre de sorcellerie une personne sur le témoignage 
concordant de deux personnes légitimement convoquées ; ou bien si on 
doit nécessairement requérir plus de deux témoins. On les appelle té- 
moins singuliers quand leurs dires sont partiellement divergents mais 
concordent sur la substance et sur le fait, comme si l’un disait : elle a en- 
sorcelé ma vache ; l’autre disant : elle a ensorcelé mon enfant. Ils concor- 
deraient sur le fait du maléfice. 

On pose ici la question du cas où les témoins ne sont pas partielle- 
ment d’accord mais totalement concordants. Et on répond : en toute ri- 
gueur de droit deux témoins semblent suffire — la règle étant que dans la 

ouche de deux ou trois toute parole tient ferme? — ; cependant en toute 
| quité pour un pareil crime deux ne semblent pas suffire. Pour les grands 
[rimes en effet, les preuves doivent être plus claires que le jour ; et une 
nérésie comme celle-là se classe parmi les plus grands crimes. Si l’on dit 
que dans le crime d’hérésie des preuves assez légères suffisent, car selon 
le Droit c’est par un petit détail que quelqu'un se découvre, et quelqu'un 
se fait lui-même hérétique qui s’écarte sur un point de détail du jugement 
et du chemin de l'Eglise catholique. On répond : Voilà qui est vrai s'il 
s’agit de présumer, mais non s’il s’agit de condamner. En effet pour une 
charge de ce genre, l'ordre de la procédure est sans doute abrégé en fa- 
veur de la foi ; c’est-à-dire la personne dénoncée ne voit pas les témoins 
jurer et ceux-ci ne lui sont même pas connus, car cela pourrait leur faire 
courir un grave danger. Mais le juge, lui, soit par lui-même soit par un 
autre mandaté par lui, doit s’enquérir de l’inimitié des témoins pour l’ac- 
cusé ; en ce cas ils seraient exclus comme on le verra. Et même s'ils ont 
fait en conscience une déposition confuse, le juge peut les interroger de 
nouveau. Car plus on restreint pour la personne dénoncée la marge de dé- 
fense, plus incombe au juge la sollicitude d’une enquête diligente. 


1. Cf. Nicolas Eymcrich, op. cit., pp. 285-288. 
2.  Deutéronome, 19, 15 ; cf. Code Justinien, I, 5, 2. 
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Là donc où l’on aurait deux témoins concordants et légitimes contre 
quelqu'un, je ne voudrais pas à partir de cela le condamner pour un tel 
crime ; mais si l'opinion publique était contre lui, je lui donnerais une pé- 
nitence, ou bien, vu le soupçon violent qui naît de la déposition des deux 
témoins, je le ferais abjurer, mettre à la question et je différerais la sen- 
tence. Il ne semble pas sûr de condamner pour un tel crime sur la parole 
de deux témoins un homme de bonne réputation ; autre chose s’il était de 
mauvaise réputation. Là-dessus il y a des développements chez (Guy) 
l’Archidiacre et Jean d'André. Dans le Droit, il est dit que l’évêque fera 
faire le serment à trois hommes (ou plus) de bon témoignage de dire la 
vérité, au cas où ils sauraient que dans une paroisse il y a des hérétiques 
de ce genre. A ce sujet encore, si on demande : est-ce que le juge peut en 
justice condamner quelqu'un pour pareille hérésie seulement sur la foi de 
deux témoins «singuliers» ou au moins sur la base d’une accusation géné- 
rale ? On répond que non, ni à cause des deux seuls témoins originaux ni 
à cause de la diffamation générale. Surtout étant donné que dans les 
crimes les preuves doivent être plus claires que le jour, comme on l'a dit. 
Et en ce crime personne ne peut être condamné sur une simple présomp- 
tion. D'où on lui inflige une peine à cause de l’infamie, une abjuration en 
raison de la suspicion violente née des paroles des témoins!. Toutefois là 
où les témoins sont singuliers et concordent sur la substance du fait et son 
évidence, le juge se trouve interpellé en conscience : de par le Directoire 
(des Inquisiteurs) la question surgit de savoir combien de fois on peut in- 
terroger les témoins2. 


QUESTION III 
Du serment et de l’ examen des témoins? 


A qui demande : est-ce que le juge peut contraindre les témoins à prêter 
serment de lui dire la vérité dans la cause de la foi et des sorcières, et 
peut-il les examiner plusieurs fois ? On répond que oui, surtout le juge 


1. Cf. les Glossateurs nommés des Decrétales, I, 19, 10 ; 20, 33 ; 23, 14 ; V, 7,13 ; VI Dé- 
crétales, V, 2, 11 ; 20. 
Allusion explicite, unique au Directoire de Nicolas Eymerich. 


3. Cf. Nicolas Eymerich, ibid. 
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ecclésiastique. On l’a déjà dit plus haut ; et les témoins doivent être obli- 
gés par serment à dire la vérité dans ces causes ecclésiastiques, sinon leur 
témoignage est sans valeur. Il est dit dans le Droit que l’archevêque ou 
l’évêque doit faire le tour de la paroisse où il y a rumeur d’hérésie ; il doit 
obliger trois hommes (ou plus) de bon témoignage, ou même s’il le juge 
bon tout le voisinage, à faire serment de dire la vérité. Et si quelqu'un par 
une obstination condamnable refusait de prêter serment, sur cette base 
même il serait à considérer comme hérétiquet. 

Pour ce qui est d'examiner plusieurs fois les témoins, la chose est 
fixée dans le Droit : l’Inquisiteur (ou ici le juge) doit prendre garde à ce 
que, si la déposition des témoins est confuse ou s’ils n’ont pas été assez 
requis de dire tout ce qu'ils savent, il les examine à nouveau plusieurs 
fois. Cela en effet peut se faire de par le Droit, comme on l’a dit déjà. 


QUESTION IV 
Des conditions requises des témoins 


Il faut noter d’abord que les personnes excommuniées, les comparses et 
les complices d’un crime, ceux qui sont déclarés infâmes et criminels, les 
serviteurs (contre leurs maîtres) ne sont pas admis dans une action en jus- 
tice, ni à témoigner dans une quelconque affaire de foi. Pourtant noter 
que l'hérétique contre l’hérétique, la sorcière contre la sorcière sont ad- 
mis à témoigner ; mais seulement à défaut d’autres preuves et toujours 
comme témoins à charge et non à décharge. L'épouse également, les fils, 
les familiers? sont admis à témoigner contre mais non pour : cela parce 
que leur témoignage a plus de poids à charge qu’à décharge. 

Au sujet des premiers le Droit est clair : En faveur de la foi, nous 
concédons que dans l'affaire de l'Inquisition de la perversion hérétique 
les excommuniés, les comparses et complices d’un crime soient admis à 


1.  Décrétales, II, 21,4-5 ; V,7, 13 ; VI Décrétales, V,2,11. 
2.  Détcrétales, II, 21,9. 


3. Les familiers de la sorcière ne sont pas seulement ses proches (parmi lesquels on a vu 
l'importance accordée aux enfants), mais sans doute également le petit groupe des 
«clients» qui la consultent régulièrement et se font les diffuseurs de ses «secrets». Le 
voisinage les désignent, et l'Inquisiteur recucille avec soin ces rumeurs. Nous avons vu 
l'usage qu’il pouvait en faire. 
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témoigner à défaut des autres preuves, mais cela contre les croyants héré- 
tiques, leurs partisans, patrons et défenseurs ; pourvu que, aussi bien de 
par le nombre des témoins et des personnes contre lesquelles on procède 
que de par d’autres circonstances, il apparaisse probable que ceux qui 
vont ainsi témoigner sont présumés ne pas dire de faussetés!, Au sujet des 
parjures dont on présume qu'ils vont parler par zèle de la foi, le Droit est 
clair là où il est dit : Bien que les parjures même après leur pénitence 
soient rejetés, si cependant pour tous il est clair par des indices mani- 
festes qu'ils ne vont pas parler par légèreté d'esprit, ni par un fond de hai- 
ne, ni parce que corrompus par l'argent, mais corriger leurs dires précé- 
dents par zèle de la foi orthodoxe et révéler en faveur de la foi des choses 
d’abord tues ; pourvu qu'il n’y ait pas d'autre objection, leur témoignage 
sera reconnu comme valide tout comme un autre?, Quant aux infâmes, 
aux criminels et aux serviteurs (contre leurs maîtres), l’Archidiacre dit 
ceci : Si grande est la plaie de l’hérésie que, dans une action contre elle, 
même les domestiques sont admis comme témoins contre leurs maîtres ; 
de même que tout criminel fût-il infâme contre qui que ce soits. 


QUESTION V 
De l'admission des ennemis mortels comme témoins 


A qui demande : est-ce que le juge peut en certain cas admettre les enne- 
mis mortels d’un homme dénoncé à témoigner et à agir contre lui ? Nous 
répondons que non : De ce que l’on a dit plus haut, ne comprends pas, dit 
(Guy) l’Archidiacre, que pour ce crime (d’hérésie) l'ennemi mortel de 
quelqu'un puisse être admis à participer à l’action juridique. Et Henry 
(Hostiensis) le note aussi suffisamment : On parle des ennemis mortels : 
c'est seulement en raison de l'inimitié mortelle (et non de toute inimitié) 
que quelqu'un est rejeté. On parle d'inimitié capitale, c’est-à-dire : ou 
bien il y a eu entre eux mort, ou tentative de meurtre, ou menées homi- 
cides, ou blessures graves et mortelles, ou choses semblables, qui sont 
signes manifestes pour juger de la perversité et de la malice de l'agent 


1. VI Décrétales, V, 2, 5 ; cf. Nicolas Eymerich, op. cit., pp. 313 sv. 
2. VI Décrétales, V,2, 8. 
3. Ibid., Glose de (Guy) l'Archidiacre. 
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contre le patient. D’où l’on présume que de même qu’il a attenté à la vie 
corporelle de cet homme par le moyen d’une blessure, de même il atten- 
terait encore à ses jours en le chargeant du crime d’hérésie. De même 
qu’il a voulu lui enlever la vie, de même aussi il voudrait lui enlever la 
réputation. Donc pareils ennemis mortels sont légitimement exclus du té- 
moignage!. 

Les autres inimitiés sérieuses (comme celles auxquelles les femmes 
se laissent facilement aller), même si elles ne sont pas une raison d’exclu- 
sion absolue, font cependant douter partiellement du témoignage. On ne 
peut accorder pleine confiance à leurs assertions ; toutefois appuyées par 
les dires d’autres témoins, elles peuvent constituer une preuve complète. 
Tout spécialement le juge demande à la personne dénoncée, si elle pense 
avoir un ennemi qui par inimitié oserait la charger du crime (d’hérésie) 
jusqu'à la mort. Si elle répond : oui, il demandera qui est cette personne. 
Et le juge verra alors si la personne nommée est la même que l’on soup- 
çonnait de témoigner avec inimitié. Dans le cas où le juge est informé par 
d’autres personnes honorables des causes de l’inimitié, s'il n’y a pas 
d’autres appuis ni d’autres dires de témoins, alors ce juge pourra en toute 
sécurité rejeter pareil témoin. Par contre si la personne dénoncée disait : 
J'espère ne pas avoir d'ennemi de ce genre ; même si parfois j'ai eu des 
disputes avec des femmes. Ou si elle disait : J'ai un ennemi ; mais ne le 
nomme pas expressément ou en nomme un autre qui peut-être n’a pas té- 
moigné. Alors les dires de pareil témoin, même si d’autres disaient que 
c'est par inimitié qu’il a déposé, le juge ne doit pas les repousser ; il lui 
faut les joindre à d'autres indices pour constituer une preuve entière. Il y 
a en effet beaucoup de gens insuffisamment prudents et circonspects qui 
cherchent à réfuter et à détruire les dépositions de femmes de cette espèce ; 
et ils disent que l'on ne peut s’y tenir, car trop souvent, comme elles sont 
querelleuses, elles font des dépositions par jalousie. Mais ces gens ne 
connaissent pas les astuces et les précautions des magistrats ; ils parlent 
et ils jugent comme des aveugles qui ne voient pas les couleurs (et veu- 


lent en parler). Plus bas aux questions XI et XII nous parlerons de ces ha- 
biletés des juges. 


1. Cf. les textes de ces auteurs dans les Gloses des Décrétales, V, 2, 8. 
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QUESTION VI 


De la poursuite du procès. Première action du juge : 
audition des témoins en présence de quatre autres personnes ; 
interrogatoires généraux et spéciaux de l'accusée 


Dans notre interrogation sur la manière de poursuivre le procès contre les 
sorcières dans la cause de la foi, il faut noter d’abord que l'affaire peut 
être conduite de la manière la plus simple et la plus sommaire, sans le va- 
carme et la figuration des avocats et des jugements. On y est en effet au- 
torisé par le Droit ; et on a des indications sur la manière d'interpréter ses 
paroles. Il nous arrive souvent d’instituer un procès criminel et d'ordon- 
ner de le conduire sous une forme simple et franche sans le bruit et l’allu- 
re d’un jugementi. De la signification de ces paroles (du Droit) on discute 
beaucoup et on se demande de quelle manière on doit procéder. Nous 
donc, désirant trancher dans la mesure du possible cette incertitude, nous 
décrétons par cette Constitution valable à perpétuité : que le juge à qui 
pareille cause est commise, ne réclame pas nécessairement l'accusation 
écrite, ne demande pas la discussion du délit ; il peut conduire la procé- 
dure durant les vacances accordées aux besoins des hommes ; qu'il rédui- 
se autant qu'il peut le délai et la matière du délit ; qu’il fasse brève la pro- 
cédure en repoussant les exceptions dilatoires, les appels et obstructions 
des parties en cause ; qu’il freine les discussions et disputes des avocats 
et procureurs comme la multiplication des témoins. Et cependant que le 
juge n’étouffe pas le débat au point de ne pas admettre les preuves néces- 
saires ; et nous n’entendons pas qu’il exclue dans cette procédure la cita- 
tion des témoins en vue du serment contre la calomnie et pour la vérité, 
afin que cette vérité ne demeure pas cachée2. 

Et puisque le procès est à commencer simplement, soit sur les ins- 
tances d’un accusateur ou le zèle d’un dénonciateur, soit pour cause de 
rumeur publique et de diffamation, le juge en cette matière ne doit pas ac- 
cepter la procédure sur simple instance de la partie accusatrice. Car les 
actes des sorcières opérés par l’action des démons sont cachés et l’accu- 
sateur ne peut dans ce cas comme pour d’autres avoir l'évidence du fait. 
Le juge doit aller jusqu’à conseiller aux accusateurs de retirer une parole 


1. VI Décrétales, V, 2, 20, cf. Nicolas Eymerich, op. cit., pp. 369-370. 
2.  Clémeniines, V, 11,2. 
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qui serait d'accusation pour poser plutôt une dénonciation : cela à cause 
du danger grave encouru par l’accusateur. Ainsi (le juge) en vient à pro- 
céder selon la deuxième manière la plus usuelle ou selon la troisième ; et 
non plus comme dans la première sur les instances de l’accusation. Il faut 
noter ce que nous avons déjà dit que le juge doit spécialement interroger 
le dénonciateur pour savoir qui, avec lui, connaît la cause et ceux qui 
pourraient la connaître. Voilà pourquoi le juge fera citer les témoins que 
le dénonciateur a nommés et qui semblent le mieux au fait de l'affaire. 
Puis le secrétaire poursuivra la rédaction du déroulement du procès. 
Considérant que les paroles et gestes hérétiques qui lui ont été ci-dessus 
dénoncés sont de telle nature et si graves qu'ils ne peuvent ni ne doivent 
être tolérés par des regards tranquilles, car ils tournent à l’insulte de la di- 
vine Majesté et au détriment de la foi catholique comme de la paix pu- 
blique, le juge lui-même va procéder à son information et à l’interroga- 
tion des témoins de la manière suivante : 

Le témoin N... de tel endroit, ayant été cité, ayant juré, fut interrogé 
pour savoir s’il connaissait N... (nom du dénoncé) et il dit que oui. Inter- 
Togé sur la source de sa connaissance, il répondit qu'il l'avait vu, qu'il 
avait parlé avec lui plusieurs fois, ou bien qu'ils étaient camarades (expri- 
mer les sources de la connaissance). Interrogé sur la durée de ces rela- 
tions, il a répondu 10 ans ou tant... Interrogé sur la réputation de la per- 
sonne dénoncée, surtout pour ce qui est de la foi, il répondit que pour la 
moralité c’est un homme de bonne (ou de mauvaise) réputation ; mais 
pour ce qui est de la foi, il répondit que à tel endroit il avait la réputation 
de pratiquer des choses contre la foi comme sorcier. Interrogé encore sur 
cette réputation, il dit... Interrogé pour savoir s’il avait vu un tel faire ces 
choses ou seulement ouï dire, il répondit... Interrogé sur l'endroit où il 
avait entendu dire ces choses, il répondit que c'était à tel endroit. Inter- 
rogé : en présence de qui, il dit : en présence de tel ou tel... De même : In- 
terrogé pour savoir si dans la parenté de l’accusé quelqu'un avait été déjà 
pour maléfices brûlé ou suspecté, il dit... Interrogé pour savoir s’il avait 
été familier des suspects de sorcellerie, il dit... Interrogé sur le comment 
et le pourquoi des choses dites, il dit que c'était pour telle raison et de tel- 
le manière... Interrogé pour savoir si le prisonnier avait dit ou fait telle 
chose en passant ; sans faire attention, sans y penser ; ou au contraire en 
insistant, de propos délibéré : il dit que cet homme avait fait cela pour rire 
ou par bouffonnerie, comme une formule et sans y croire, ou au contraire 
avec intention. Interrogé sur les causes de la croyance de l'accusé, il dit 


| 


| 
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qu’il les connaissait parce que l’autre parlant de ces choses parlait en 
riant. (Là-dessus il faut s’enquérir sérieusement, car parfois certains em- 
ploient des mots mais comme pour rapporter les paroles d'autrui, ou pour 
rire ou pour discuter et attirer les autres ; ou parfois aussi dans une volon- 
té d’assertion et d'affirmation). Interrogé pour savoir s’il fait cette dépo- 
sition par haine, rancœur, ou bien s’il omet des choses, par amour ou fa- 
veur, il dit... Pour finir, on lui demande de garder le secret... Fait à tel 
endroit, tel jour, en présence de tels témoins, appelés et convoqués et en 
ma présence à moi, notaire ou greffier... Ici il faut noter toujours qu’en 
pareil examen cinq personnes au moins doivent être présentes, c'est-à- 
dire le juge d'instruction, le témoin ou le dénonciateur, le répondant ou le 
dénoncé qui comparaît ensuite, le notaire ou le secrétaire. S'il n'y a pas 
de notaire, le secrétaire s’adjoint un autre homme honorable et tous deux 
feront fonction de notaire. Et par l'Autorité Apostolique, il est prévu aus- 
si, on l’a dit, dans ce genre d'action deux hommes honorables comme té- 
moins des dépositions des témoins. Noter aussi que quand un témoin est 
appelé, il doit avoir juré ou prêté serment (comme plus haut) de dire la 


Et on fera de même pour tous les témoins. 


| Eron ; autrement son inscription sera vaine et sa citation et son serment. 


Après cela, si le juge voit que le fait est pleinement prouvé ou bien 
(sinon clairement au moins avec des indices majeurs et des soupçons vé- 
héments, car on ne parle pas de ce léger soupçon qui naît de légères 
conjectures) s’il repère une forte rumeur de maléfice contre les enfants, 
des bêtes, etc. ; alors le juge qui craint une fuite de l’accusé(e), le (la) fera 
arrêter ; s’il ne craint pas une fuite, il le (la) fera citer. Mais qu'il soit ar- 
rêté ou non, le juge fera d'abord fouiller sa maison à l'improviste, ouvrir 
tous les tiroirs, et enlever tous les vases et instruments découverts. Après 
cela, le juge, une fois comparés tout ce pourquoi on a fait la dénonciation 
et tout ce dont il est convaincu ou soupçonné par les dépositions des té- 
moins, le juge organisera un interrogatoire de l'accusé, ayant avec lui le 
notaire... et l'accusé ayant fait (comme plus haut) serment sur les quatre 
évangiles de dire la vérité sur soi et sur les autres. Il interrogera comme 
suit et on inscrira tout dans le détail : 

.Le dénoncé N... de tel endroit, ayant juré sur les quatre évangiles de 
Dieu touchés de la main, de dire la vérité sur soi et sur les autres, fut in- 
terrogé sur l'endroit d’où il est et son origine ; et il répondit qu'il était de 
tel endroit de tel diocèse... Interrogé sur ses parents et s'ils étaient vivants 
ou morts, il répondit qu'ils étaient vivants à tel endroit (ou morts à tel en- 
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droit). Interrogés s’ils étaient morts de mort naturelle ou s’ils avaient été 
brûlés, il répondit... (Noter que l’on pose cette question parce que, on l’a 
vu dans la seconde partie, les sorcières ont coutume de vouer leurs en- 
fants au démon et ordinairement toute leur progéniture est infectée. D'où 
si les témoins l’affirmaient et si lui le niaït, il se trouverait suspect). Inter- 
rogé sur l’endroit où il avait grandi et s'il avait habité en plusieurs en- 
droits, il dit que c’était en tel endroit... (Si l’on voit qu’il a changé de do- 
micile — peut-être parce que sa mère n'était pas suspecte ni aucun de sa 
parenté — , et s’il a habité ailleurs, surtout dans les endroits où les sor- 
cières ont coutume de prospérer, on l’interrogera ainsi) : pourquoi il a 
quitté le lieu de sa naissance et s’est transporté pour y demeurer à tel en- 
droit ou en tels endroits ; il a dit que c'était pour telle raison. Interrogé si, 
en ces endroits ou ailleurs, il avait entendu parler d’affairé de sorcellerie, 
comme de tempêtes soulevées, de bêtes ensorcelées, de vaches privées de 
leur lait... et de cette chose pour laquelle on l’a dénoncé. S’il répond que 
oui, on l’interroge alors sur ce qu'il a entendu dire. On inscrit chaque 
chose dite ; s’il nie et dit qu’il n’en a jamais entendu parler, alors on lui 
demande s’il croit qu'existent des , sorcières et que sont possibles les 
choses que l’on raconte, comme susciter des tempêtes, ensorceler des 
bêtes et des hommes ; il dit et on inscrit. Noter que les sorcières en géné- 
ral nient de prime abord ; mais le soupçon en est plus fort que si elles di- 
saient : que ces choses soient ou non, je m'en remets aux supérieurs. Si 
elles nient, on les interroge : ainsi donc là où on brûle (des sorcières), on 
condamne des innocents ? Réponse. (Les interrogations suivantes, le 
juge ne doit pas les retarder, mais les proposer de suite). Interrogé pour- 
quoi ordinairement le peuple redoute le sorcier, il dit... Interrogé s’il sa- 
vait qu'il était diffamé et qu’on le haïssait, il dit... Interrogé pour savoir 
quel mal lui avait fait telle personne pour qu'il ait proféré telles paroles 
contre elle par exemple «tu ne t'en tireras pas comme cela», il dit... (No- 
ter que cette interrogation est nécessaire pour arriver au fondement de 
l’inimitié ; finalement la dénoncée reconnafîtra cette inimitié, mais là où 
elle n’est pas mortelle, simple querelle de femmes, elle n'est pas un em- 
pêchement. C'est en effet la coutume courante des sorcières de susciter 
une inimitié contre elles soit par des paroles inutiles soit par des gestes, 
comme de demander à emprunter quelque chose, de causer du tort dans 
un jardin ou choses semblables pour avoir occasion de se manifester en 
paroles ou en actes ; manifestation qu’elles doivent faire à l'instance du 
démon. Les fautes des juges deviendraient plus lourdes s’ils laissaient 
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cela impuni. Noter aussi qu’elles ne font pas cela en présence des autres ; 
donc, si l’informateur voulait produire des témoins, il ne le pourrait pas. 
Noter encore qu’elles y sont incitées par les démons, comme nous le sa- 
vons d’expérience par de nombreuses sorcières brûlées par la suite ; si 
bien que souvent elles ont à opérer et à ensorceler contre leur propre vo- 
lonté). Interrogé comment il pouvait faire que ses menaces soient suivies 
d'effet et que si vite un enfant ou une bête soient ensorcelés ; il dit... In- 
terrogé encore : pourquoi as-tu dit que jamais il n’aurait un jour de santé 
et que ce fut ainsi, il dit... S’il nie, on l’interroge sur les autres maléfices, 
rappelés par les témoins, comme ceux sur les bêtes, les enfants. Interrogé 
pourquoi on l'avait vu dans les champs, dans l’étable avec les bêtes et les 
touchant comme ils ont coutume de faire, il dit... Interrogée pourquoi elle 
a touché un enfant qui ensuite s’est trouvé mal, elle dit... Interrogée sur ce 
qu’elle a fait dans les champs au moment de la tempête et autres... De 
même, alors qu’elle a une vache ou deux, pourquoi récolte-t-elle plus de 
lait que ses voisines qui en ont quatre ou six... On pourrait demander 
pourquoi elle est en état d’adultère ou de concubinage : bien que cela ne 
serve pas au propos, cela au moins engendre davantage de soupçons que 
sur des femmes chastes et honorables... Noter enfin que l’on doit sans 
cesse revenir sur les articles soulignés par la dénonciation, afin de voir si 
elle demeure du même avis ou non. L’aveu étant fait, négatif, positif ou 
ambigu, on le transcrit... Fait à tel endroit. 


QUESTION VII 


Eclaircissements sur les interrogatoires précédents 
et à propos des réponses négatives. 
Deuxième action : faut-il mettre l’ accusée en prison ? 
quand doit-elle être considérée en flagrant délit de sorcellerie ? 


On demande en premier lieu ce qui doit être fait, lorsque, comme il arrive 
souvent, la personne dénoncée nie tout. Réponse : Le juge doit considérer 
trois points, qui sont la mauvaise réputation, les indices du fait et les dires 


1. La traduction maintient l'ambiguïté d’un texte qui dans toute cette partie mêle mascu- 
lin-féminin de manière déconcertante et... significative, surtout quand il démarque Ni- 
colas Eymerich. 
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des témoins. Il faut voir si tous ces éléments vont dans le même sens ou 
non. Au sujet de leur réputation souvent les sorcières se trouvent sous des 
accusations diverses pour tel fait dans une ville et tel fait dans une autre. 
Quant aux indices du fait, ils sont présents aux regards, soit dans les en- 
fants ensorcelés, soit dans les bêtes souvent infectées ou privées de lait, 
Les témoignages sont à mettre par écrit, car même s’ils sont «singuliers» 
(l'un a déposé qu’elle avait ensorcelé son enfant, l’autre sa bête, l’autre a 
parlé de sa mauvaise réputation et choses de ce genre), cependant ils 
concordent pour l'essentiel, c’est-à-dire sur les sortilèges et sur le fait que 
la sorcière est suspecte. Même si ces témoins ne sont pas suffisants pour 
une condamnation sans qu’il y ait infamie ou même s’il y a infamie, ce- 
pendant ajoutés les indices du fait, à partir de ces trois choses ensemble, 
le juge pourrait décider que l’accusée est à regarder non comme violem- 
ment ou gravement suspecte (on le verra ci-après) mais comme manifes- 
tement atteinte de l'hérésie des sorcières. Là où concorderaient des té- 
moins valables, c’est-à-dire ne témoignant pas par inimitié, suffisamment 
nombreux, c’est-à-dire six, huit, dix, tous ayant fait serment : dans ce cas, 
selon le Droit, on devrait la soumettre aux peines\ et cela qu'elle ait 
avoué son crime ou non. Tout cela on le prouve ainsi : 

Là où les trois choses susdites vont dans le même sens, a-t-on dit, la 
sorcière est à regarder alors comme manifestement surprise en délit d'hé- 
résie. Or on ne doit pas le comprendre comme si ces trois choses devaient 
nécessairement se trouver ensemble, bien qu'alors l'argument vaille à 
plus forte raison. En effet chacune en soi parmi les deux premières pour- 
rait faire que quelqu'un soit pris comme atteint de perversion hérétique ; 
donc a fortiori si les deux vont ensemble. Les juristes, quand ils se de- 
mandent de quelles manières quelqu'un au regard du Droit est considéré 
comme manifestement surpris en délit de perversion hérétique, répondent 
qu'il y a trois moyens : Comme le dit Bernard (de Parme) et comme on 
l’a exposé dans la première question de cet ouvrage : Il y a l'évidence du 

fait, quand une personne a publiquement prêché l'hérésie ; mais ici nous 
faisons porter le jugement sur le fait des menaces publiquement proférées 
par des paroles comme : «Jamais plus tu ne vivras en bonne santé», sui- 
vies d'effets. Il y a la preuve légitime par les témoins et il y a les aveux 
personnels. Or si chacun d’entre eux suffit à rendre une personne mani- 
festement suspecte, combien plus si. on les ajoute : infamie, indices du 


1.  Décrétales, V.7,9. 
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fait et déposition des témoins. Sans doute Bernard parle de l'évidence du 
fait, alors qu'ici on ne peut parler que des indices du fait : le diable n’opè- 
re pas à découvert mais secrètement ; ce sont les dommages causés et les 
instruments maléfiques qui sont les indices du fait. Aussi là où dans une 
autre hérésie le fait évident suffirait, ici nous additionnons les trois choses. 

En second lieu — que la personne arrêtée, même si elle nie, pourrait 
sur ces trois chefs d’accusation être punie — , on le prouve comme suit : 
Une personne arrêtée, soit sur l'évidence du fait soit sur déposition des té- 
moins, ou bien avoue son crime ou bien non. Si elle avoue et demeure im- 
pénitente, alors il faut la livrer au bras séculier, pour qu’il la frappe du der- 
nier supplice, selon tel chapitre du Droit, ou bien pour qu'il la condamne à 
la prison perpétuelle selon tel autre chapitre du Droit. Si par contre elle 
n'avoue pas mais demeure sur la négative, il faut la livrer comme impéni- 
tente au pouvoir séculier pour qu'elle soit punie de la punition nécessaire, 
comme le fait remarquer Henry (Hostiensis) dans sa Somme 1, 

On peut conclure : si le juge procède de cette manière pour les inter- 
rogatoires et dépositions de témoins, vu que dans ces causes de la foi on 
peut procéder «de plano», de manière expéditive et sommaire, si même il 
jette la personne dénoncée en prison pour un temps, même plusieurs an- 
nées, et si par hasard au bout d'un an, déprimée par les horreurs de la pri- 
son, elle avoue ses crimes, le juge n'aura pas procédé injustement mais 
justement. Néanmoins, afin de ne pas paraître précipiter la sentence ; bien 
plus pour montrer que l’on procède selon toute équité, il nous faut voir ce 
qui est à faire pour la suite. 


QUESTION VIII 


(suite de la précédente) Troisième action : faut-il 
incarcérer l'accusée ? comment l'arrêter ? 


On demande si, après avoir répondu par la négative, la sorcière doit être 
gardée en prison — dans le cas où concordent les trois choses susdites, 
c'est-à-dire la diffamation, les indices du fait et les dépositions des té- 
moins ou laissée en liberté sous caution, pour répondre à une nouvelle ci- 
tation. Sur cette question, il y a trois opinions : 


1.  Décrétales : loc. cit., avec les Gloses de Bernard et (Henry) Hostiensis. 
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Premièrement, l'opinion de quelques-uns, c’est qu’il faut la garder 
en prison et nullement la renvoyer sous caution. Ils s’appuient sur la rai- 
son alléguée dans la question précédente : elle doit être tenue pour mani- 
festement surprise en hérésie, puisque les trois chefs de preuve concor- 
dent. Les seconds, eux, disent qu’avant l'incarcération elle peut être 
laissée en liberté sous caution, de manière à ce que si elle prenait la fui- 
te, on la tienne pour convaincue d’hérésie. Mais si on l'a incarcérée à 
cause de ses réponses négatives, on n’a pas à la relâcher sous caution ou 
garanties, lorsque concordent les trois choses dites plus haut : car en ce 
cas on ne pourrait par la suite la condamner et la punir de mort. Cela, 
dit-on, s’appuie sur la coutume. Il y a troisièmement ceux qui disent que 
l’on ne peut donner de règle infaillible, mais qu’il faut laisser le juge 
discerner la gravité de l’affaire en fonction des dépositions des témoins, 
de la mauvaise réputation de la personne, et des indices du fait, s'ils vont 
dans le même sens. Et il faudrait suivre les coutumes de la région. Si on 
ne pouvait avoir des garants notables et peut-être si elle était suspecte 
d'envie de fuir, alors on pourrait la garder en prison. Cette troisième 
opinion semble la plus raisonnable, du moment que l’on observe la juste 
procédure qui tient en trois points : Premièrement, que la maison de la 
sorcière soit fouillée de fond en comble, dans tous les coins, coffres et ti- 
roirs ; si cette sorcière est renommée, alors sans aucun doute, sauf si elle 
les a cachés, on trouvera des instruments de maléfice. Deuxièmement, si 
elle a une servante ou des compagnons, alors il faudrait les enfermer à 
part d'elles ; même s’ils n'ont pas été dénoncés, comme il est à présumer 
qu’ils n'ignorent pas les secrets de la sorcière dénoncée. Troisièmement, 
au moment de son arrestation, si on l'arrête chez elle, qu’on ne lui laisse 
pas le temps de rentrer dans sa chambre ; les sorcières ont en effet coutu- 
me de prendre alors certains maléfices qui leur procurent le pouvoir de 
taciturnité. 

De là naît une question : est-ce que la méthode pour arrêter les sor- 
cières observée par quelques-uns est licite, qui consiste par exemple à 
l'enlever subitement de terre par des serviteurs et à la porter dans un pa- 
nier ou une cage afin qu’elle ne touche point terre ? On pourrait ré- 
pondre, à partir de la pensée de certains canonistes et théologiens, que la 
chose est licite sous trois aspects : Premièrement parce que — selon la 
pensée de bien des gens et d’une telle autorité que personne n'oserait re- 
fuser leurs dires, comme Jean Duns Scot, Hostiensis, Geoffroy (de Tra- 
no), cités dans la question préliminaire à notre troisième partie — il est li- 
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cite de frapper la vanité par la vanitéi. Et puis l'expérience, et même les 
«aveux» des sorcières montrent que, arrêtées de cette façon, elles ont per- 
du le maléfice de taciturnité. Bien plus plusieurs sur le point d’être brû- 
lées demandèrent qu’au moins d’un pied on leur permette de toucher la 
terre ; après leur avoir refusé, on leur demandait pourquoi elles désiraient’ 
tant toucher terre, elles répondaient : que si elles touchaient terre, elles 
seraient libérées, et beaucoup d’autres seraient foudroyés. Deuxième rai- 
son : il y a une chose manifeste (on l’a dit dans la seconde partie de cet 
ouvrage), c’est qu’en cas d'exercice de la justice publique, toutes les 
forces du maléfice sont brisées quant au passé et pour le futur ; sauf si le 
démon leur porte secours dans le maléfice de taciturnité, elles avouent 
leurs crimes. Disons donc avec l’Apôtre : «Quoi que nous fassions, quoi 
que nous disions, faisons tout au nom du Seigneur Jésus-Christ»? ; et si tu 
es innocent, cette «prise» ne t’atteindra pas. Troisième raison : il est licite 
d'après des docteurs de chasser les maléfices par des œuvres vaines. Là- 
dessus ils sont d’accord, même s'ils divergent sur le fait que ces vanités 
ne doivent pas être illicites. D'où la parole de Henry (Hostiensis) disant 
qu'il est licite de frapper la vanité par la vanité ; les autres glosant : noter 
qu’il dit vain non illicite. Bien plus alors est-il licite de mettre un empê- 
chement au maléfice, empêchement dont il est question ici et non de 
quelque autre pratique illicite. 

Le juge doit noter encore qu'il y a deux sortes d'incarcération : 
l’une est pénale, à laquelle on envoie les criminels ; l’autre ne vise que la 
garde et elle se fait dans la maison d'arrêt (prétoire). Ces deux sortes de 
prison sont prévues dans le Droit et la sorcière doit être incarcérée au 
moins pour la garde3. Mais si les charges de l'accusation contre elle 
étaient légères, de sorte que sa réputation ne fût pas atteinte ; et si on ne 
trouvait pas d’indices du fait sur des enfants ou des bêtes, alors le juge la 
renverrait chez elle. Toutefois, comme elle a été familière peut-être des 
sorcières et connait leurs secrets, qu’elle donne des garanties (garants) ; 
et si elle ne peut en avoir, qu'elle soit liée de serments avec sanctions et 
qu’elle ne sorte pas de sa maison sinon sur convocation. Pour ce qui est 
des servantes et des domestiques, on peut les mettre au régime de la gar- 
de mais non de la peine. 


1. Cf. plus haut pp. 374-375. 
2. Colossiens, 3, 17. 
3.  Clémeniines, NV, 3,1. 
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QUESTION IX 


Quatrième action : que faire après l'arrestation ? 
Faut-il manifester à l' accusée les noms des accusateurs1 ? 


Après l'arrestation, deux choses sont à faire, mais au juge de voir laquelle 
doit être faite la première : la concession d'une défense à l’accusé et la 
mise à la question dans la chambre de torture mais non sous la torture. La 
première n’est donnée que sur demande ; et la seconde ne se fait que si 
d’abord on a examiné les servantes et les comparses, s'il y en avait à la 
maison. Mais nous procédons selon l’ordre proposé ci-dessus : 

Si la sorcière dénoncée se dit innocente et faussement dénoncée, si 
elle désire voir et entendre ses accusateurs, alors c’est la preuve qu’elle 
demande une défense. Mais en ce cas, est-ce que le juge est tenu de lui 
faire connaître ses dénonciateurs et les amener en sa présence ? Le juge 
doit savoir qu’il n’est tenu ni à l’un ni à l’autre : ni à donner des noms ni 
à mettre en présence, sauf si les dénonciateurs d'eux-mêmes et spontané- 
ment s’offrent à se présenter à elle et à lui dire en face ce qu'ils ont dépo- 
sé. Et la raison pour laquelle le juge n’est pas tenu, c’est le danger couru 
par les dénonciateurs. En effet même si des papes divers ont eu des opi- 
nions diverses, aucun d’entre eux n’a pensé jamais que le juge était tenu 
en pareille cause de dire les noms des dénonciateurs ou même des accu- 
sateurs (bien qu'ici on ne procède pas par accusation). Certains ont pensé 
plutôt que ce n’était jamais permis et d'autres que c'était permis en 
quelques cas. Pour finir, Boniface VIII a statué ce qui suit : Si en cas 
d'hérésie il apparaît qu'un grave danger est encouru par les témoins ou 
les informateurs, eu égard aux personnes contre lesquelles ils font leur 
déposition, dans ce cas l'Evêque et l'Inquisiteur ne publieront pas les 
noms ; mais le péril susdit cessant, les noms des accusateurs et témoins 
seront publiés comme on le fait dans les autres jugements. Noter qu'on se 
réfère seulement à l’Evêque et à l'Inquisiteur, mais que cela vaut de tout 
juge procédant contre les sorcières du consentement de l’Evêque et de 
l'Inquisiteur. Ceux-ci en effet peuvent déléguer cette tâche à un autre juge ; 
et alors, même s’il est séculier, ce juge procède de par l’Autorité Aposto- 
lique et non seulement de par l’autorité impériale2. Le juge prudent doit 


1. Cf. Nicolas Eymerich, op. cit., pp. 378-379. 
2 VI Décrétales, V, 2, 20. 
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donc faire attention au pouvoir des personnes ; il peut être triple : pouvoir 
du lignage et de la famille, pouvoir de la richesse, pouvoir de la malice. 
Et la dernière est la plus redoutable des trois : elle serait davantage source 
de danger pour les témoins si leurs noms étaient rendus publics. La raison : 
il est plus dangereux de faire connaître le nom d’un témoin à un accusé 
pauvre (mais qui a des complices méchants, rebelles et homicides, 
n’ayant rien à perdre que leur peau), qu’à un accusé riche, largement 
pourvu de biens temporels. Quel est ce danger et sa gravité : voilà ce 
qu'expose Jean (d’ André) disant à propos du mot péril : on craint la mort, 
la mutilation de soi, de ses enfants, de ses parents, la dévastation de ses 
biens et choses de ce genret. 

Que le juge note également ceci : il procède de par l'Autorité Apos- 
tolique par le bon plaisir de l’Ordinaire. Mais en ce cas, lui-même et tous 
ses assesseurs, qui ont assisté a la déposition ou qui assisteront à la 
condamnation, sont tenus de ne pas révéler le nom des témoins, sous pei- 
ne d’excommunication que l’Evêque peut fulminer contre eux en cas 
contraire. C’est pourquoi d’ailleurs, pour qu'ils ne révèlent rien depuis le 
début du procès, il y a fulmination au moins implicite. D'où aussi le texte 
de Boniface VIII cité plus haut dit : Pour que l'on pourvoie mieux au 
danger encouru par les accusateurs et les témoins, et pour que l'on procè- 
de plus sûrement dans l'affaire de l'Inquisition, de par l'autorité de la 
présente constitution nous permettons que l’Evêque et les Inquisiteurs (et 
autres délégués) puissent indiquer, comme bon leur semblera, à tous ceux 
qu'ils engageront dans ce procès et à qui ils révéleraient les arcanes de 
ses délibérations, qu’ils encourent la sentence d'excommunication par le 
simple fait de la violation du secret, s’ils le manifestent à d’autres sans 
leur permission. Il faut remarquer que, comme est punissable le fait de 
révéler indiscrètement les noms des témoins, de même une peine est pré- 
vue pour qui les cacherait indûment, c'est-à-dire à ceux qui ont à les 
connaître, experts et assesseurs dont le conseil est nécessaire au procès, 
ou bien pour qui ne les publierait pas là où on pourrait le faire sans dan- 
ger pour les-témoins. Du reste, ajoute Boniface VIII en finissant, nous or- 
donnons aux Evêques comme aux Inquisiteurs (et nous en chargeons leur 
conscience) d’avoir une intention pure et avertie, de ne pas supprimer des 
noms d’accusateurs ou de témoins disant qu'il y a péril là où il y a sécuri- 


1. Cf. Glosc ordinaire sur VI Décrétales, V, 2, 20. 
2 Loc.cit. 
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té, ni non plus de dire qu’il y a sécurité là où pour leur dommage il y a 
péril imminent. Là-dessus (Guy) l’Archidiacre dit : O Toi, juge, qui que 
tu sois, en pareil cas fais bien attention à ces paroles : Il ne dit pas péril 
léger mais péril grave. Ne va donc pas, sans une grande raison, priver un 
accusé de l’ordre du Droit, car cela ne peut se faire sans offense de Dieu. 

On fait remarquer au lecteur à propos de tout ce qui précède, et tout 
ce qui va suivre jusqu’au mode de condamnation (mise à part la condam- 
nation à mort) : c'est le juge ecclésiastique qui doit juger mais, avec l’ac- 
cord de l’Ordinaire, ces choses pouvant être menées par le juge séculier. 
Donc le lecteur ne doit pas avoir une difficulté dans le fait que le texte 
précédent parle de juge ecclésiastique et non de juge civil : on déduira la 
manière de décider de la mort, à partir de la manière de-condamner et de 
punir chez les Ordinaires. 


QUESTION X 


Cinquième action : comment assurer la défense 
de l’accusée? Concession d'un avocat? 


Si l’accusée demande des défenses, comment les lui concéder là où l'on 
cache absolument les noms des témoins ? Pour répondre il faut dire que 
la défense consiste en trois choses : Premièrement, un avocat est désigné 
pour l’affaire ; deuxièmement, qu’à cet avocat on ne dise pas les noms des 
témoins, même pas sous serment de les tenir secrets, mais qu’on l’infor- 
me de tout ce que contient le procès ; troisièmement, qu'autant que pos- 
sible il interprète en meilleure part la cause de la personne dénoncée. La 
même chose pour le procureur (de l’accusé) à qui on remet la masse du 
procès, mais en supprimant les noms des témoins et des informateurs. De 
la sorte l'avocat pourra procéder au nom du procureur. 

Sur le premier point, on note que l’avocat n’est pas désigné selon le 
bon plaisir de l'accusé, parce qu’il voudrait en avoir un à son goût. Et là 
le juge doit prendre garde de ne pas concéder un homme querelleur, mal- 
veillant, facilement corruptible avec de l'argent (comme on en trouve 


1. Glose sur le VI Décrétales, loc. cit. 


2. Cf. Nicolas Eymcrich, op. cit., pp. 297-299. Dans cette question, l'accusé reste mascu- 
lin, comme chez Nicolas Eymerich. 
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souvent) ; qu’il concède un homme honnête et non suspect du point de 
vue de la loi. Pour cela, que le juge note quatre choses au sujet de l’avo- 
cat : s’il les voit en quelqu'un, il peut faire appel à lui ; sinon qu'il le re- 
fuse. L'avocat d’abord doit examiner la qualité de la cause ; si elle est 
juste, alors qu’il l’assume ; si elle est injuste, qu'il la refuse. Il doit bien 
veiller à ne pas se charger d’une cause injuste désespérée ; toutefois si par 
ignorance il a accepté une cause d’un ennemi et avec elle de l'argent, et si 
ensuite au procès il s’aperçoit qu’elle est désespérée, alors il doit signifier 
à son client c’est-à-dire à l’accusé dont il a assumé la cause, qu'il l’aban- 
donne. Quant au salaire reçu, il doit le restituer selon Geoffroy (de Trano) ; 
ce que semble confirmer le Code Justinien, bien que Henry (Hostiensis) 
Soit d’un avis opposé. Sauf si l’avocat a agi par ruse : car si un avocat 
malhonnête a poussé un client à se défendre dans une cause inique, il est 
tenu aux dommages et aux dépenses, selon le Droiti, L'avocat doit 
deuxièmement veiller à rester fidèle à trois choses dans son comporte- 
ment : d’abord la modestie, afin de ne pas céder à l’insolence, aux in- 
sultes et aux vociférations ; puis la vérité, afin de ne pas mentir en appor- 
tant de fausses raisons et de fausses preuves, afin aussi de ne pas 
demander de faux témoins ni des chicanes s’il est expert, ni des dénoncia- 
tions, surtout dans cette méthode où l’on procède en bref, simplement et 
sommairement, comme on l’a dit — ; en troisième lieu, dans le salaire 
qu'il soit modéré, selon la coutume de la région et selon le Droit2. 

Le juge donc (pour revenir à notre propos) doit proposer ces condi- 
tions à l’avocat, ajoutant pour finir qu'il doit éviter d’encourir le reproche 
de fauteur d’hérésie, car alors il serait excommunié selon le Droit. Et rien 
ne sert de dire au juge qu'il ne défend pas l'erreur mais la personne : il ne 
doit pas la défendre en effet de manière à empêcher la procédure simple, 
sommaire et brève. Ce qui arriverait, s’il voulait demander des renvois et 
des appels, toutes choses récusées d’après le Droit. Bien qu'il ne défende 
pas l'erreur, — dans ce cas il serait plus condamnable que les sorcières, 
étant plutôt un hérésiarque qu'un sorcier hérétique — ; s'il défend indû- 
ment quelqu'un qui est suspect d’hérésie, par le fait même il se range par- 
mi les fauteurs d’hérésie non pas légèrement mais violemment de par la 
défense qu'il fait. D'où selon le chapitre du Droit souvent allégué il doit 
faire publiquement abjuration devant l'Evêque3. Nous avons parlé longue- 


1. Cf. Code Justinien, II, 1, 12 ; II, 9, 11. 
2. Cf. Gratien Décret, I, 37, 2. 
3. VI Décrétales, V, 2,8 ; Décrétales V, 7,13. 
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ment de ces choses. Le juge en effet ne doit pas y attacher peu d’importan- 
ce, car bien des dangers ont coutume de provenir de l’avocat ou du procu- 
reur là où il tente de procéder avec fausseté. Aussi le juge doit absolument 
l’affronter ; la où il a un avocat répréhensible il doit procéder selon les 
actes et les preuves. Au cas où toutefois un juge aurait un avocat irrépré- 
hensible pour l’accusé, un homme zélé, passionné de justice, il pourrait lui 
indiquer les noms de témoins, tout en l’obligeant au secret par serment. 


QUESTION XI 


Sixième action : que fera l'avocat 
si on ne lui fait pas connaître les noms des témoins1? 


Une question : que pourra donc faire l'avocat agissant comme procureur 
au nom de la personne dénoncée, quand ni à lui ni à son client on n’a 
communiqué les noms des témoins, que pourtant il désirerait beaucoup 
connaître ? Réponse : Qu'il s’informe auprès du juge de tous les détails 
du procès ; et s'il veut en avoir la masse, qu'on la lui donne après avoir 
toutefois supprimé les noms des témoins. Ainsi informé, qu'il aille vers la 
personne dénoncée, qu'il lui expose chaque chose et si la matière l’exige 
(parce que bien lourde pour l’accusée), qu’il l’exhorte autant qu'il peut à 
la patience. Lorsqu'elle insiste encore et encore pour que lui soient 
connus les témoins, il peut répondre : A partir des faits de la dénonciation 
contre toi, tu peux conjecturer les noms des témoins. Ainsi à un tel, tu as 
ensorcelé un enfant ou une bête ; ou bien à tel homme, à telle femme tu 
as dit, parce qu'ils t'ont refusé ce que tu demandais : «tu verras que ce se- 
rait bien mieux si tu m'avais accordé ce que je demandais» ; et subite- 
ment il est tombé malade. Tes actions crient comme des témoignages et 
elles pèsent plus lourd que les témoignages des mots. Ou encore tu te sais 
perdue de réputation et depuis longtemps suspecte de multiples maléfices 
et dommages infligés aux hommes. Si l'avocat répond de la sorte, elle en 
viendra ou bien à dire qu’elle est là à cause d’une inimitié ou bien elle 
avouera : «J'avoue que j’ai dit ces paroles mais sans volonté de nuire.» 
L'avocat se doit alors d'exposer au juge et à ses assesseurs cette pre- 
mière réponse au sujet de l’inimitié et le juge se doit d’enquêter. Et si elle 


1. Cf. Nicolas Eymerich, ibid. 
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se trouvait être une inimitié mortelle — comme dans le cas où entre gens 
mariés ou apparentés la mort a été voulue ou effective ; ou bien une in- 
culpation a été faite pour que quelqu'un soit frappé par la justice publique ; 
ou bien des blessures graves ont été infligées à partir des querelles et de 
complots ; alors le juge avisé discutera avec ses assesseurs pour voir si 
l’accusée exagère l’inimitié ou bien si le témoin (parce que mari ou ami 
de l’accusée) en a chargé d’autres injustement. Si dans le cas où il n’y a 
pas d'indices du fait, c’est-à-dire pas d'enfants, de bêtes ou d'hommes 
ensorcelés, s'il n’y a pas d’autres témoins et s’il n’y pas infamie publique ; 
alors on présume que c’est par vengeance que l'on a déposé contre elle. 
L’accusée sera complètement absoute et renvoyée libre, sous les cautions 
habituelles comme de ne pas se venger, etc. selon l'usage des juges. Mais 
voici un cas qui fait question : Catherine a un enfant ensorcelé, ou bien 
elle-même se voit ensorcelée, ou bien elle a vu diverses misères chez les 
bêtes, ou bien elle en soupçonne une autre dont le mari ou les parents ont 
accusé son propre mari ou son parent devant le tribunal. Il y a là double 
inimitié de la part du dénonciateur, et en raison du maléfice infligé et en 
raison de l’infamie jetée subitement sur son mari ou un parent : dans ce 
cas faut-il rejeter cette déposition ou non ? D’un côté il semble que oui, 
puisqu'il y a inimitié, et d’un autre côté il semble que non, puisqu'il y a 
des indices de fait. La réponse : Au cas où il n’y a pas d’autres témoins et 
où l’infamie publique ne travaille pas contre l’accusée ; alors la déposi- 
tion ne tient pas et il faut la rejeter. Mais la personne dénoncée demeure 
suspecte, dans la mesure où il y a maladie provenant de maléfice et non 
d'un défaut naturel (comment distinguer : on le verra) ; et il faut la sou- 
mettre à une purification canonique. Si on demande encore : est-ce que 
les autres témoins à charge ont à déposer d’abord sur les indices du fait 
qui les ont frappés ou seulement sur l’infamie ? On répond : si en plus ils 
fournissent les indices du fait, c'est bien. S'ils ne fournissent que le té- 
moignage d’infamie (et que la chose est telle) en ce cas le juge qui refu- 
serait un témoignage fondé sur l'inimitié retiendra l'indice du fait et, à 
partir des dépositions d’autres témoins sur l’infamie, regardera la person- 
ne dénoncée comme violemment suspecte. Sur cette base l’accusée déjà 
arrêtée pourra être jugée passible d'une triple peine : de purification ca- 
nonique à cause de l’infamie, d’abjuration à cause du soupçon (il y a ab- 
jurations diverses selon la diversité des soupçons) ; pour ce qui est des in- 
dices du fait, si elle avoue et se repent, on ne la livrera pas au bras 
séculier pour la punition du sang mais le juge ecclésiastique la condam- 
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nera à la prison perpétuelle. Toutefois, nonobstant cette condamnation par 
le juge ecclésiastique, le juge séculier pourrait la livrer au feu à cause des 
dommages temporels1. 

En résumé : Premièrement que le juge prenne garde de se montrer fa- 
cile pour croire l’avocat qui en faveur de l'accusée allègue d’une inimitié 
mortelle. Il est très rare que dans les crimes de ce genre on dépose sans 
inimitié, étant donné que toujours les sorcières sont odieuses à tous. 
Deuxièmement, qu’il se rappelle que la sorcière peut être convaincue de 
quatre manières : par des témoins, par l'évidence du fait, par des indices 
du fait, et par sa propre confession. Et cela : soit d’infamie et cela se fait 
par des témoins ; soit de soupçons sur elle et cela se fait de par l’évidence 
ou les indices du fait, qui aboutissent à un soupçon léger, fort ou violent. 
Tout cela si elle n’avoue pas ; car si elle avouait, on procéderait comme 
plus haut. Troisièmement, que le juge ajoute cela à son propos sur la per- 
sonne détenue, pour aller au-devant de l'avocat. Si en effet il n’y a dénon- 
ciation que d’infamie et si là-dessus concourent certains indices qui la ren- 
dent suspecte fortement ou légèrement, alors le juge pourra répondre à 
l'avocat au sujet de l’allégation d’inimitié, pour le cas où l’avocat allègue- 
rait de l'inimitié des dénonciateurs contre l’accusée. Pour le cas où l'avo- 
cat alléguerait de la seconde manière — faisant allusion aux paroles de 
l’accusée contre les dénonciateurs : tu verras bientôt ce qui t’arrivera, ou 
bien : tu n'auras pas beaucoup de jours en bonne santé, ou encore : bien 
vite tu en viendras à regretter de ne pas m'avoir vendu (ou prêté) telle cho- 
se et choses semblables —, l'avocat ajoutant : même si quelque mal est ar- 
rivé au dénonciateur dans ses biens ou dans son corps, il ne s'ensuit pas 
que la personne dénoncée soit la cause de ce mal comme sorcière, car des 
maladies peuvent arriver de bien des manières. Il peut même parfois allé- 
guer qu’il est courant chez les femmes de se disputer avec des mots de ce 
genre. À ces allégations le juge doit parer de la manière suivante : si la 
maladie provient d'un défaut naturel, l’excuse pourra valoir. Mais le 
contraire peut s'imposer : soit par l'expérience et les signes, quand la ma- 
ladie ne peut se guérir par des remèdes naturels ; soit par le jugement des 
médecins qui y voient une maladie maléfique (Nachtschaden, comme on 
dit) ; ou bien par le jugement d’autres charmeuses affirmant qu’il y avait 
là maladie maléfique ; ou bien parce que cette maladie est venue subite- 
ment sans affaiblissement préalable, alors que les infirmités naturelles af- 


1.  Décrétales, V,7,9 ; V,7, 13. 
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faiblissent progressivement ; ou bien parce que la personne s’est trouvée 
guérie pour avoir trouvé des instruments de maléfice sous un lit ou dans 
les habits ou autres endroits et pour les avoir écartés (ce qui arrive souvent : 
on l’a vu plus haut dans la deuxième partie de cet ouvrage en traitant des 
remèdes). De cette manière, le juge pourra très facilement faire face (à 
l’avocat) et on verra que telle maladie provient plutôt de maléfice que de 
défaut naturel et qu’à cause de ses menaces telle personne est soupçonnée 
d’être cause de ce maléfice. Tout comme par manière de comparaison si 
quelqu'un disait à un autre : je veux brûler ton grenier ; et que l'effet s’en- 
suivrait. Il y aurait un violent soupçon que celui qui a proféré les menaces 
a brûlé ce grenier, même si c’est un autre et non lui qui a mis le feu. 


QUESTION XII 


(suite) Septième action : comment reconnaître 
une «inimitié mortelle»? 


Seuls les ennemis mortels sont écartés du rôle de témoins, nous l'avons 
dit (question V). Mais déclarer telle une inimitié à partir des critères 
donnés dans la question précédente, voilà qui pour le juge semblera peut- 
être obscur et difficile ; et l’accusé et son procureur n'accepteront sans 
doute pas volontiers de sa part une décision ; fixant quelle inimitié est ca- 
pitale et laquelle non. Aussi il nous faut dégager pour le juge d’autres 
manières d'arriver à la connaissance de cette inimitié, de manière à ce 
qu'il ne puisse pas punir l'innocent mais qu'il ait la possibilité de punir le 
coupable avec la justice requise. Bien que ces manières semblent caute- 
leuses et retorses, il lui faut cependant les employer pour le bien de la foi 
et de la paix publique. Car l’Apôtre même ose dire : Parce que j'étais ha- 
bile, je vous ai pris par la ruse. Et puis ces moyens sont spécialement 
employés contre des gens déjà dénoncés, sans être diffamés publique- 
ment ni non plus stigmatisés d’un jugement de fait. Le juge peut les utili- 
ser contre tous les gens dénoncés, là où ils allégueraient l'inimitié contre 
des dénonciateurs et voudraient absolument savoir les noms des témoins. 

La première manière est celle-ci : On donne à l'accusé ou à son avo- 
cat d’un côté une copie du procès jusqu'en bas. D'un autre côté les noms 


1. 2Corinthiens, 12, 16. 
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des déposants et informateurs, mais non dans l’ordre où ils ont fait leur 
déposition ; plutôt de telle manière que le nom du témoin premier sur la 
copie soit sixième ou septième de la minute, le second (soit) l’avant-der- 
nier ou le dernier, Ainsi la personne dénoncée (sera incapable de savoir) 
qui a déposé ceci ou cela, et qui est premier ou second sur la copie. Alors 
ou bien elle dira que tous sont des ennemis ou bien non. Si elle dit tous, 
alors plus vite on l’accusera de mensonge, quand le juge cherchera a 
savoir la cause de l’inimitié. Si par contre, elle dit quelques-uns, alors on 
trouvera plus facilement la cause de l’inimitié. La seconde manière est 
semblable : on donnerait à l’avocat une copie du procès d’un côté et d’un 
autre côté les noms des déposants mais en y mêlant des choses étran- 
gères, perpétrées par les sorcières en d’autres lieux mais ne faisant pas 
partie des dépositions écrites des informateurs et des témoins. Ainsi la 
personne dénoncée ne pourra pas dire à coup sûr qu'un tel ou un tel est 
son ennemi mortel, car elle ne saura pas quelles sont les choses déposées 
par eux contre elles. La troisième manière a été touchée plus haut à la 
question V : quand la personne dénoncée est examinée, à la fin du second 
examen, avant qu'elle ne demande la défense et qu’on ne lui accorde un 
avocat, on lui demande si elle pense avoir des ennemis mortels qui, ou- 
bliant toute crainte de Dieu, la chargeraient de la faute d'hérésie des sor- 
cières. Alors peut-être, sans préméditation et à l’improviste, sans avoir vu 
les dépositions des témoins, elle répondra qu’elle ne pense pas avoir pa- 
Teils ennemis. Si elle dit par contre : je pense que j'en ai ; elle les nomme- 
ra et on les inscrira avec la cause de l’inimitié. Cela pour qu'ensuite le 
juge puisse en faire l’investigation avec plus de précision, une fois remis 
à l’avocat séparément la copie du procès et les noms des témoins, comme 
plus haut. La quatrième manière est celle-ci : à la fin du second examen 
et du second interrogatoire, avant de lui donner une défense, on interroge 
la personne dénoncée au sujet des témoins qui ont le plus lourdement dé- 
posé contre elle, de la manière suivante : Connais-tu un tel (on donne le 
nom de l’un de ceux qui l’ont lourdement chargée) ? Elle dit oui ou non. 
Si elle dit non, elle ne pourra pas ensuite, avec sa défense et son avocat, 
ranger ce témoin comme ennemi mortel, puisqu'elle a dit le contraire, 
c’est-à-dire qu’elle ne le connaissait pas et cela sous serment. Si par 
contre elle dit oui, on lui demandera si elle sait ou a entendu dire que cet- 
te personne a fait contre la foi chrétienne des choses qu'ont coutume de 
faire les sorcières. Si elle dit oui : elle a fait ceci ou cela, on lui demande- 
ra également si cette personne est son amie ou son ennemie ; elle répon- 
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dra aussitôt qu’elle est son amie, cela pour que l'on s'en tienne à son té- 
moignage. Mais alors dans cette affaire, elle ne pourra plus par son avo- 
cat donner cette personne comme son ennemie, après l'avoir dite sous 
serment son amie. Si par contre elle répond qu’elle ne sait rien de cette 
personne, on lui demandera si elle est son amie ou son ennemie ; elle ré- 
pondra aussitôt qu’elle est son amie, car elle ne peut appeler ennemi quel- 
qu’un de qui elle ne sait rien. Elle dira donc : Je suis son amie, mais si je 
savais quelque chose, je ne manquerais pas de le dire. Et en ce cas encore 
elle ne pourra plus le mettre comme ennemi. Ou alors depuis le début elle 
allèguera des causes d’inimitié mortelle ; auquel cas on pourra faire 
confiance à l’avocat. La cinquième manière est de donner à l'avocat ou à 
l’accusé une copie du procès, avec les noms des informateurs supprimés. 
Quand l’avocat l’informera de chacun, elle fera des conjectures sur celui 
ou ceux qui ont déposé contre elle et fréquemment elle arrivera à les 
connaître, Dans ce cas, si elle dit : un tel est son ennemi mortel et je veux 
le prouver par des témoins ; alors le juge contrôlera si le nom concorde 
avec la liste du procès. Et puisqu'elle a dit vouloir le prouver par des té- 
moins, il les examinera avec les causes de leur inimitié, après avoir 
convoqué un conseil d’experts et d’anciens connus pour leur prudence. 
S'il trouve des causes suffisantes d’inimitié mortelle, il renverra les pre- 
miers témoins, il libérera l’accusée s’il n'y a pas d'autre charge par 
d’autres témoins. Cette cinquième méthode est d'usage courant ; et du 
fait à partir de la copie du procès la sorcière déduit très vite ceux qui ont 
fait une déposition contre elle. Et comme il est très rare que dans le cas 
on découvre une inimitié mortelle, sauf celle qui naît des œuvres de sor- 
cellerie, le juge peut facilement arriver à la solution par les moyens sus- 
dits. Surtout que souvent les informateurs désirent être confrontés à la 
sorcière personnellement et la charger en face du maléfice qu’elle leur a 
lancé. 

Une dernière manière encore à laquelle le .juge peut finalement re- 
courir, surtout lorsque les autres méthodes et spécialement les quatre pre- 
mières sont jugées par certains tortueuses et maniées avec ruse. Alors 
pour satisfaire et tranquilliser les consciences scrupuleuses, et afin que 
l’on ne puisse rien objecter au juge, une fois assuré par les précédentes 
méthodes qu’il n’y a pas d’inimitié mortelle entre la personne dénoncée 
et le témoin, s’il veut cependant faire conclure par le conseil des asses- 
seurs pour qu’on ne lui reproche rien, ce juge fera ceci : qu’il donne à la 
personne dénoncée et à son avocat une copie du procès, où l’on a suppri- 
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mé les noms des témoins et des informateurs. Comme dans sa défense 
elle dit qu'elle se sait des inimitiés mortelles et peut-être en fournit cer- 
taines causes, réelles ou non, le juge alors convoque un conseil d’experts 
de toutes les facultés s’il le peut commodément, ou du moins des per- 
sonnes honorables et prudentes (il y est tenu selon le texte du Droit sou- 
vent cité) et il leur fait lire intégralement et parfaitement par le notaire ou 
le scribe tout le procès. Puis qu’il leur donne en public les noms des té- 
moins et des informateurs ; tout en les astreignant au secret par serment. 
Aussi qu’il s’enquière d’abord pour savoir s'ils veulent le faire, car autre- 
ment il ne faut pas leur communiquer les noms. Ensuite qu'il leur dise que 
de telle et de telle manière il a fait une enquête sur les inimitiés mais qu’il 
n’a pu en discerner lui-même aucune. Ajoutant toutefois que, si bon leur 
semble, on peut encore faire deux choses : ou bien ils peuvent décider sur- 
le-champ en conseil quels sont parmi les informateurs ceux qu’il faut reje- 
ter comme ennemis mortels ; ou bien ils peuvent choisir trois, quatre ou 
cinq personnes qui connaissent mieux dans la ville ou le pays les amitiés 
et inimitiés de la personne dénoncée et des témoins, qui ne font pas partie 
de ce conseil. On leur communiquerait seulement les noms des témoins et 
de l’accusée, non les articles du procès, et on s'en- tiendrait à leur juge- 
ment. Selon la première altemative, ils ne pourront pas rejeter tous les té- 
moins, vu que le juge a déjà lui aussi fait son enquête. Selon la seconde, il 
se met lui-même à couvert et se garantit contre tout soupçon malveillant. 
(Noter) que cette dernière méthode, le juge serait tenu de l’observer 
lorsque la personne dénoncée a été arrêtée dans un autre lieu et un autre 
pays. Voilà qui est suffisant pour ce qui est de discerner les inimitiés. 


QUESTION XII 


Huitième action ; pour le cas où l'accusée récuse le juge 


Une question encore : que fera le juge, au cas où la personne dénoncée 
entend le récuser totalement lui-même? 


1. Quel accusé de haut vol pouvait déposer une requête en suspicion légitime ? La ques- 
tion vient pourtant dans l'interrogation sur les inimitiés. Elle se trouve dans la table des 
premières éditions, mais n'eut jamais de développement dans le texte et clle finit par 
disparaître totalement. 
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QUESTION XIII 


Neuvième action : Remarques à l'adresse du juge avant les interroga- 
toires en prison et sous la torture 


L'action suivante du juge est claire : la justice commune en effet deman- 
de que la sorcière ne soit pas condamnée à la peine du sang si l'on ne l'a 
pas convaincue de par son propre aveu. On peut la tenir pour manifeste- 
ment coupable de perversion hérétique de par les indices du fait et de par 
les dépositions de témoins légitimes (comme on l’a dit dans la première 
question) ; mais il faut encore qu’elle soit exposée à la question et à la 
torture pour confesser son crime. 

Pour que la question soit claire, parlons d'un fait arrivé à Spire et 
que beaucoup connaissent : Un homme honorable ayant marchandé avec 
une femme et n’ayant pas voulu acquiescer à sa proposition, allait passer 
outre, lorsqu’indignée elle lui cria dans le dos : «Sous peu tu souhaiteras 
m'avoir dit oui.» C'est le langage habituel (ou à peu près) des sorcières, 
quand elles veulent jeter un sort par des paroles. Aussi fâché et à bon 
droit contre elle, il se retourna pour voir dans quel esprit elle avait dit ces 
mots ; et voilà que subitement frappé d’un maléfice, il se retrouva avec la 
bouche horriblement déformée, toute de travers, élargie jusqu'aux 
oreilles. 11 fut impuissant à la remettre en place et il dut rester longtemps 
avec cette difformité. Nous posons ce cas au juge ; et la question est cel- 
le-ci : est-ce que l’on peut tenir cette femme comme manifestement sur- 
prise en délit d’hérésie des sorcières ? Il faut répondre, selon des paroles 
de Bernard (de Parme) dans la Glose ordinaire du Droit : on estime quel- 
qu'un surpris en délit de trois manières, qui n’ont pas besoin de valoir 
toutes trois ensemble mais chacune pour soi. Il y a l'évidence du fait, la 
production légitime de témoins, et la propre confession : voilà ce qui fait 
qu’on juge une sorcière manifestement en délit, Sans doute les indices 
du fait diffèrent de l'évidence du fait, car ils sont moindres ; cependant 
on les tire également des paroles et des œuvres des sorcières, comme on 
l’a vu à la question VII. On juge alors des maléfices non pas instantanés 
mais venant progressivement à partir des menaces précédentes. Conclu- 
rons-nous que c'est le cas des sorcières qui ont été accusées et qui n’ont 


1. Cf. pour les 4 questions suivantes Nicolas Eymerich, op. cit. 372-373 ; 377-378. 
2. Glose de Bernard sur les Décrétales, V, 7,9. 
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pas bien mené leur défense ? Celles qui ont failli parce que ce privilège 
ne leur a pas été garanti ? Ou bien il ne leur a pas été garanti parce 
qu’elles ne l’ont pas demandé ? En tout cas maintenant notre question est 
celle-ci : que doit faire le juge et comment doit-il procéder pour faire la 
vérité (nécessaire) à la peine du sang ? A cause des immenses difficultés 
nées du maléfice de taciturnité, le juge doit être attentif à plusieurs points 
que nous allons traiter en ordre : 

Le premier point, c’est qu’un juge ne doit pas être pressé de mettre 
la sorcière à la question ; par contre il doit noter certains signes. La rai- 
son pour laquelle il ne doit pas être facile, c’est que sauf si la force divine 
par un saint ange concourt pour lever le maléfice du diable, elle se retrou- 
ve si insensible aux souffrances qu'on lui arracherait plutôt les membres 
que de pouvoir lui tirer quelque vérité. Il ne faut pas pour autant y renon- 
cer : d’abord parce que toutes ne sont pas aussi obstinées par ces malé- 
fices, ensuite parce que le diable, spontanément et sans y être contraint 
par le saint ange, lui permet parfois d’avouer des crimes. Pour com- 
prendre cela, il faut se rappeler ce que l’on a dit de la manière de faire 
l'hommage au diable, dans la seconde partie de cet ouvrage. Il y a en ef- 
fet des sorcières qui durant des années — six, huit, dix — militent 
d’abord avec le diable avant de lui rendre l’hommage, c’est-à-dire avant 
de se consacrer à lui corps et âme ; alors que d’autres, faisant dès le début 
profession de renier la foi, lui rendent tout de suite l'hommage. Pourquoi 
donc le démon accepte-t-il ce temps de postulat ? Sans doute pour la rai- 
son que durant ce laps de temps il peut voir si la sorcière, qui renie la foi 
de bouche seulement et non de cœur, lui rendrait aussi l'hommage de la 
même manière. Le diable en effet ne peut connaître les secrets du cœur 
que de l'extérieur et par manière de conjecture, comme on l’a dit dans la 
première partie, en voyant si les démons pouvaient changer les esprits des 
hommes pour l’amour ou la haine. Il se trouve aussi que beaucoup de sor- 
cières, poussées par la nécessité ou la misère, ont été entraînées par 
d’autres à l’apostasie de la foi en tout ou en partie, mais avec l'espoir 
d’une évasion par la confession. Celles-là, le démon les laisse, spontané- 
ment et même sans contrainte du saint ange ; d’où facilement elles 
avouent leurs crimes. Alors que les autres qui ont adhéré à lui, de bouche 
et de cœur, sont défendues par lui de toutes ses forces et endurcies par le 
maléfice de taciturnité. 

On voit dès lors la réponse à la question : d’où vient que certaines 
sorcières avouent facilement et d’autres pas du tout ? Même là où le dé- 
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mon n’est pas chassé par Dieu, il les abandonne toutefois de lui-même, 
afin de conduire au désespoir, par le malheur temporel et une mort hor- 
rible, celles dont il n’avait pu s’attacher le cœur. On le voit aussi par leurs 
confessions sacramentelles, où elles assurent ne lui avoir jamais adhéré 
librement et n’avoir jeté des maléfices que forcées par les démons. Une 
autre différence : on en voit certaines qui, après avoir avoué leurs crimes, 
ont tenté de se suicider et de s'enlever la vie en se pendant. Sans doute 
c'est l’ennemi qui fait cela, afin qu’elles ne reçoivent pas de Dieu le par- 
don par la confession sacramentelle ; ceci surtout chez celles qui se dont 
données à contre-cœur. Mais une fois passés les aveux de leurs crimes, il 
s’en prend à celles qui se sont données librement à lui ; et alors il semble 
que le diable ait à quitter la sorcière de force. 

Concluons : il est aussi et même plus difficile de forcer une sorcière 
à dire la vérité que d'exorciser une personne possédée par le démon. 
Voilà pourquoi le juge se doit de n'être pour cela ni volontaire ni facile, à 
moins que ce soit (on l'a dit) pour aboutir à la peine du sang. Même en ce 
cas encore, il lui faut faire diligence et d’abord décider (de la torture). 


QUESTION XIV 


Dixième action : de la manière de condamner l' accusée 
à la question. Comment la «questionner» le premier jour ? 
peut-on lui promettre la vie sauve ? 


Le second point\, c’est que le juge doit être attentif à porter sa sentence 
de torture de la manière suivante : Nous, juge et assesseurs, regardant et 
considérant les détails du procès mené par nous contre toi, une telle N..., 
de tel endroit, de tel diocèse, après examen attentif de toutes choses, nous 
avons trouvé que tu étais incertaine dans tes aveux. Ainsi par exemple, tu 
dis que tu as proféré telles menaces, mais non dans l'intention de nuire, 
Néanmoins il y a des indices qui nous paraissent suffisants pour que tu 
sois mise à la question et à la torture. Aussi pour que la vérité puisse sor- 
tir de ta bouche, et pour que désormais tu n’offenses plus les oreilles des 
juges, nous déclarons, jugeons et décidons que tel jour, à telle heure, tu 
seras mise à la question et à la torture... Fait à tel endroit... 


1. Cf. le premier point, plus haut p. 488. 
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Il reste que, comme on l’a dit, le juge ne doit pas condamner volon- 
tiers à cette question. Mieux vaut la condamnation à la peine de prison, et 
cette fois pas seulement comme plus haut pour la garde. Prenant ses amis 
à elle, il leur propose de la faire échapper aux tortures, peut-être même de 
ne pas la livrer à la mort, si elle disait la vérité ; et pour cela il les exhorte 
à bien vouloir la pousser à cela. En effet souvent la réflexion, la misère 
de la prison et les avis répétés des gens honnêtes disposent à dire la véri- 
té. Et nous avons souvent expérimenté que les sorcières furent encoura- 
gées par des avis de ce genre à cracher par terre en signe de résistance, 
comme si elles disaient à la face du diable : Sors d’ici, démon maudit, je 
ferai ce qui est juste. Et ensuite elles avouaient leurs crimes. Par contre si 
après une attente convenable, une prorogation juste du délai, et des avis 
multiples, le juge croit de bonne foi que la personne accusée nie la vérité ; 
alors qu'il la mette à la question mais modérément, sans effusion de sang, 
sachant bien que ces questions sont fallacieuses et souvent, on l’a dit, in- 
efficaces. La manière de commencer cette question est la suivante : pen- 
dant que les «ministres» se préparent, on dépouille l'accusée ; si c’est une 
femme, on la fera dépouiller par des femmes honorables et de bonne ré- 
putation avant de la conduire à la prison des condamnés. On fait cela, 
pour le cas où il y aurait un maléfice glissé dans les vêtements, comme 
souvent elles le font à l’instigation des démons avec des membres d'en- 
fant non baptisé afin de le priver ainsi de la vision béatifique. Quand les 
instruments sont prêts, le juge par lui-même ou par des hommes honnêtes 
et zélés pour la foi invitera l’accusée à dire la vérité volontairement. Puis 
si elle ne le veut pas, il ordonnera aux bourreaux de la lier de cordes et de 
la livrer aux autres instruments de torture : qu’ils obéissent sur-le-champ, 
non pas avec joie mais comme avec un trouble intérieur. (Le juge) de- 
mande ensuite qu'elle soit détachée à la demande de certains ; qu’on la 
mette sur le côté pour la convaincre à nouveau ; et ce faisant qu'on l’in- 
forme encore qu’elle pourrait ne pas être livrée à la mort. 

Une question ici : au cas où il s'agirait d'une personne perdue de ré- 
putation déjà légitimement convaincue par des témoins et des indices de 
fait, pour laquelle il ne manque plus que l’aveu dans sa propre bouche, 
est-ce que le juge pourrait licitement lui promettre la conservation de la 
vie, étant donné qu’en cas d’aveu elle sera punie du dernier supplice ? 
Réponse : là-dessus il y a des opinions diverses. Certains pensent que si 
la personne accusée est complètement infâme et violemment suspecte de 
par les indices de fait et si elle-même demeure d’un grand danger parce 
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que maîtresse d’autres sorcières, même en ce cas le juge pourrait lui ga- 
rantir la vie, à condition qu’elle soit condamnée à la prison perpétuelle, 
au pain et à l’eau, pourvu qu’elle veuille «livrer» d’autres sorcières par 
des preuves certaines et manifestes. Pourtant cette peine de prison, on ne 
la lui ferait pas connaître ; on lui promettrait seulement la vie sauve avec 
une pénitence, par exemple l’exil ou autre chose de ce genre, Or sans au- 
cun doute, pour des sorcières réputées, surtout pour celles qui utilisent 
des médecines et guérissent les gens ensorcelés par des actes supersti- 
tieux, on pourrait les garder de cette manière, afin de soulager des 


hommes ensorcelés et de parvenir à la détection d’autres sorcières. Sans . 


d’ailleurs que l’on puisse se fier à leurs révélations, vu que le diable est 
menteur ; sauf si d’autre part on a des indices de fait et des témoins. 
D'autres pensent que pour des personnes ainsi condamnées à la prison, 
on devrait tenir sa promesse pour un certain temps, mais qu'au bout d'un 
moment il faudrait les brûler. Les autres enfin pensent que le juge peut 
promettre à l’accusée la vie sauve, mais de manière à ce qu'ensuite il se 
décharge du soin de porter la sentence et qu'il en substitue un autre à lui- 
même. Il semblerait utile de choisir la première manière de voir en vue de 
la guérison des gens ensorcelés, même s’il reste illicite de chasser maléfi- 
ce par maléfice, encore que ce soit la pensée de plusieurs qu'il est licite 
de chasser les maléfices par des actes vains et superstitieux, comme on 
l’a vu dans la seconde question principale de notre deuxième partie. En 
ce domaine toutefois l’expérience, la pratique, la variété des affaires en 
apprennent plus au juge que telle méthode ou telle théorie. Aussi laisse-t- 
on la chose à chaque juge. Il est certain par ailleurs, l'expérience l’a sou- 
vent appris, que beaucoup diraient la vérité si elles n'étaient pas retenues 
par la crainte (de la mort). Si l’accusée ne voulait dire la vérité ni grâce 
aux menaces ni grâce aux promesses, alors les bourreaux exécuteraient la 
sentence portée : on «questionnerait» de la manière habituelle sans inno- 
ver ni raffiner, plus doucement ou plus fortement, selon que l'exige le cri- 
me. Pendant que l’on questionne sur des points précis, on le fait souvent 
et fréquemment en commençant par les points les plus légers ; car on 
avoue plus vite les choses légères que les choses plus graves. Et pendant 
cela, le notaire inscrit le tout dans le procès : comment on questionne, sur 
quoi on interroge, et comment elle répond. Noter que si elle avoue sous la 
torture, il faut la conduire ailleurs, afin qu’elle avoue à nouveau et non 
plus seulement sous la torture. Si après une torture «décente» , elle ne 
veut pas avouer la vérité, on lui fait voir d’autres genres de tortures, en 
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lui disant qu’il lui faudra les subir si elle ne veut pas dire la vérité. Mais 
si on ne peut l’amener ni à la terreur ni à la vérité, alors on renverra à un 
second ou à un troisième jour. On ne devrait pas poursuivre sur-le-champ, 
s’il n’y avait pas de nouveaux indices. Et en sa présence, la (nouvelle) 
sentence devra être portée de la manière suivante : Nous, juge (susdit...), 
pour la continuation de la question, nous t’assignons, toi N..., tel jour, 
afin d’entendre la vérité de ta propre bouche. Et le notaire écrira tout dans 
le procès. 

Durant l'intervalle de temps, le juge lui-même ou par d’autres 
hommes honnêtes, invitera l’accusée à avouer la vérité, de la manière que 
nous avons dite et avec la promesse de vie sauve si nécessaire. Et il 
veillera aussi durant ce temps à ce qu’il y ait toujours des gardes auprès 
d'elle, pour qu’elle ne reste jamais seule. Le démon en effet la visitera, 
pour qu’elle se donne la mort. Et le démon sait bien, mieux que l’on ne 
peut le dire ici par écrit, s’il entend lui-même l’abandonner ou bien s’il 
devra être forcé par Dieu de la quitter. 


QUESTION XV 


Onzième action : suite de la torture. Ruses et moyens 
qui permettront au juge de connaître à fond l'accusée. 
Comment il doit se prémunir des maléfices des sorcières. 
Raser les sorcières là où elles cachent leurs maléfices. 
Eclaircissements pour parer au maléfice de «taciturnité» 


Que doit faire le juge dans la poursuite de la torture ? On doit noter 
d’abord ceci : de même que pour tous les membres il n’y a pas une seule 
et même médecine, mais des médecines diverses et particulières selon des 
membres divers et particuliers, de même pour tous les hérétiques ou dé- 
noncés pour fait d’hérésie, la même procédure d’interrogatoire, d'enquête 
et de question est à garder quant à ses articles ; mais dans l'examen elle 
doit être variée et diversifiée selon la réalité des sectes et des personnes. 
Aussi le juge-médecin prudent, qui s'efforce de faire l’ablation des 
membres corrompus et des brebis galeuses, pour les séquestrer loin des 
innocents, ce juge reconnaîtra que l’on ne peut lui donner une règle in- 
faillible et même qu’il ne serait pas sage de lui en donner une, pour traiter 
la sorcière atteinte de taciturnité afin de l’en débarrasser. Car cette règle 
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générale et ce mode habituel, les fils des ténèbres seraient capables de les 
prévoir, de s’en garder et de les éviter comme le filet de leur perdition. 
Voilà pourquoi le juge prudent et habile veillera à saisir l’occasion et à in- 
venter la manière d'interroger que suggèrent soit les réponses et 
attestations des témoins, soit ce que l'expérience lui a appris, soit ce que 
son génie propre lui découvre. Mais en usant des précautions suivantesl: 
Premièrement pour savoir si la sorcière est prise dans le maléfice de 
taciturnité, le juge observera si elle peut pleurer et quand elle est debout 
devant lui et quand elle est sous la torture. En effet selon le rapport fiable 
des anciens comme selon notre propre expérience (nous disons) qu'il y a 
là un signe très sûr : on a beau presser et exhorter une sorcière à pleurer, 
si elle est réellement sorcière elle sera incapable de verser des larmes. 
Elle pourra paraître en larmes, s’enduire les joues et les yeux de salive 
pour faire semblant : à quoi il faudra rendre attentifs les assistants. Pour 
l'inviter à des larmes vraies si elle est innocente, et pour écarter des 
larmes fausses, la méthode suivante ou une autre semblable pourra être 
utilisée par le juge ou le prêtre : il posera la main sur la tête de la person- 
ne accusée : je t’adjure par les larmes très amères, versées par notre Sau- 
veur et Seigneur Jésus-Christ sur la croix pour le salut du monde, par les 
larmes brûlantes versées par la très glorieuse Vierge Marie sa Mère sur 
les plaies de son Fils au soir de sa mort, et par toutes les larmes versées 
en ce monde par les saints et les élus de Dieu et dont il a essuyé les yeux : 
dans la mesure où tu es innocente, pleure et, si tu es coupable, ne pleure 
pas. Au nom du Père, du Fils et du saint Esprit. Amen. L'expérience a ap- 
pris que parfois plus on les conjurait, moins elles pleuraient, alors que 
pourtant elles s'excitaient à pleurer et s’humectaient les joues de salive. Il 
est possible toutefois qu’en l'absence du juge, hors du lieu et du temps de 
la torture, devant les gardes elles puissent pleurer. Quant à la raison pour 
laquelle la sorcière ne peut pleurer, on peut dire ceci : la grâce des larmes 
est inscrite parmi les principaux dons chez les pénitents. Une modeste 
larme peut pénétrer le ciel et vaincre l’invincible, nous assure Bernard? 
Nul doute dès lors qu’elle déplaise à l'ennemi du salut. Et personne ne 
doute qu'il ne fasse tous ses efforts pour les en empêcher et les conduire 
plutôt à l’impénitence finale. Mais que faire si, avec la permission de 


1 Cf. Nicolas Eymerich, op. cit., pp. 291-293. 

2 Texte non identifié, pas plus que l'aphorisme antiféministe qui suit. Noter que le Mal- 
leus ne connaît pas d'autres marques sataniques que la tacitumité et l'incapacité de 
pleurer. 
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Dieu, il arrive que par ruse du diable la sorcière se met à pleurer, puisque 
«pleurer, tisser et tromper sont le propre de la femme» ? On peut ré- 
pondre ceci : Insondables sont les jugements de Dieu. Si par ailleurs, 
c'est-à-dire par des témoins légitimes, par les indices du fait on ne pou- 
vait la convaincre et si elle n’était pas gravement et violemment suspecte, 
il faudrait assurément l’absoudre ; et, à cause du léger soupçon où elle se 
trouverait de par l’infamie née des dépositions des témoins, il faudrait lui 
faire abjurer l’hérésie, comme on le dira par la suite dans le deuxième 
mode de condamnation. 

Une seconde précaution à observer non seulement après la première 
mais en tout temps par le juge et ses assesseurs : c’est de ne jamais per- 
mettre que les sorcières les touchent directement, surtout pas à la jointure 
de la main et du bras ; et que toujours ils portent sur eux du sel exorcisé 
au jour des Rameaux et des herbes bénites. Ces choses en effet, roulées 
dans la cire bénite et portées autour du cou, on l’a vu dans la seconde par- 
tie en traitant des remèdes contre les infirmités et défauts nés de malé- 
fices, ont une efficacité merveilleuse de préservation. Et ceci on le sait 
non seulement par le témoignage des sorcières, mais par l'usage et la 
coutume de l'Eglise, qui à cette fin les exorcise et les bénit (cf. les exor- 
cismes rituels). Pour que l’on ne trouve pas étrange ce toucher à la jointu- 
re des membres, voici une autre chose : avec la permission divine, par la 
puissance du démon, elles peuvent ensorceler quelquefois rien que par 
l'audition de leurs paroles, surtout au moment ou elles sont exposées à la 
torture. Nous avons appris par expérience que certaines détenues dans les 
places-fortes ne demandaient instamment rien d'autre à leurs geôliers que 
de leur concéder, à l’arrivée du juge ou d’un autre magistrat, la possibilité 
de jeter un premier regard sur lui avant qu’il ne les ait vues. Si elles béné- 
ficiaient de ce regard, tel juge et ses assesseurs se trouvaient à ce point 
aliénés en leur cœur qu'ils en perdaient toute leur indignation (s'ils en eu- 
rent), qu’ils n'osaient plus leur faire du mal de quelque manière et qu’ils 
les autorisaient à s’en aller librement. Celui qui sait et qui a fait l'expé- 
rience, donne un témoignage et plût à Dieu qu’elles soient incapables de 
causer pareilles choses ! Que les juges ne sous-estiment pas ces avis et re- 
mèdes ; car un tel témoignage après tant d’admonitions tournerait à leur 
damnation éternelle, selon la parole du Sauveur : «Si je n'étais pas venu 
leur parler, ils n’auraient pas de péché, mais en fait ils n’ont pas d’excuse 
à leurs péchés!.» Que ces juges se munissent donc des défenses prévues 


1.  Jean,15,22. 
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par l’Eglise. Même, si cela peut se faire commodément, que la sorcière 
accusée soit introduite devant le juge et ses assesseurs, à reculons. Et eux, 
non seulement pour cet acte mais pour tout ce qui précède et pour tout ce 
qui suit, qu’ils se munissent du Signe de la Croix et qu'ils se mettent viri- 
lement à briser avec l’aide de Dieu les forces de l’antique serpent. Et que 
l’on n’estime pas superstitieux le fait de l'introduire à reculons, car on l’a 
souvent dit, les canonistes le concèdent pour chasser et empêcher des ma- 
léfices plus grands et, disent-ils, il est toujours licite de casser la vanité 
par la vanité. 

Une troisième précaution à prendre dans cette étape du procès, ce 
sera de lui raser les poils sur toutes les parties du corps. Et pour la même 
raison que celle donnée plus haut à propos du vêtement : en raison du 
maléfice de taciturnité elles ont de ces amulettes superstitieuses dans 
leurs vêtements comme dans les poils du corps, et même dans les endroits 
les plus secrets que l’on ne nomme pas. Et si quelqu'un objectait : le 
diable ne peut-il pas sans ces amulettes endurcir à ce point le cœur de la 
sorcière qu'elle devienne incapable d’avouer ses crimes, comme on l'a vu 
chez d’autres criminels, même convaincus par des indices du fait et par 
des témoins. Réponse : il est vrai que sans rien le démon peut causer une 
taciturnité de ce genre ; mais chez elles il utilise ces choses pour la perdi- 
tion de leur âme et une plus grande offense de la divine majesté. Un 
exemple pour faire plus clair : une sorcière dans la ville de Haguenau 
(nous en avons déjà parlé dans la seconde partie) avait l'art de causer pa- 
reil maléfice de taciturnité : elle prenait un enfant mâle, né depuis peu, 
non baptisé, premier-né et mort. Elle le brûlait au four avec d'autres 
choses innommables ; réduit en cendre et poussière, si une sorcière ou un 
criminel en portait un peu sur eux, on ne pouvait d'aucune façon leur fai- 
re avouer leurs crimes. Il est clair que cent mille enfants ainsi utilisés par 
incinération ne pourraient pas produire d'eux-mêmes pareil effet de taci- 
turnité ; mais le diable s’en sert, comme c'est évident pour tout homme 
intelligent, pour perdre les âmes et offenser la divine Majesté. 

Quelqu'un pourrait alléguer que souvent des hommes criminels mais 
non sorciers ont eux-mêmes pareille puissance de taciturnité. Mais on lui 
dit : la taciturnité du sorcier provient d’une triple cause : Premièrement, 
d'une certaine dureté naturelle de l'esprit. De même que certains sont d’un 
cœur si doux ou si faible qu’à la moindre torture ils concèdent tout, même 
des choses fausses, de même certains sont si durs que, quelle que soit la 
torture, on ne peut leur tirer une vérité, surtout si par ailleurs ils ont déjà 
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été mis à la torture et ont les bras comme arrachés et tordus. Deuxième- 
ment la taciturnité provient d’un maléfice caché sur lui, soit dans le vête- 
ment soit dans les poils du corps. Troisièmement, parfois même sans avoir 
de maléfices cachés ou attachés sur soi, ils se trouvent ensorcelés par 
d’autres sorciers fussent-ils lointains. Une sorcière de la ville d’Isburg (?) 
se vantait ainsi de pouvoir, avec au moins un fil de vêtement d’un détenu, 
faire en sorte qu’il n’avouñât jamais même si on le torturait jusqu’à la mort. 
D'où on voit la réponse à l'objection. Mais que penser d’un cas arrivé au 
diocèse de Ratisbonne ? Après que certains hérétiques convaincus de par 
leur propre confession eurent été condamnés à mort, non seulement com- 
me impénitents mais comme défenseurs de leur trahison, il se fit qu’ils ne 
furent pas touchés par le feu. Une autre sentence les condamna à être 
noyés ; mais on ne put y parvenir. Tous étaient dans la stupeur et même 
certains s’efforçaient de prouver leur juste cause. Soucieux pour son trou- 
peau, le prince-évêque ordonna un jeûne de trois jours. Une fois la chose 
accomplie avec dévotion, il fut révélé à quelqu'un qu’en un endroit du 
corps, sous un bras, glissé entre la peau et la chair, les condamnés por- 
taient un maléfice. On le trouva, on l'enleva et sur-le-champ ils furent 
consumés. D’autres avaient pensé qu’un nécromant les avait trahis, ayant 
découvert (le sortilège) par consultation du diable. De quelque manière 
que ce fût, il est vraisemblable que le démon, qui travaille sans cesse à la 
subversion de la foi, a manifesté le sortilège sous la pression de la force de 
Dieu. D'un tel exemplè en tout cas un juge peut détruire ce qu'il aurait à 
faire en pareil cas : recourir à la protection divine, pour que par les jeûnes 
et prières des personnes dévotes un tel démon soit expulsé des sorciers, 
dans le cas où ni en changeant les habits ni en rasant les poils, on ne pour- 
rait sous la torture faire dire la vérité. Sans doute, dans nos régions de Ger- 
manie, la plupart du temps ce rasage spécialement autour des endroits se- 
crets est tenu pour déshonnête ; aussi, nous, Inquisiteurs, nous ne l’utilisons 
pas. Mais une fois rasés les cheveux de la tête, nous versons une goutte de 
cire bénite dans une coupe ou un vase d’eau bénite, et avec l'invocation de 
la sainte Trinité, nous donnons à boire trois fois à jeun ; et ainsi par la grâce 
de Dieu nous avons retiré à plusieurs le maléfice de taciturnité. En d’autres 
royaumes pourtant, les Inquisiteurs ordonnent de faire ce rasage sur tout le 
corps. Ainsi l’Inquisiteur de Côme nous a donné à entendre que l’année pas- 
sée (1485) les quarante-et-une sorcières qu'il avait ordonné de brûler, 
avaient été rasées sur tout le corps. Ceci dans le district de Burbia, commu- 
nément appelé Wormserbad, aux confins du territoire d'Autriche vers Milan. 
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A la question : en cas de nécessité, là où aucun remède n'aurait pu 
enlever le maléfice comme on l’a dit, est-ce qu'il serait licite de consul- 
ter, pour l'enlever, les devineresses qui ont coutume de les lever et de les 
guérir ? Réponse : quoi que l'on ait fait à Ratisbonne, nous exhortons 
dans le Seigneur, pour que, en aucun cas, fût-il de la plus grande nécessi- 
té pour la paix publique, on ne consulte ces devineresses. Cela à cause de 
l'offense si grande à la divine Majesté, alors que tant d’autres remèdes 
nous sont accordés, pour faire que la vérité nous soit connue, sous sa for- 
me propre ou équivalente, soit de sa bouche de sorcière pour que l'on 
puisse la brûler, soit autrement Dieu l’enlevant du milieu de nous, en per- 
mettant pour elle une autre mort. Ces moyens qui nous sont concédés, ce 
sont les suivants : Premièrement que l’homme fasse ce qu'il peut avec sa 
propre habileté et l’usage de ses propres forces, revenant à la charge plu- 
sieurs fois, surtout à certains jours ; comme le dira à la question suivante : 
«Faites en abondance des bonnes œuvres!.» Deuxièmement, si le juge dé- 
faille, qu’il prenne conseil d’autres hommes qui lui fourniront peut-être 
un moyen auquel il n’a jamais pensé ; car les moyens sont divers pour en- 
lever les maléfices. Troisièmement, en cas d'échec des moyens, selon la 
parole de l’Ecclésiastique : «Sois assidu auprès d’un saint homme, quand 
tu auras reconnu qu’il a la crainte de Dieu?» ; qu’il recoure à des per- 
sonnes picuses et que par elles les saints du ciel soient invoqués. Si tout 
cela échoue, que le juge et tout le peuple recourent directement à Dieu 
par des jeûnes et des prières, afin que dans sa pitié il écarte ce maléfice. 
Ainsi priait Josaphat : «Nous ne savons que faire et nos yeux se tournent 
vers toi.» Sans nul doute Dieu ne nous manquera jamais dans le besoin. 

Pour finir, les paroles d’Augustin, citées dans le Droit : celui qui se 
tourne vers ces divinations et ces augures, y porte attention, s'accorde 
avec ceux qui les observent, leur fait confiance pour telle action, s'en va 
chez eux ou les introduit chez lui, et les interroge : qu'il sache qu’il a 
«fauté» contre la foi chrétienne et son baptême. Comme païen, apostat, 
ennemi de Dieu, il a gravement encouru la colère divine pour l'éternité, 
sauf si amendé par la pénitence de l'Eglise il est réconcilié avec Dieut. 
Que le juge donc ne manque pas de se servir sans cesse des remèdes li- 
cites, avec encore tout de même les précautions suivantes : 


2 Corinthiens, 9, 8 (Vulgate). 
Ecclésiastique, 37, 15. 
2 Chroniques, 20, 12. 


Gratien, Décret, II, 26, 1, 16. Ce texte pseudo-augustinien (peut-être de Martin de Bra- 
ga), rappelle celui de la page 424. 


AHP 
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QUESTION XVI 


Douzième action : quand interroger? 
Reprise de l'interrogatoire ; 
dernières astuces à employer pour le juge 


Au sujet de ce qui précède, certaines choses sont à noter : d’abord on in- 
terroge les sorcières aux jours saints et durant la messe, afin que le peuple 
soit invité à implorer le secours divin ; ceci en général et sans spécifier, 
sinon que l’on invoque les saints contre tous les fléaux des démons. En- 
suite, que le juge porte autour du cou du sel bénit et diverses autres 
choses, liés avec les sept paroles du Christ en croix écrites sur une cédule ; 
qu'il porte également si cela peut se faire commodément sur son corps 
nu, un cierge «longueur-du-Christ», et s’entoure d’autres choses bénites. 
L'expérience en effet nous a appris que les sorcières sont étonnamment 
troublées par ces choses, principalement les reliques des saints, et peu- 
vent difficilement retenir la vérité. Muni de tout cela, il lui donne encore 
à boire de l’eau bénite et se dispose à reprendre les questions tout en l'ex- 
hortant comme auparavant. Au moment où elle est levée de terre (par les 
pouces) et ainsi torturée, le juge lit ou fait lire les paroles des témoins en 
taisant les noms, de la manière suivante : vois, ces témoins l'ont convain- 
zue de (sorcellerie)... Ou bien si les témoins voulaient l’affronter face à 
face, le juge lui demanderait si elle voudrait avouer au cas où les témoins 
lui seraient présentés en face. Si elle consentait, on introduirait les té- 
moins et on les ferait se tenir devant elle, pour voir si peut-être sous la 
honte et la pudeur elle avoue quelque chose de ses crimes. Pour finir, si le 
juge voit qu'elle ne veut absolument pas avouer ses crimes, il lui deman- 
dera si pour prouver son innocence elle serait prête à subir le supplice du 
fer rouge. Toutes aiment beaucoup cela : car elles savent que les démons 
les préservent de la brûlure ; mais c’est là aussi que l’on reconnaît les 
vraies sorcières. Le juge répliquera : comment peux-tu être assez témérai- 
re pour t’exposer à pareils supplices... ? Et on inscrira tout. Mais on verra 
plus bas que l’on ne peut leur accorder la preuve du fer rouge. A ce pro- 
pos, le juge notera aussi que les sorcières questionnées le vendredi, prin- 
cipalement au moment de l'appel de la cloche pour l'attente de notre 
Sauveur (à l’ Angélus), avouent fréquemment. 


1. Cette paraliturgie du XVe siècle avait ainsi la signification d’une attente cschatologique. 
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Pourtant il nous faut envisager le cas extrême, c'est-à-dire celui où 
malgré tout elle demeure sur la négative absolue. Si elle persiste, le juge 
la relâchera et la fera passer de la prison des condamnés dans une autre 
mais avec les précautions suivantes : la première, que la prison soit bien 
munie de gardes, qu’il veille à ne jamais d’aucune manière la remettre 
sous cautions à quelque garant que ce soit ; car si on les donne ainsi, elles 
ne disent plus ensuite la vérité, et même elles deviennent pires. Par contre 
que le juge veille à ce qu’on la traite humainement pour la nourriture et la 
boisson et puis que des hommes honnêtes, non suspects, s’en aillent fré- 
quemment parler avec elle de sujets indifférents et pour finir lui 
conseillent de dire la vérité, promettant que le juge lui fera grâce et qu'ils 
intercéderont pour elle auprès de lui. Sur quoi le juge entrera, promettra 
effectivement la grâce, mais en sous-entendant «à lui-même ou à la paix 
publique» pour la conservation de laquelle tout ce qui se fait est effecti- 
vement grâce. Pourtant au cas où il lui promet à elle la vie (comme on l’a 
dit plus haut en parlant des trois méthodes), que tout en détail soit inscrit 
par le notaire, les mots et le sens de cette grâce. Si la personne dénoncée 
a demandé elle-même sa grâce et a révélé les faits en cause, qu'on lui 
dise en mots généraux qu’il lui sera fait bien plus qu'elle n’aura demandé : 
ceci pour qu’elle parle avec plus de confiance. Une seconde précaution, 
au cas où elle refuserait absolument de dire la vérité, ce serait pour le 
juge d'examiner sans le lui dire ses amis et complices. Et s'ils révèlent 
quelque chose qui pourrait la convaincre, le juge le lui soumettrait en 
s’enquérant de tout dans le détail. De même si on avait trouvé chez elle 
des instruments, des onguents et des vases, il les lui présenterait, deman- 
dant quel en était l'usage... Une troisième précaution, pour le cas où elle 
persiste dans son obstination, même une fois examiné des complices qui 
ont déposé contre elle et non pour elle : on lui procure, si elle n’a person- 
ne, quelqu'un qui ne lui est pas déplaisant, un ami plutôt et un défenseur, 
mais digne de foi. Un soir, il entre avec elle dans la prison et prolonge la 
conversation. S'il n’est pas parmi les complices, qu’il fasse mine de dire 
qu'il est trop tard pour s’en aller, qu’il demeure dans la prison avec elle et 
la nuit qu'ils parlent ensemble. S'il est des complices, (qu’on les laisse) 
manger et boire et s'entretenir des choses faites ensemble. Mais tout étant 
organisé pour que de l'extérieur à un endroit convenable des gens soient 
postés pour les espionner, prêtant l'oreille, recueillant des paroles ; et si 
c’est nécessaire qu'il y ait un «scribe», avec eux. Une quatrième précau- 
tion, c'est que au cas où elle se mettrait à dire la vérité, le juge ne diffère 
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pas de l’entendre, fût-ce au milieu de la nuit, et sans interruption autant 
qu’il peut. Si c'est pendant le jour, qu'il n’ait cure de retarder son dîner 
ou son souper ; qu'il insiste jusqu’à ce qu’elle ait dit la vérité au moins 
quant au principal. Fréquemment en effet il se trouve que remettre ou in- 
terrompre (leur donne le temps) de la décision détestable de retourner à 
leur vomissement!, et elles ne s’ouvrent plus sur la vérité qu’elles avaient 
commencé à révéler. Et puis que le juge ait soin, après l'aveu des fléaux 
causés aux hommes et aux bêtes, de demander depuis combien d’années 
elle a eu un démon incube et depuis combien de temps elle a renié la foi. 
Comme de cela elles ne parlent jamais si elles n’ont pas d’abord avoué le 
reste, il faut absolument les interroger là-dessus en finale. Une cinquième 
précaution ; au cas où tout le reste échouerait, si on le peut, qu’on conduise 
la sorcière vers quelque château-fort. Et là après quelques jours de garde, 
que le «châtelain» fasse mine de partir pour un pays lointain. Pendant ce 
temps que certains familiers, et même des femmes honorables visitent la 
prisonnière et lui promettent de la laisser volontiers partir libre, si elle 
consent à les instruire de certaines pratiques : le juge doit savoir que très 
souvent de cette manière, elles ont parlé et ont été convaincues (du délit). 
Récemment encore, au diocèse de Strasbourg, près de la ville de Sélestat 
et du château de Kônigsheim, une sorcière emprisonnée n'avait pu être 
amenée à avouer ses crimes ni par tortures ni par questions. Pour finir, le 
châtelain usa de la méthode ci-dessus : bien qu'il restât au château la sor- 
cière pensait qu’il était parti. Des femmes de la famille entrèrent et lui 
promirent de la laisser libre, pourvu qu'elle les renseignât sur certaines 
expériences. Au premier abord elle refusa et répondit qu'elle pensait 
qu’elles agissaient ainsi par ruse. Mais finalement elle demanda de quoi 
elles voulaient être informées. L'une dit : sur la manière de soulever les 
tempêtes ; l'autre : sur les œuvres charnelles accomplies. Alors au mo- 
ment où elle voulait renseigner sur la manière de susciter une tempête et 
où elle avait demandé de remplir une bassine d’eau, la sorcière se mit à la 
remuer un peu du doigt et à prononcer certaines paroles. Subitement l’en- 
droit que l’espion avait désigné, une forêt proche du château, fut rempli 
d’une tempête de grêle comme on n’en avait jamais vu depuis des années, 

Maintenant et pour le cas où tout échoue et pour le cas où la sorcière 
avoue ses crimes, il nous reste à indiquer ce que peut faire le juge pour 
prononcer la sentence et conduire le procès à son terme. Ce sera aussi 


1. 2 Pierre 2,22. 
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mettre un terme à cet ouvrage. Par la grâce de Dieu, nous avons traité des 
moyens d'arriver à la connaissance des caractéristiques de l'hérésie des 
sorcières, de la manière de commencer et de poursuivre le procès contre 
elles : il nous reste à discuter de la manière de terminer convenablement 
par une sentence juste. Notons d’abord ce que nous avons déjà mention- 
né au début de cette dernière partie : cette hérésie a ceci de spécial par 
rapport aux autres hérésies qu’elle n’est pas un crime simple mais un cri- 
me mixte, ecclésiastique et civil. Voilà pourquoi traitant des manières de 
porter la sentence, il nous faut traiter en premier lieu de la sentence à la- 
quelle les sorcières ont coutume d’en appeler et où le juge séculier agit de 
lui-même sans y être requis par l’Ordinaire. Nous traiterons en second 
lieu des sentences où il ne peut agir sans l’Ordinaire ; et en troisième lieu 
comment les Ordinaires peuvent se décharger de leurs tâches. 


QUESTION XVII 


De la purification canonique, et spécialement 
de l'épreuve du fer rouge, réclamée par les sorcières 


La question est de savoir si le juge peut autoriser une sorcière qui le de- 
mande à se soumettre à la purification courante, prévue par le Droit, de 
la manière dont un prévenu civil est autorisé à subir l'épreuve du fer rou- 
ge!. Il semble en effet que oui. En effet le duel est prévu pour la conser- 
vation de la vie dans une cause criminelle et des biens dans une cause ci- 
vile ; de même aussi la preuve par le toucher du fer rouge ou le bain 
d’eau bouillante. Selon saint Thomas, dans la Somme de Théologie, le 
duel peut être licite dans la mesure où il se rapproche de la notion com- 
mune de «sort». Donc pareillement dans certains cas le jugement du fer 
rouge?. Et puis : bien des princes d’une vie sainte lont utilisé, selon le 
conseil des sages, comme le fit saint Henri à l’égard de son épouse vierge 
Cunégonde qu'il soupçonnait d’adultère3. Et puis encore : un juge res- 
ponsable de la communauté peut autoriser un moindre mal pour en éviter 
un plus grand. Par exemple autoriser les prostituées dans les villes, pour 


1. Gratien, Décret, I, 2, 5, 20-22. 
2. II-n,95, 8,3. 
3. Jacques de Voragine, Légende Dorée (au 10 août). 
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que les passions ne perturbent pas tout, selon la parole d’Augustin : 
«Supprime les prostituées et tu mets le trouble partout!.» Ici de même par 
un jugement de ce genre, il pourrait libérer quelqu'un insulté et injurié 
par la communauté dans une affaire criminelle ou civile. Et enfin : 
moindre est la blessure de la main par le fer rouge que la perte de la vie 
par le duel ; alors si le duel est permis là où c’est la coutume, a fortiori 
l'épreuve du fer rouge. 

Pourtant l'opinion contraire se trouve dans le Droit, là où l’on dit : 
Ceux qui tiennent pour des choses de ce genre, paraissent tenter Dieu. Se- 
lon les Docteurs en effet, il faut noter que d’après l’Apôtre nous ne de- 
vons pas seulement nous abstenir du mal, mais de tout ce qui a les appa- 
rences du mal2. Voilà pourquoi dans ce canon, on ne dit pas que ceux qui 
font cela tentent Dieu, mais semblent tenter Dieu. Pour que l’on com- 
prenne que dans le cas où quelqu'un ferait cela pour une fin peut-être 
bonne, il faudrait s’en abstenir parce que les apparences sont mauvaises. 
La réponse est donc : 

Que pareil jugement ou examen par le fer rouge soit illicite, on le 
déduit de deux choses : Premièrement, il tente de juger de choses secrètes 
qui sont réservées au seul jugement de Dieu. Deuxièmement, pareil juge- 
ment n’est sanctionné ni par l'autorité divine ni par les textes des saints 
Pères. Or il est dit dans le Droit : Ce qui n’est pas sanctionné par un do- 
cument des saints Pères est à présumer d'invention superstitieuse. Et au 
même endroit une parole du pape Etienne : Sont remis au jugement de 
votre tribunal les délits connus par un aveu spontané ou par la déposition 
des témoins ; les choses occultes et ignorées sont à abandonner à Celui 
qui seul connaît le cœur des hommes3. Et il y a une différence entre le 
duel et l'épreuve du fer rouge ou même de l’eau bouillante : le duel se 
rapproche davantage de la notion commune de sort, dans la mesure où les 
combattants sont à peu près de même force et de même habileté. D'où 
bien que l'une et l’autre épreuve soit ordonnée à la recherche d’une chose 
cachée au moyen d’une action humaine, pourtant dans l'épreuve du fer 
rouge on attend un effet miraculeux que l’on n'attend pas dans le duel où 
l’on ne vise qu’à la mort de l’un ou des deux. Voilà pourquoi cette épreu- 
ve est absolument illicite, alors que le duel ne l’est pas de la même ma- 


1. De l'ordre, II, 4 : cf. P.L. 32, col. 1000. 
2 1Thessaloniciens, 5, 22. 
3. Décret de Gratien T, 2, 5, 20. 
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nière, lui que l’on admet — soit dit en passant — à cause des princes et 
des juges séculiers. 

Il faut noter que Nicolas de Lyre, dans ses Postilles sur la Bible, 
parlant du duel de David et du Philistin, reprend la distinction de saint 
Thomas et veut conclure que dans certains cas le duel peut être licite. 
Mais Paul de Burgos prouve contre ledit Nicolas que ce n’est pas dans 
l'esprit de saint Thomas ; au contraire!. Et princes et juges séculiers fe- 
raient bien de prêter attention à sa démonstration. Premièrement en effet, 
le duel comme toute autre épreuve est ordonné à juger d’une chose occul- 
te qui est réservée au seul jugement de Dieu. Et puis on ne peut pas dire 
qu’il doit son institution au conflit de David avec le Philistin : en effet 
Dieu lui révéla par une inspiration intérieure qu'il lui fallait engager ce 
combat parce que Dieu voulait venger par lui l'injure que lui avait faite le 
Philistin. Ceci à partir de la parole de David : «Je viens à toi au nom du 
Seigneur des armées que tu as insulté.» D'où il ne fut pas proprement un 
duelliste mais un exécuteur de la justice divine. Deuxièmement, les juges 
doivent remarquer que dans le duel, on accorde le pouvoir ou au moins la 
permission à chacun de tuer l’autre, même si l’autre est innocent. Or don- 
ner ce pouvoir ou au moins cette licence, c’est simplement quelque chose 
d’illicite de par l’autorité du droit naturel et du précepte divin. Donc la 
chose est illicite, et pour celui qui provoque et pour celui qui accepte, et 
pour le juge et pour les conseillers : tous sont réputés homicides. Troisiè- 
mement, le duel étant un combat singulier de deux personnes afin que par 
la victoire comme par un jugement de Dieu apparaisse la justice de l’un, 
sans que l’on tienne compte de la possible justice de l’autre, il y a tenta- 
tion de Dieu. Le duel est donc illicite pour l'un et l'autre combattant. 
Quant aux juges, ils pourraient à leur manière par un juste jugement 
mettre un terme au conflit ; comme ils ne le font pas, mais conseillent ou 
permettent vraiment alors qu’ils pourraient empêcher, ils donnent leur 
consentement au meurtre d’un innocent. À la vérité, il n’est pas invrai- 
semblable que cela ait échappé à Nicolas le Postillateur et qu'il l’ait igno- 
ré. Aussi quand il dit que dans certain cas le duel peut aller sans péché 
mortel, il faut l’entendre des juges et des conseillers, lorsque ce n’est pas 
sur leur conseil et leur avis que pareil jugement est exercé mais unique- 
ment sous la responsabilité des deux combattants. 


1. Cf. 1 Samuel, 17 avec la Glose ordinaire, celle de Nicolas de Lyre (t 1349) et celle de 
Paul de Burgos (t 1435). 
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Il n’est pas de notre propos de nous arrêter là-dessus mais de discu- 
ter des sorcières ; néanmoins si dans les autres causes criminelles tou- 
chant au vol ou au brigandage pareil jugement est interdit, combien plus 
dans un jugement comme celui-ci : il est clair que c’est par le secours du 
démon que les sorcières causent tous leurs maléfices, qu’il s'agisse de 
causer, de guérir, d’enlever ou d'empêcher des fléaux. Rien d'étonnant 
alors si dans un jugement de ce genre elles se trouvent mises hors d’at- 
teinte par les démons. Les médecins en effet disent que le suc de certaines 
herbes, si on en frotte les mains, les préserve de la brûlure. Or pour le dé- 
mon cette vertu des plantes n’est pas du tout un secret. Il pourrait donc en 
interposant invisiblement une chose entre la main et le fer rouge préser- 
ver de la brûlure ; il peut aussi le faire par la vertu naturelle de ces 
plantes. Par conséquent, ces sorcières, bien moins encore que toutes 
autres sortes de malfaiteurs, à cause de leur intime familiarité avec le dé- 
mon, sont à soumettre à l'épreuve de pareil examen. Bien plus par le fait 
même qu'elles en font la demande, il faut les tenir pour des sorcières 
suspectes. 

Comme confirmation voici un fait que l’on dit s'être passé, il y a 
trois ans à peine, dans le diocèse de Constance : sur le territoire du com- 
te de Furstenberg, dont relève la Forêt Noire, il y avait une sorcière fa- 
meuse. Plusieurs fois dénoncée par les habitants, elle avait été arrêtée 
par le comte sur les instances de beaucoup. A partir de multiples indices, 
elle avait été accusée de maléfices divers et enfin on l'avait mise à la 
question sous la torture. Or, pour échapper aux mains de tous, elle en ap- 
pela à l'épreuve du fer rouge. Le jeune comte, peu expérimenté en ces 
choses, accorda l'épreuve. Elle avait été condamnée à porter le fer rouge 
seulement sur la distance de trois pas ; elle le porta sur six pas et s’offrit 
même à le porter sur un plus long espace. Et alors on avait là manifeste- 
ment une preuve de maléfice (nul saint en effet n'aurait présumé de ten- 
ter à ce point-là la puissance divine), elle, pourtant, fut dégagée de ses 
liens ; et aujourd’hui encore elle continue à vivre saine et sauve, non 
sans scandale des fidèles. 
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QUESTION XVIII 
De la nature de la sentence définitive! 


Il nous faut traiter des cas où le juge séculier peut connaître et décider seul, 
les juges diocésains pouvant s’il leur plaît être déchargés. Nous présuppo- 
sons en effet que nous, Inquisiteurs, nous ne sommes pas les seuls à être 
exemptés de ces jugements, la foi étant sauve, Sincèrement nous regardons 
les diocésains comme également dispensés, et cela sans que l'on ampute en 
rien leur pouvoir et leur juridiction. Si toutefois ils voulaient l'exercer, il 
faudrait selon le Droit déjà cité, que nous, Inquisiteurs, nous prêtions notre 
concours. Mais qu’ils notent bien que ce crime des sorcières n'est pas un 
crime purement ecclésiastique ; et donc que le Droit n’interdit pas aux 
princes et seigneurs temporels d’y exercer le jugement et de prononcer la 
sentence. Même si par ailleurs nous déduirons les cas où ce pouvoir sécu- 
lier ne peut juger et décider en dernier ressort sans les diocésains?, Voyons 
d’abord la sentence ; puis sa nature ; enfin ses modes : 

Au sujet du premier point : selon Augustin, cité dans le Décret, nous 
ne pouvons porter une sentence contre quiconque, sauf si nous l'avons 
convaincu ou s'il a spontanément avoué?. Cette sentence, dit la Glose 
sommaire, est triple : interlocutoire, définitive et préceptive. Ce que Ray- 
mond explique comme suit : La sentence est interlocutoire, lorsqu'elle 
porte non pas sur la question principale mais sur d’autres questions sur- 
gies entre le début du procès et la fin ; par exemple au sujet d’un témoin à 
refuser, d’un renvoi à admettre ou non et choses semblables. Ou encore 
peut-être on la dirait interlocutoire, parce qu’on la profère oralement 
entre les parties sans les écritures solennelles. La sentence est dite défini- 
tive, quand elle formule la décision finale sur la question principale. La 
sentence est préceptive, quand une autorité majeure ordonne à une autori- 
té inférieure de porter le jugement4. Notre réflexion portera sur les deux 
premières, mais principalement sur la sentence définitive. La Glose som- 
maire peut avoir dit qu'elle est nulle ; elle ajoute : Sache que double est 
l'ordre du Droit : L'un relève de la substance nécessaire des jugements, 


Cf. Nicolas Eymerich, op. cit., p. 309. 
Clémentines, V, 3, 1 ; VI Décrétales, V, 2, 11. 
Décret, I, 2, 1, 1 ; Cf. Augustin, Sermon, 351, 10. 
Raymond, Somme, III, 33, 6. 
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aussi bien pour ce qui est de recevoir les plaintes que la défense ; si elle 
est portée contre cet ordre, la sentence ne tient pas. L'autre ordre n’appar- 
tient pas à la substance des jugements, par exemple que l’on juge sous 
condition — comme de déclarer une possession avant de décider d’une 
propriété ; si la sentence n’observe pas ce droit, elle tient néanmoinsi, 
Cela étant, dans notre affaire qui est une cause de la foi et un crime d’hé- 
résie même si elle est mixte, on peut procéder sommairement, simple- 
ment et brièvement. Là-dessus nous avons dit plus haut comment il fallait 
comprendre ces paroles du Droit ; nous avons déduit qu’il n’est pas né- 
cessaire que le juge exige le libelle écrit d'accusation ; ni qu’il demande 
que l’on discute de la querelle ou du reste. Même s'il lui faut admettre les 
actes nécessaires, tout comme la citation des témoins et leur serment 
contre la calomnie, etc... Ainsi un nouveau mode de procédure s'est déga- 
gé avec des lois nouvelles, 

Au sujet du second point, la sentence doit être portée par le juge non 
par un autre, sous peine de ne rien valoir. Il faut que ce soit dans un lieu 
public, honorable, et que l’on soit assis ; que ce soit de jour et non dans 
les ténèbres ; et ainsi de maintes autres choses, contenues dans le Droit, 
comme également qu’elle soit portée en dehors des jours fériés et pas 
simplement par écrit. Mais parce que l’on procède ici sommairement, 
simplement et brièvement, alors le Droit prévoit : que l’on peut procéder 
durant les vacances accordées aux besoins des hommes et que le juge 
peut écarter toute tentative de renvoi. Le juge peut procéder de cette ma- 
nière, si cela lui plaît ; de même il n’est pas tenu de produire un jugement 
par écrit. En effet, selon Jean d'André et sa Glose, il y a des cas où la 
coutume du lieu ou du tribunal est telle le cas où l’évêque s’il est juge fait 
dire la sentence par un autre, comme le font les personnes illustres3. No- 
ter encore : bien que dans les actions criminelles, l'exécution de la sen- 
tence ne doive pas être différée, on enfreint cette règle en certains cas, 
notamment quatre dont deux nous concernent : le premier, quand la sen- 
tence est portée contre une femme enceinte, on diffère en effet jusqu’au 
temps de l’accouchement. Le second, on diffère quand quelqu'un a 
d’abord confessé son crime et le nie ensuite, c’est-à-dire quand l’aveu n'a 
pas été répété de la manière dont on a dit. 


1. Décret, II, 2, 6, 28-29, 
2. VI Décrérales, V,2, 20. 
3  Clémeniines, V, 11, 2. 
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Sur le troisième point — de combien de manières peut-on porter la 
sentence —, nous allons rester jusqu'à la fin de cet ouvrage. Auparavant 
toutefois, il nous faut dire quelque chose des divers degrés dont une per- 
sonne dénoncée peut être rendue suspecte. Aussi bien, les diverses sen- 
tences seront à porter selon la diversité des soupçons. 


QUESTION XIX 


De la mesure du soupçon par rapport à la sentence 


Les suspects d'hérésie ou d’un autre crime, comment les classer (quali- 
fier) et peut-on à partir de ces critères condamner en tel cas pour tel crime ? 
Voilà la question et il nous faut répondre à partir du Droit ancien et nou- 
veau. En effet, la Glose sur le Droit dit qu'il existe quatre manières de 
convaincre un accusé, qui sont ou bien le droit avec des pièces à convic- 
tion et des témoins ; ou bien l'évidence du fait ; ou bien l'interprétation 
du Droit, quand par exemple l'accusé a été souvent cité ; ou bien un 
soupçon violent. Les canonistes de leur côté notent qu'il y a un triple 
soupçon : le premier est le soupçon téméraire, dont parle le canon : «Ne 
jugez personne à la balance de votre soupçon» ; le deuxième est le soup- 
çon probable qui à la différence du premier conduit à imposer une purifi- 
cation canonique ; le troisième est le soupçon violent, qui conduit à pro- 
noncer la condamnation. 

C’est de celui-là que veut parler Jérôme quand il dit que l'épouse 
peut être renvoyée à cause de la fornication ou du soupçon de 
fomication!. Il faut noter que le second soupçon, qui est probable, est ad- 
mis comme une sorte de demi-mesure ; d'où il donne une sorte de consis- 
tance à une preuve, s’il y a d’autres appuis, et cela non seulement pour 
infliger une pénitence mais même pour un jugement définitif. Quant au 
soupçon violent qui suffit pour la condamnation, notons qu'il est double : 
l'un est de droit et par le droit, comme lorsque la loi fixe et détermine 
quelque point contre lequel aucune preuve n’est admise. Ainsi quand un 
homme a donné à une femme une promesse de mariage et que la copula- 
tion s’en est suivie, alors on présume qu’il y a mariage et la preuve du 
contraire n'est pas admise. L'autre soupçon violent est de droit et non par 


1. Décret, 1,2,1,1 ; 3,9, 10 ; 32, 1,2. 
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le droit, comme lorsque la loi présume mais ne fixe pas le fait. Ainsi 
quand un homme a vécu un moment avec une femme, on présume qu'il 
l’a connue, mais on admet la preuve en sens contraire. 

Faisant l'application de cela à notre recherche sur l'hérésie des sor- 
cières et sur les nouveaux droits, nous dirons que dans le Droit il y a 
soupçon à trois degrés en matière d’hérésie : le premier est modéré, le se- 
cond est grand, le troisième est très grand : le premier soupçon qui est 
modéré est appelé soupçon léger dans le Droit. Ainsi dans le chapitre où 
l’on dit : Si l’accusé a encouru seulement un léger et petit soupçon et 
qu’il retombe ensuite, même s’il est à punir gravement, on ne doit pas le 
punir de la peine des relaps en hérésie. Ce soupçon est appelé modéré ou 
léger : parce qu’on le lève par une petite et légère défense, et parce qu’il 
surgit à partir de petites et légères conjonctures. On le dit donc modéré 
(modique) à cause des indices modiques et on le dit léger à cause des 
conjonctures légères. Comme exemple pour le cas de simple hérésie 
contre la foi : il se trouve que certains font des célébrations en assemblées 
secrètes ; ils sont déviants, par la vie et les mœurs, de la manière de vivre 
commune des fidèles. On les soupçonne juridiquement d’hérésie touchant 
à l'hérésie des sorcières. De même s'ils réunissaient leurs assemblées 
dans les granges, aux temps sacrés de l’année, dans les champs et les fo- 
rêts, de jour et de nuit!. Ou encore si certaines femmes vivaient à part, ou 
ne fréquentaient pas les sacrements aux temps habituels et de façon cou- 
rante, ou contractaient des familiarités secrètes avec des sorcières sus- 
pectes : pareilles personnes seraient au moins légèrement suspectes d’hé- 
résie, vu qu’il est prouvé que les hérétiques font souvent des choses de ce 
genre. C’est également de soupçon de cette sorte que parle le canon : on 
renferme sous le mot d’hérétiques, et ils doivent succomber sous les sen- 
tences portées contre eux, ceux qui seraient découverts comme déviants 
même d’un léger argument par rapport au jugement et à la voie de la reli- 
gion catholique. Et Henry Hostiensis est d'accord avec cette pensée 
quand il dit dans sa Somme : il faut noter que si un hérétique est repéré tel 
pour une petite raison, et donc qu’on le tienne pour suspect en cela, on ne 
doit pas pour autant le tenir pour un hérétique ; et il le prouve par les ar- 
guments précédents? 


1. 
2. 


Sur ces assemblées parallèles suspectes, cf. Jean Nider Fourmilière, III, 6. 
VI Décrétales, V, 2, 8 ; Hostiensis, Somme Dorée sur les Décrétales Tl. 
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Le second soupçon qui est grand, est appelé véhément dans le Droit 
ou fort ; et c’est de lui que parle le chapitre du Droit ci-dessus invoqué : 
l'accusé ou suspecté d’hérésie contre lequel surgit un grand et véhément 
soupçon... Dans le cas la conjonction «et» n’est pas copulative mais ex- 
positive, comme le note Jean d’André à cet endroit. Et sur le même canon 
Guy l’Archidiacre dit : Véhément est la même chose que fort. Fort et 
grand sont une même chose, disent également Bernard de Pavie et Hu- 
guccio ; et ils citent Grégoire dans ses Morales sur Job : Un vent fort se 
leva... Nous disons de quelqu'un qu’il fait une chute véhémente quand 
elle est forte. Et voilà qui suffit. Le soupçon qui est grand est donc appe- 
lé véhément ou fort. Et on l'appelle ainsi parce que on ne le lève que par 
une défense véhémente et forte, et aussi parce qu'il surgit de conjectures 
grandes, véhémentes et fortes à partir d'arguments et indices du même 
genre. Pour prendre un exemple dans la simple hérésie : si l'on trouve des 
gens pour cacher des hérétiques connus, pour leur montrer de la bien- 
veillance, s’associer à eux, les visiter, leur offrir des dons, les recevoir, 
les défendre et choses semblables : ces gens-là on les suspectera forte- 
ment d'hérésie. Et on en connaît du même genre pour l'hérésie des sor- 
cières : le soupçon ici naît en plus qu'ils aient part à leur crime ; en parti- 
culier chez les femmes et les hommes qui tendent à un amour ou une 
haine désordonnés, même si par ailleurs ils ne font pas d'autre mal aux 
hommes et n'ont pas coutume d’ensorceler les animaux. Donc nous 
l'avons dit : en toute hérésie tous ceux qui font des choses semblables 
sont fortement suspectés. On le voit par le canon déjà cité et les notes de 
l'Archidiacre au même endroit : il n’est pas douteux en effet que ces gens 
ne fassent cela en faveur de la perversion hérétique?. 

Le troisième soupçon est le soupçon très grand et en Droit on l'appel- 
le violent. On le voit toujours par le même texte du Droit et par les annota- 
tions de l’Archidiacre et de Jean d'André disant que véhément n'est pas la 
même chose que violent. C’est de ce soupçon que parle l’autre canon, On 
l'appelle ainsi violent, et parce qu'il force et contraint le juge à croire et 
qu'on ne le repousse pas par quelque tergiversation et aussi parce qu'il 
naît de conjectures violentes, convaincantes et contraignantes. Un exemple 
dans le cas de la simple hérésie : s’il se trouve des gens pour révérer les 
hérétiques, c'est-à-dire leur témoigner de la révérence par amour ; pour re- 


1. Cf. ces Glossateurs, loc. cit. 
2 VI Décrétales, V, 2,8, avec la Glose de (Guy) l'Archidiacre. 
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cevoir d’eux la «consolation!» et la communion et choses semblables qui 
font partie de leurs rites ; ces gens-là sont convaincus d’hérésie et de 
croyance hérétique sur la base d’un soupçon violent, d’après les chapitres 
du Droit déjà cités et d’après les Gloses de l’Archidiacre. Il n’est pas dou- 
teux en effet qu’ils fassent tout cela en signe de croyance en la perversion 
hérétique2. Et quant à l’ hérésie des sorcières : il y a ceux qui accomplis- 
sent ce qui relève du rite des sorcières, et ils sont de diverses espèces. Par- 
fois ce sont seulement des mots injurieux : tu verras bientôt ce qui t’arrive- 
ra ! ou chose semblable ; parfois c’est un toucher de la main sur un 
homme ou sur une bête ; parfois c’est une vision dans une apparition diur- 
ne ou nocturne, lorsque tous les autres dorment dans leurs lits ; cela quand 
elles veulent ensorceler des hommes ou des bêtes. Mais pour soulever des 
tempêtes, elles utilisent diverses autres méthodes ; elles s'offrent à di- 
verses autres cérémonies, s’agitant de diverses manières au bord d’une ri- 
vière, comme on l’a vu plus haut dans les diverses manières d’ensorceler. 
Or des gens pareils, là où ils se trouvent et où la mauvaise réputation se ré- 
pand, sont convaincus par un soupçon violent de l’hérésie des sorcières. 
Surtout là où le maléfice est suivi d'effets soit sur-le-champ soit par la sui- 
te. Alors s’ajoute aussi l'évidence ou les indices du fait, quand on trouve 
quelque part les instruments du maléfice. Et même si la suite du temps 
n’ajoutait pas à l'évidence du fait, pareille personne demeurerait sous le 
soupçon véhément d’hérésie des sorcières et bien plus encore d'’hérésie 
simple. A la question : le diable peut-il, sans que la sorcière voie ou 
touche, ensorceler bêtes et gens ? On répond : oui, si Dieu le permet. Mais 
comme la permission de Dieu est davantage donnée là où la créature 
vouée à lui renie la foi et concourt à ces horribles crimes, le diable aussi 
préfère pareille manière d’ensorceler les créatures. On peut donc dire que, 
même si le diable peut agir sans la sorcière, il choisit plutôt pour diverses 
raisons de travailler par elle, comme on l’a montré plus haut. 

Pour résumer dans le sens de notre propos sur les modes et pré- 
somptions du jugement, il faut dire que selon les distinctions ci-dessus, 
les sorciers suspects d’hérésie sont de trois sortes : légèrement suspects, 
fortement suspects, violemment suspects. 

Il y a des gens légèrement suspects : ils font des choses petites et lé- 
gères telles qu'il en ressort un soupçon petit et léger d’hérésie. Bien que, 


1.  Allusion au « consolamentum » des Cathares ? 
2. VI Décrétales, V,2, 2-8 avec Gloses indiquées. 


TROISIÈME PARTIE 511 


on l’a dit, celui qui se trouve ainsi suspect ne soit pas à tenir pour héré- 
tique ; il faut cependant lui infliger une purification canonique ou lui en- 
joindre une abjuration prévue en cas de soupçon léger. Que la pénitence 
de purification puisse lui être imposée, on le voit par le Droit où l'on dit : 
Ceux que l’on aura trouvés notoires par le seul soupçon, un soupçon pro- 
bable (c’est-à-dire léger et apparaissant légèrement, dit Henry Hostiensis) ; 
il s'ensuit, sauf si selon la nature du soupçon et la qualité de la personne 
ils ont démontré leur innocence dans une pénitence convenable, qu’ils 
doivent être frappés du glaive de l’anathème et jusqu’à satisfaction com- 
plète être évités par tous. S'ils persistent sous l’excommunication durant 
un an, alors on les condamnera comme hérétiques. Noter encore que pour 
cette purification canonique imposée, qu'ils y consentent ou non, qu'ils y 
manquent ou non, on les jugera en tout comme on juge des diffamés pour 
cause d’hérésie à qui on impose la pénitence canonique. Quant à l'abju- 
ration : qu’elle puisse être imposée à ceux qui sont légèrement suspects 
d'hérésie, on le voit encore dans le Droit, au passage souvent cité déjà : 
une personne accusée d’hérésie ou suspecte contre laquelle il y avait un 
soupçon véhément de ce crime, si elle a abjuré l'hérésie au tribunal et y 
est ensuite retombée, alors par une fiction de droit on doit la juger comme 
relapse, même si avant son abjuration le crime d'hérésie n'était pas prou- 
vé contre elle. S'il n’y avait contre elle qu’un soupçon modique et léger, 
il faut alors la punir lourdement ; sans que l’on doive pour autant la punir 
de la peine des relapses en hérésiet. 

Certains autres sont fortement suspects : ce sont ceux qui font des 
choses si fortes et véhémentes qu'on en conçoit un soupçon grand et vé- 
hément. Pareils gens ne sont pas hérétiques car le canon le dit expressé- 
ment : Personne sur un soupçon véhément ne peut être condamné pour un 
tel crime (d’hérésie). Mais à cet endroit il dit aussi : Puisque nous ne vou- 
lons pas que quelqu'un soit condamné pour un tel crime seulement à cau- 
se d’un soupçon même véhément ; nous prescrivons qu’à pareil suspect 
on ordonne d'abjurer toute hérésie en général et spécialement celle dont il 
est suspecté fortement. Ainsi parle le Droit2, Et si ensuite il retombe dans 
cette hérésie ou dans une autre, s’il se lie à ceux qu'il sait être sorciers ou 
hérétiques, s’il les visite, les conduit, les consulte, leur donne ou leur en- 
voie des choses, les favorise, alors il n’échappera pas à la peine des re- 


1.  Décrétales, V,7, 13 ; VI Décrétales, V,28. 
2.  Décrétales, Il, 23, 12 ; II, 23, 14 ; V, 34, 10 ; VI Décrétales, V, 2,8. 
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laps. Ceci selon le chapitre cité ou l’on dit : Celui qui a été pris dans une 
espèce ou une secte d’hérétiques ou bien celui qui a erré dans un article 
de la foi ou un sacrement de l'Eglise et qui ensuite a abjuré l’hérésie sans 
distinction et en général, si ensuite il retombe dans une autre espèce d'hé- 
résie et une autre secte, ou erre sur un autre article ou sacrement, nous 
voulons qu'il soit jugé comme relaps en hérésie. Donc celui dont la re- 
chute dans l’hérésie a déjà été constatée avant l’abjuration, celui dont on 
constate maintenant qu’après son abjuration il reçoit des hérétiques, leur 
rend visite, leur donne ou leur envoie des présents, leur montre de la 
bienveillance, etc., celui-là doit à juste titre être condamné comme relaps, 
car après cette preuve il n’est plus douteux qu’il ait été coupable de la 
première erreur. On voit par ces paroles qu'il y a trois cas où celui qui est 
fortement suspect d’hérésie est après abjuration, passible de la peine des 
relaps. Le premier, c’est lorsqu'il retombe dans la même hérésie dont il a 
été d’abord fortement soupçonné. Le second, c’est lorsqu'il a abjuré l’hé- 
résie en général et est retombé pourtant dans une autre hérésie, même s’il 
n’avait pas auparavant été suspecté ou accusé de cette hérésie. Le troisiè- 
me, c'est lorsqu'il reçoit des hérétiques, les transporte ou leur accorde sa 
faveur ; ce cas renferme d’ailleurs de nombreux autres cas et possède 
bien des recoins, comme on le voit dans le chapitre du Droit si fréquem- 
ment invoqué. On demande que faire lorsqu'une personne ainsi véhémen- 
tement suspecte ne veut pas obéir à l’ordre du juge lui demandant d'abju- 
rer ? Faut-il la livrer à la discrétion du pouvoir séculier pour une juste 
punition ? Nous répondons pas du tout. En effet, le texte du Droit qu'on 
allègue parle expressément non des suspects mais de ceux qui sont mani- 
festement surpris en délit d’hérésie. Or on déploie une action plus rigou- 
reuse contre ceux qui sont manifestement surpris en hérésie que contre 
ceux qui sont seulement suspects. D'où si quelqu'un demande : mais 
alors comment procéder contre cette personne ? On répond que le juge 
procédera contre elle selon l’autre chapitre allégué plus haut : il l’excom- 
muniera ; et si elle persiste sous cette excommunication durant un an, on 
la condamnera comme hérétique!. 

Il y a enfin ceux qui sont suspects violemment : ce sont ceux qui 
font des choses si violentes que de là naît contre eux un soupçon violent. 
Ils sont à considérer comme hérétiques et il faut juger de leur cas comme 
de ceux qui sont surpris en flagrant délit d'hérésie. Ceci en accord avec le 


1.  Décréiales, V,7,9 ; V,7,13. 
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Droit ci-dessus invoqué. En effet ou bien ils avouent leur crime ou bien 
non. Si oui, et s’ils veulent revenir à la foi et abjurer l'hérésie, on les re- 
cevra de nouveau à la pénitence. S’ils ne veulent pas abjurer, on les livre- 
ra au pouvoir séculier pour la juste punition. Et s'ils ne veulent pas 
confesser leur crime après en avoir été convaincus et s'ils ne veulent faire 
aucune abjuration, on doit les condamner comme des hérétiques impéni- 
tents. Un soupçon violent en effet suffit pour que l’on condamne, et il 
n’admet pas la preuve en sens contrairet. Dans le Droit la discussion por- 
te sur le cas de simple hérésie, où il n’y a ni évidence ni indice du fait, 
comme on le verra dans la sixième forme de jugement, où un homme 
peut être condamné comme hérétique même s’il n’est pas hérétique réel- 
lement. Mais combien ceci est plus applicable à l’hérésie des sorcières, 
où il y a toujours ou bien l’évidence du fait dans des enfants, des hommes 
ou des bêtes ensorcelés, ou bien des indices du fait comme des instru- 
ments de maléfice ! Aussi, alors que dans le cas de simple hérésie, ceux 
qui se repentent et abjurent sont admis, comme on a dit, à la pénitence et 
la prison perpétuelle, dans le cas de cette hérésie par contre, le juge ecclé- 
siastique peut recevoir comme tel à la pénitence, mais le juge séculier 
lui, à cause des maléfices et dommages temporels, pourra punir du der- 
nier supplice. Et que le juge ecclésiastique ne l'en empêche pas : il ne le 
lui livre pas pour qu'il condamne mais il peut le lui abandonner. 


QUESTION XX 


De la première manière de prononcer la sentence 
(accusée reconnue non coupable)? 


La personne dénoncée se trouve ou bien reconnue innocente et donc à ab- 
soudre totalement ; ou bien reconnue seulement comme de réputation gé- 
nérale hérétique ; ou bien en plus de cette mauvaise réputation, reconnue 
comme relevant quelque peu de la question et de la torture ; ou bien re- 
connue.comme suspecte d’hérésie légèrement ou violemment ; ou bien 
reconnue comme à la fois de réputation générale hérétique et suspecte 


1.  Décrétales, V,7,9 ; V,7, 13. VI Décrétales, V,2,7 ; V 2,11 


2. Les pages 513-556 sont copiées (abrégées) dans Nicolas Eymerich, Directoire... 
pp. 311-344. 
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d’hérésie ; ou bien reconnue comme ayant avoué son hérésie, fait péni- 
tence, donc probablement relapse ; ou bien reconnue comme ayant avoué 
l'hérésie, sans pénitence mais sans être réellement relapse ; ou bien re- 
connue comme ayant avoué l’hérésie, mais impénitente et certainement 
relapse ; ou bien reconnue pour n’avoir pas avoué son hérésie mais pour 
en avoir été convaincue par des témoins légitimes devant le juge ; ou bien 
reconnue comme convaincue d’hérésie mais fugitive et absente avec 
contumace ; ou bien reconnue comme n'ayant jamais jeté de maléfices 
mais comme les enlevant par des moyens illicites et inconvenants ; ou 
bien reconnue comme un archer-sorcier enchantant des armes pour bles- 
ser à mort ; ou bien reconnue comme sage-femme sorcière, vouant odieu- 
sement des enfants aux démons ; ou bien reconnue comme se pourvoyant 
en appel de façon frivole et frauduleuse. 

Dans le premier cas : si la personne est reconnue totalement inno- 
cente, la sentence sera prononcée comme suit : d’abord il faut savoir 
qu’une personne dénoncée est reconnue totalement innocente lorsque, les 
choses ayant été diligemment discutées par un conseil averti d'experts, on 
n’arrive pas à la convaincre : ni par l'évidence du fait, ni par la produc- 
tion légitime de témoins parce qu'ils diffèrent pour le principal de l’affai- 
re. Par ailleurs cette personne n’a pas été diffamée pour un autre crime 
antérieur — autre chose si elle l'avait été effectivement — et il n’y a pas 
contre elle d’indices du fait. En ce cas, voici la pratique à observer pour 
qu'elle soit absoute par l'évêque ou le juge avec la sentence suivante : 

Nous, N..., par la miséricorde de Dieu, évêque de telle ville ou juge 
de tel territoire : Attendu que toi, N..., de tel endroit et de tel diocèse, tu 
as été dénoncée à nous pour perversion hérétique, celle des sorcières ; at- 
tendu que cette dénonciation était telle que nous ne pouvions ni ne de- 
vions passer outre en fermant les yeux. Nous avons condescendu à faire 
une enquête pour voir si cette dénonciation s'appuyait sur quelque vérité, 
en recevant des témoins, en le soumettant à l'interrogatoire et en faisant 
ce qui convenait selon les institutions canoniques. En conséquence, ayant 
vu et diligemment examiné tout ce qui a été fait et agité dans cette affaire ; 
ayant à maintes reprises, tenu conseil avec des experts en droit et en fa- 
culté de théologie ; siégeant comme juge pour le jugement, ayant devant 
nos yeux Dieu seul et la vérité de cette affaire, les saints évangiles étant 
placés devant nous pour que notre jugement procède du regard de Dieu et 
que nos yeux voient l’équitét, le nom du Christ invoqué, nous procédons 


1. Psaume, 16,2. 
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à notre sentence définitive de la manière suivante : attendu que, à travers 
tout ce que nous avons vu et entendu, tout ce qui devant nous dans cette 
affaire a été produit, présenté, fait et agité, nous n'avons rien trouvé de lé- 
galement prouvé contre toi parmi les choses pour lesquelles tu étais dé- 
noncée devant nous ; nous prononçons, déclarons et définissons qu'aucu- 
ne action n'a été légalement faite devant nous contre toi, telle que tu 
puisses ou doives être réputée hérétique ou sorcière, ni soupçonnée en 
quoi que ce soit de perversion hérétique. En conséquence, à partir de la 
présente déclaration, enquête et action judiciaire, nous te rendons la liber- 
té totale. Cette sentence fut portée à... 

Que l’on prenne bien garde de ne mettre en aucune sentence que la 
personne dénoncée est innocente et pure, mais que l’on n’a rien prouvé 
légalement contre elle. En effet si par la suite, elle était à nouveau déférée 
et légalement convaincue (de crime), nonobstant cette première sentence 
d’absolution on pourrait la condamner. Noter aussi que la même méthode 
d'absolution peut être utilisée pour quelqu'un qui a été accusé de rece- 
voir, protéger, et favoriser de quelque façon la perversion hérétique, et 
contre lequel rien n’a été prouvé légalement. Quant au juge séculier com- 
missionné par l’évêque, il rendra le jugement à sa manière. 


QUESTION XXI 


Deuxième manière ; cas d'une (femme) 
simplement dénoncée par la rumeur publique 


La deuxième manière de rendre le jugement, c’est lorsque la personne dé- 
noncée, une fois les données du procès sérieusement examinées avec le 
bon conseil d'experts, se trouve seulement diffamée pour hérésie dans un 
village, une ville ou une province. C'est-à-dire que cette personne n'a pu 
être convaincue ni par sa propre confession, ni par l'évidence du fait, ni 
par la production légitime de témoins ; et l’on n’a pas trouvé contre elle 
d'autres indices que précisément cette infamie ; si bien qu’en particulier 
on n’a pu prouver qu'elle avait perpétré quelque maléfice. Ce que pour- 
tant l’on pourrait prouver sur la base d’un soupçon véhément ou violent, 
lorsque par exemple elle a proféré des mots menaçant de quelque atteinte 
avec des gestes ou des phrases comme : «sous peu tu verras ce qui t’arri- 
vera», et lorsqu'ensuite l’effet a suivi, atteignant des hommes ou des 
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bêtes. On utilise donc cette sentence dans le cas de celui contre qui rien 
n’est prouvé sinon précisément l’infamie. En ce cas, la sentence n’est pas 
portée en faveur de l’accusé à la manière d’une absolution, comme dans 
le premier cas. On la prononce contre lui en lui imposant la purification 
canonique. Aussi l'évêque, ou l’official ou le juge, doivent noter d’abord 
que, dans le cas d’hérésie, il n’est pas nécessaire que la personne ait été 
diffamée auprès de personnes bonnes et respectables ; on prête attention 
ici également à la diffamation auprès de personnes de condition commu- 
ne et simple. La raison, c'est que l’on reconnaît que quelqu'un peut être 
diffamé auprès de ceux par qui il peut être accusé du crime d'’hérésie. Or 
un hérétique peut être accusé par toute personne, sauf par des ennemis 
mortels, comme on l’a dit. Auprès d’eux aussi il peut donc être diffamé. 
La sentence décidant de la purification canonique, l’évêque ou le juge la 
portera de la manière suivante : 

Nous, N..., par la miséricorde de Dieu évêque de telle ville ou juge 
de tel territoire : attendu que, une fois sérieusement discutées les données 
du procès engagé par nous contre toi N..., de tel diocèse, dénoncée pour 
telle perversion hérétique etc... nous n’avons pas trouvé que tu avais 
avoué une faute, ni que tu avais été convaincue de ladite faute, ni que par 
ailleurs tu étais suspecte au moins légèrement ; sauf que nous t'avons 
trouvée légitimement et vraiment, dans tel village ou ville ou diocèse, dif- 
famée publiquement auprès des bons et des mauvais ; en conséquence 
pour purger cette infamie et pour que la bonne odeur s’en répande parmi 
les fidèles, Nous t'imposons la purification canonique qui est de droit, 
t'assignant pour tel jour de tel mois, à telle heure, à comparaître person- 
nellement devant nous pour purger ton infamie avec tant de personnes de 
ton rang. Ces «compurgateurs», qu'ils soient des hommes de bonne foi 
catholique et de vie honnête, connaissant ta manière de vivre et tes habi- 
tudes, non seulement aujourd’hui mais hier ; et nous signifions que si tu 
manques à cette punition, tu seras tenue par nous pour convaincue d'hé- 
résie comme le veulent les institutions canoniques. Cette sentence fut 
portée à... 

Il faut donc considérer que, lorsque quelqu'un est diffamé publique- 
ment pour cause d'hérésie et que rien n’est prouvé contre lui sinon cette 
diffamation, on ne lui inflige que la purification canonique. Donc qu'il ait 
quelques hommes, sept, dix, vingt, trente, selon qu’il est plus ou moins 
diffamé dans des endroits divers plus petits ou plus grands, tous de sa 
condition ou de son ordre ; si cette personne est un religieux, ses garants 
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seront des religieux ; s’il est clerc séculier, ce seront des clercs séculiers ; 
s’il est soldat, ce seront des soldats qui le «purgeront» du crime pour le- 
quel il est diffamé. On dit qu'ils doivent être des hommes de foi catho- 
lique et de vie éprouvée ; ils doivent être au courant de sa manière de 
vivre et de son comportement non seulement aujourd’hui mais hier : c'est 
ce que l’on trouve dans le Droit!. Si la personne refuse la purification, 
elle doit être excommuniée ; et si elle demeure obstinée sous l’excommu- 
nication durant un an, elle sera alors condamnée comme hérétique, selon 
le chapitre connu du Droit2. Si elle est décidée à subir la purification mais 
défaille au cours de l'épreuve, c’est-à-dire si elle ne trouve pas les garants 
en nombre et en qualité désirés, alors on la tiendra pour convaincue d'hé- 
résie et on la condamnera comme hérétique, encore selon le Droit, On 
doit remarquer aussi que quand on dit qu’elle doit se purifier elle-même 
par le moyen de tant et de tant d'hommes de son rang, le mot ordre est 
pris en sens général et non de manière spécifique. D'où si c'est un évêque 
qui est à purifier, on ne nie pas qu’avec des évêques puissent être admis 
des abbés, des religieux prêtres ; et ainsi dans les autres ordres de purifi- 
cation canonique. Mais à chaque fois que quelqu'un de diffamé se puri- 
fiera, il le fera de la manière suivante, établie à partir du Droit : au temps 
assigné pour cette purification, la personne à purifier comparaîtra person- 
nellement devant l’évêque inquisiteur, avec ses parents à l'endroit où elle 
est connue comme diffamée. Posant la main sur le livre des évangiles pla- 
cé devant elle, elle dira ce qui suit : Moi, N..., je jure sur ces quatre saints 
évangiles de Dieu que cette hérésie (on la nomme) pour laquelle j'ai été 
diffamée, je ne l’ai jamais tenue, ni crue, ni enseignée, et je ne la tiens ni 
la crois. (C'est-à-dire qu'elle doit renier sous serment tout ce pour quoi 
elle est diffamée, quel qu’il soit). Après cela, tous ses garants poseront la 
main sur le livre des évangiles ; et chacun dira : Moi, N..., je jure sur ces 
saints évangiles de Dieu que je pense qu'elle a juré en vérité. Et dès lors 
la personne est canoniquement purifiée. 

On doit noter que la personne diffamée pour hérésie doit être purgée 
au lieu où elle est connue comme diffamée. Donc si elle se trouve diffa- 
mée en plusieurs endroits, il lui est demandé de professer la foi catho- 
lique et de renier l’hérésie dont elle est diffamée, partout où elle est 


1. Décrérales, V, 34, 10. 
2 V,34,11;:V7,. 
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connue comme telle. Et que par la suite cette personne ne méprise pas 
cette purification canonique ; car si elle retombe dans une hérésie déjà 
purgée, on la tiendra pour relapse et on la livrera comme telle au bras sé- 
culier : ceci selon le Droit ; autre chose d’ailleurs si elle tombe ensuite 
dans une hérésie différente de celle de sa première purification, selon le 
même chapitre du Droiti. 


QUESTION XXII 


Troisième manière : cas d’une dénoncée 
qui mérite d'être mise à la question 


La troisième manière pour terminer et conclure un procès de la foi, c'est 
lorsque la personne dénoncée pour hérésie, une fois les données du pro- 
cès sérieusement examinées avec le bon conseil des experts, se trouve 
être inconsistante en ses aveux ou avec assez d'indices contre elle pour 
être livrée à la question, c'est-à-dire à la question et à la torture. Alors si 
après la question elle n’a rien concédé, sur cette base on la tiendra pour 
innocente et pure. Cela lorsque la personne dénoncée n’a pas été prise en 
flagrant délit, ni par sa propre confession, ni par l'évidence du fait, ni par 
la production légitime de témoins, et lorsqu'il n’y a pas d’indices suffi- 
sants pour soupçonner qu’elle ait à abjurer l’hérésie. Si cependant elle va- 
rie dans ses aveux et que par ailleurs il y a des indices suffisants pour la 
question et la torture, la procédure suivante est à observer : en pareil cas, 
la sentence interlocutoire est à porter contre l’accusée et non pour elle. 
Donc d’après le Droit, elle doit être portée par l'Inquisiteur de manière 
globale et non séparée. Surtout si cette accusée s’en est tenue fermement 
à la négative, et n’a aucunement, même sur invitation d'hommes hon- 
nêtes, voulu avouer la vérité ; alors on portera une sentence, qui a saveur 
de sentence définitive, selon la teneur suivante : 

Nous N..., par la miséricorde de Dieu, évêque de telle ville ou juge 
des terres soumises au pouvoir de tel seigneur : Attendu que sont telles 
les données du procès fait par nous contre toi N..., de tel endroit de tel 
diocèse ; ayant sérieusement examiné le fait que tu es inconsistante dans 
tes aveux mais néanmoins qu'’existent des indices nombreux suffisants 


1.  Décrésales, V,7,9 ; V,7, 13. 
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pour que tu sois exposée à la question et à la torture : En conséquence, 
pour que la vérité sorte de ta propre bouche et pour qu'ensuite tu n’of- 
fenses par les oreilles des juges par des paroles équivoques : Nous décla- 
rons, édictons et décidons pour aujourd’hui à telle heure de t exposer à 
la question et à la torture. Cette sentence fut portée à... 

Si la personne à mettre à la question se trouve être inconsistante, 
mais en même temps, s’il y a d’autres indices qui suffisent pour la ques- 
tion, on indiquera les deux choses dans la sentence, comme on l’a fait ci- 
dessus. Mais s’il n’y a pas concours des deux choses, s’il n’y en a qu’une 
seule par exemple les variations sans les indices, on ne mettra qu’elle 
dans la sentence ; mais que celle-ci soit tout de suite portée à exécution 
au moins simulée. Toutefois que le juge ne soit pas très «volontaire» pour 
mettre quelqu'un à la question : en effet questions et tortures ne sont là 
qu'à défaut d’autres preuves. Donc qu'il cherche d’autres preuves ; s’il 
n'en trouve pas et tient pour probable que l’accusée est coupable mais nie 
la vérité par crainte, qu’il emploie entre temps d’autres méthodes recon- 
nues, parfois même cauteleuses, des amis invitant l’accusée à dire la véri- 
té, faisant diligence pour l'obtenir de sa bouche. Qu'il ne hâte pas l’affai- 
re, car la réflexion prolongée, la peine de la prison, l'invitation des 
hommes honnêtes amènent souvent à dire la vérité. Mais si après avoir 
gardé l’accusée en suspens, après avoir décemment prolongé le délai, 
après avoir multiplié les informations, l’évêque et le juge en viennent à 
croire de bonne foi, tout bien considéré, que l’accusée nie la vérité, alors 
qu'ils la mettent à la question modérément, mais sans effusion de sang 
sachant bien que les «questions» sont fallacieuses et inefficaces. Certains 
en effet sont d’un cœur si tendre et si faible qu’à une légère torture ils 
concéderaient tout, de même le faux. D'autres au contraire sont si obsti- 
nés que, quelle que soit la torture, on n'aura jamais d'eux la vérité. 
D'autres encore ayant déjà été torturés sont plus endurants pour résister 
une nouvelle fois, leurs bras se tendant et se tordant du premier coup. 
D'autres encore en sont restés plus faibles et supportant moins bien la 
question D'autres aussi sont ensorcelés et se servent de maléfices ; ils 
mourraient plutôt avant d’avouer quelque chose, car ils deviennent com- 
me insensibles. Voilà pourquoi même dans la question il faut agir avec 
une très grande prudence et prêter grande attention à la condition de celui 
qui doit être questionné,. 

Une fois la décision prise, que les bourreaux se préparent tout de 
suite à questionner ; et pendant qu’ils se préparent, l'évêque et le juge par 
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l'intermédiaire des gens honnêtes, zélés pour la foi, invitent celui qui va 
être torturé à avouer librement, lui promettant même si c’est nécessaire 
d’épargner sa vie. Si on ne peut ainsi ni lui faire peur ni le conduire à dire 
la vérité, on pourra fixer un deuxième ou un troisième jour pour continuer 
et non renouveler la torture. On ne doit en effet renouveler la torture, que 
s'il survient de nouveaux indices contre le prévenu ; par contre il n'est 
pas interdit de la continuer. Pour cela on dit ceci : Nous, N..., évêque et 
juge N... susdits, nous t’assignons toi N... tel jour pour la continuation de 
la question, afin de faire sortir la vérité de ta propre bouche. Tout est écrit 
dans le procès et, dans le délai fixé, par lui-même ou par des hommes 
honnêtes, l'évêque (ou juge) invite à dire la vérité. Si cette fois encore il 
y a refus de dire la vérité, un autre jour fixé on pourra continuer la ques- 
tion, soit avec les mêmes tortures, soit avec de plus fortes, soit avec de 
moins fortes selon la gravité des fautes. Les juges pourront prendre di- 
verses précautions permises, en paroles ou en gestes, pour avoir la vérité ; 
toutes choses que l’expérience, l'usage et la diversité des affaires appren- 
nent davantage qu’une technique quelconque ou une théorie. Là où on 
aura «décemment» questionné et exposé à la torture, si l’accusée n’a pas 
voulu révéler la vérité, on ne la torturera pas davantage mais on la laisse- 
ra partir librement. Si elle maintient son aveu et livre la vérité, reconnais- 
sant sa faute et implorant le pardon de l'Eglise, alors, selon le Droit, com- 
me quelqu'un pris en délit d’hérésie de par son propre aveu mais 
pénitent, qu’elle fasse une abjuration et qu'on la condamne d’une senten- 
ce définitive comme surprise publiquement (en hérésie), de la manière 
dont sont condamnés ceux qui sont surpris en hérésie de par leur propre 
confession, comme on le verra dans la huitième forme de sentence. 
Quand elle aura livré la vérité, sans se repentir et en persistant obstiné- 
ment dans l’hérésie, mais sans être relapse, alors on la condamnera selon 
le Droit ; et après une attente décente et une information suffisante, on la 
livrera au bras séculier pour le dernier supplice, comme on le dira au 
dixième mode. Si elle était relapse, on la condamnerait selon la forme 
prévue dans la dixième manière de mettre fin à un procèst. 

Il faut particulièrement noter ici que dans certaines circonstances ce- 
lui qui doit être questionné parfois ne confesse rien contre lui-même 
avant la torture, et on ne peut aucunement prouver qu'il puisse ou doive 
abjurer l'hérésie ou être condamné. En ce cas, on procède comme on 
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vient de le dire. Parfois au contraire, l’accusé est pris en délit d'hérésie, 
ou bien par ailleurs il y a des indices suffisants contre lui pour que, sous 
un soupçon léger ou véhément d’hérésie il soit tenu d’abjurer et non pour 
qu'il soit mis à la question. Cependant si outre cela, il en vient à nier des 
choses dont on n’a pas la preuve mais qui sont des indices suffisants pour 
la question, si mis à la question pour cela, il ne confesse rien sous la tor- 
ture, on l’absoudra complètement selon la première manière de juger. On 
procédera selon ce qui est prouvé contre lui, il abjurera soit comme sus- 
pect soit comme pris en flagrant délit d’hérésie, suivant que les données 
du cas le requièrent. Enfin si, sous la question, il confesse tout ou partie 
de ce pourquoi il est torturé, alors il abjurera les deux choses ; et la sen- 
tence sera portée contre lui en fonction des deux choses. 


QUESTION XXIII 


Quatrième manière : cas d'une dénoncée 
légèrement suspecte 


La quatrième méthode pour conclure un procès, c'est lorsque la personne 
dénoncée pour hérésie, une fois les données du procès sérieusement exa- 
minées avec le bon conseil d’experts en droit, se retrouve seulement légè- 
rement suspecte d'hérésie. Alors elle n'est surprise en délit d’hérésie ni 
de par sa confession propre, ni par l'évidence du fait, ni par la production 
légitime de témoins ; il n’y a même pas d'indices forts ou véhéments 
d’hérésie contre elle. Il y a seulement des indices modérés et légers, et ju- 
gés tels par la cour. A cause de ses indices, en tant que légèrement sus- 
pecte d’hérésie, elle peut et doit comme telle abjurer l’hérésie pour la- 
quelle elle a été dénoncée. Toutefois, si elle retombait, elle ne devrait pas 
être punie de la peine des relapses ; quand bien même on devrait la punir 
plus gravement que si elle n'avait pas auparavant abjuré le Droit. A 
l'égard de cette personne, voici la procédure à suivre ; si l’affaire est pu- 
blique il y aura abjuration publique dans l’église, de la manière indiquée 
dans la sentence suivante : 

Moi N..., de tel diocèse, habitant de telle ville, ou de tel endroit, ci- 
tée en jugement devant vous, seigneur évêque de telle ville, sur les saints 
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évangiles posés devant moi et touchés de la main, je jure que je crois de 
cœur et que je professe de bouche la sainte foi catholique et apostolique, 
que la sacro-sainte Eglise romaine croit, confesse, prêche et observe. De 
même je jure croire de cœur et professe de bouche que Notre Seigneur 
Jésus-Christ avec tous les saints a en horreur la détestable hérésie des 
sorcières ; que tous ceux qui la suivent et y adhèrent seront punis du feu 
éternel avec le diable et ses anges pour l'éternité, sauf s'ils se repentent et 
sont réconciliés à l'Eglise sainte par la pénitence. En conséquence, j’ab- 
jure, je renie, je révoque cette hérésie dont vous me suspectez, vous sei- 
gneurs, évêque et official ; c'est-à-dire le fait d’avoir été familière des 
sorcières, d’avoir défendu par ignorance leur erreur, d’avoir haï les Inqui- 
siteurs et leurs agents, et de n’avoir pas révélé ces crimes. De même je 
jure que jamais cette hérésie je ne l'ai crue ni ne la crois ; je n’y ai adhéré 
et je n’y adhère ; jamais je n’y croirai et n’y adhéreraï ; jamais je ne l'ai 
enseignée et ne veux l'enseigner. Et si à l’avenir (que Dieu m’en préser- 
ve !) je faisais quelqu’une de ces choses, je me soumettrais de bon cœur 
aux peines prévues par le Droit pour ces parjures. Je suis prête à subir 
toute pénitence que vous voudrez m’imposer pour ce que vous me soup- 
çonnerez à bon droit d'avoir dit ou fait ; je jure de l’accomplir au mieux 
de mes forces et de n’y point contrevenir. Ainsi Dieu me soit en aide et 
ses saints évangiles. 

La susdite abjuration se fera en langue vulgaire, afin qu’elle soit 
comprise de tous. Et une fois qu’elle sera faite, le juge s’il est présent ou 
l’official, pourra dire à l’accusée en langue vulgaire, publiquement, les 
paroles suivantes ou autres qui feraient le même effet : Fille (ou fils) N..., 
le soupçon que nous avions sur toi tu ne l’as pas pour rien abjuré et tu ne 
t'es pas purifiée en vain par cette abjuration plénière. Garde-toi donc de 
retomber dans l’hérésie que tu as abjurée. Car si en cas de pénitence tu ne 
serais pas livrée au bras séculier puisque tu as abjuré comme légèrement 
suspecte et non véhémentement ; cependant tu serais plus fortement pu- 
nie que si tu n'avais pas abjuré ; et petit à petit tu deviendrais fortement 
suspecte ; et si comme telle tu abjurais et tu retombais, alors tu serais pu- 
nie de la peine due aux relapses ; et sans pitié tu serais livrée au tribunal 
séculier pour le dernier supplice. Et si l’accusée abjure secrètement dans 
la chambre de l’évêque ou du juge, au cas où le fait n’est pas public, elle 
abjurera de la même manière. Et après cela on prononcera la sentence de 
la manière suivante : Nous N..., par la miséricorde de Dieu, évêque ou 

juge de telle ville (si c’est le cas) sur les terres soumises au domaine de 
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tel seigneur : Attendu que, après avoir sérieusement examiné les données 
du procès fait par nous contre toi N... dénoncée à nous pour perversion 
hérétique, nous avons trouvé que tu as commis telle ou telle chose (on les 
nomme) qui te rendent légèrement suspecte d’hérésie ; et te tenant juste- 
ment pour telle à cause de ces choses, nous t’avons, comme suspecte lé- 
gèrement de cette tache, fait abjurer cette hérésie. En vérité pour que ces 
choses commises par toi ne demeurent pas impunies et pour qu’à l’avenir 
tu puisses devenir plus prudente, ayant pris conseil de nombreux et 
grands experts en Droit ainsi que de religieux, ayant soigneusement et 
mûrement soupesé la chose, ayant devant les yeux Dieu seul et la vérité 
irréfragable de la sainte foi catholique, les saints évangiles placés devant 
nous pour que du visage du Seigneur procède notre jugement, et que nos 
yeux voient l'équité, siégeant comme juge pour le jugement, toi N... ici 
personnellement présente debout devant nous, Nous te condamnons et ju- 
geons ou plutôt nous t’infligeons la pénitence suivante : que jamais plus 
désormais tu ne tiennes sciemment, tu ne rallies, tu ne défendes en pa- 
roles, tu ne lises (si tu le peux) telles choses. (Et on indique ici ce 
qu’elle a fait et pourquoi elle a été tenue pour suspecte de la susdite per- 
version hérétique). Cette sentence fut portée à... 

Le notaire doit prendre garde à mettre dans le procès que telle abjura- 
tion a été faite par une personne tenue pour suspecte d’hérésie légèrement 
et non véhémentement ; sinon il s’ensuivrait un grand péril pour elle, 


QUESTION XXIV 


Cinquième manière : cas d'une dénoncée 
fortement suspecte 


La cinquième manière de conclure un procès de la foi, c'est lorsque la 
personne dénoncée pour hérésie, après sérieux examen des données du 
procès avec le bon conseil d’experts en Droit, se trouve fortement suspec- 
te d'hérésie. Alors celle qui fut dénoncée pour perversion hérétique ne se 
trouve légalement prise ni de par son aveu personnel, ni par l'évidence du 
fait, ni par la production légitime des témoins ; mais il y a contre elle des 
indices graves et forts, prouvés et jugés en conseil tels qu’ils la rendent 
véhémentement suspecte de ladite perversion hérétique. La procédure à 
suivre en ce cas est celle-ci : cette personne doit, en tant que véhémente- 
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ment suspecte d’hérésie, abjurer la perversion hérétique, de telle manière 
que si par la suite elle retombe elle soit punie de la peine due auxrelapses, 
c’est-à-dire qu’on la livre au bras séculier pour le dernier supplice ; ceci 
selon le Droit. Elle abjurera secrètement ou publiquement, selon qu’elle 
sera suspecte publiquement ou secrètement, auprès de quelques-uns, au- 
près de gens graves ou de gens légers, comme on l’a dit immédiatement 
plus haut à propos de celui qui est suspect légèrement et qui comme tel 
doit abjurer l’hérésie. La manière de préparer cette abjuration est la sui- 
vante : à l’approche du dimanche où aura lieu l’abjuration et où sera ren- 
due la sentence, où donc on imposera la pénitence à qui doit abjurer, le 
prédicateur fera un sermon général. Après quoi, on fera lire publiquement 
par le notaire ou un clerc les choses dont «l’abjurand» a été convaincu et 
celles dont il est fortement suspect. Ensuite le juge ou l’official lui dira : 
Voilà que, à partir de ce qui vient d’être lu, tu es à nos yeux véhémente- 
ment suspect d’hérésie ; il te faut donc te purifier et abjurer cette hérésie. 
Et on placera devant lui le livre des évangiles ; il posera la main sur le 
livre, et s’il sait bien lire on lui donnera l’abjuration ci-après et il la lira 
devant tout le peuple. Si par contre il ne peut pas bien lire, le notaire lira 
à haute voix et l’abjurand répétera d’une voix intelligible, phrase par 
phrase, toujours en langue vulgaire, jusqu’à la fin de l’abjuration. Cette 
abjuration aura la teneur suivante : 

Moi N..., de tel endroit, en tel diocèse, mis personnellement en juge- 
ment devant vous, révérends seigneurs, évêque de telle ville et juge des 
terres soumises au pouvoir de tel seigneur, les saints évangiles placés de- 
vant moi et touchés de ma propre main : je jure croire de cœur et profes- 
ser de bouche la sainte foi catholique et apostolique, que la sainte Eglise 
romaine enseigne, professe, prêche et tient. De même je jure croire de 
cœur et professer de bouche... On expose l’article de foi contraire à l'hé- 
résie dont il est véhémentement suspect ; ainsi par exemple s’il s’agit de 
l'hérésie des sorcières, on dira : Je jure croire que non seulement les 
simples hérétiques ou schismatiques seront suppliciés aux feux éternels, 
mais plus que tous, ceux qui sont infectés de l’hérésie des sorcières, qui, 
reniant devant les démons la foi qu’ils ont reçue sur la fontaine du bapté- 
me, s’adonnent pour assouvir leurs désirs dépravés aux turpitudes diabo- 
liques, infligeant divers fléaux aux hommes, aux bêtes et aux fruits de la 
terre. En conséquence, j’abjure, je renie, je répudie cette hérésie ou plutôt 
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cette infidélité qui faussement et menteusement affirme qu'il n’y a aucu- 
ne sorcière sur la terre et que personne ne doit croire qu’elles puissent in- 
fliger des maux par la puissance des démons ; alors que pareille infidélité, 
je le reconnais, combat expressément les déterminations de la sainte mère 
Eglise et de tous les docteurs catholiques, et même les lois impériales qui 
décrétèrent de les brûler. De même je jure que jamais je n'ai eu foi en cet- 
te hérésie (ajouter : obstinément) et que jamais je n’y aurai foi ; que je 
n’y adhère pas et que je n'entends pas y adhérer ; que je ne l’ai pas ensei- 
gnée et que je n'entends pas l'enseigner et ne l'enseignerai pas. De même 
je jure et promets que telle et telle choses (on les exprime) pour lesquelles 
vous me tenez véhémentement suspect de cette hérésie, jamais je ne les 
ferai et n’aiderai à les faire. Et si à l’avenir (que Dieu m'en préserve !) je 
faisais l’une de ces choses, je me soumets de bon cœur aux peines dues 
de droit aux relaps, prêt que je suis à subir toute pénitence que vous déci- 
derez de m'infliger pour ce que j’ai dit ou fait et pour quoi vous me sus- 
pectez fortement d'hérésie. Cela je le jure et je promets de l'exécuter se- 
lon mes forces et de n’y pas contrevenir. Ainsi Dieu me soit en aide et ses 
saints évangiles. La susdite abjuration sera faite en langue vulgaire de ma- 
nière à ce que tout le monde comprenne, sauf si elle avait lieu seulement 
devant des personnes ecclésiastiques qui comprennent bien le latin. Si l’ab- 
juration se faisait en secret, c’est-à-dire dans le palais épiscopal ou dans la 
chambre de l’évêque, donc quand elle n’est pas publique, on procédera de 
même. Une fois faite cette abjuration, le juge avisera la personne en cause 
de ne pas se laisser aller à retomber sous la peine des relapses. S'il y a un 
notaire averti, il notera dans les actes comment telle abjuration a été faite 
par un tel fortement suspect d’hérésie, ceci pour que s'il y avait rechute la 
personne soit punie de la peine due aux relapses. Quand tout cela sera fini, 
la sentence ou pénitence sera rendue de la manière suivante : 

Nous N..., évêque de telle ville, et (s'il est 1à) frère N.... Inquisiteur 
de la perversion hérétique dans les terres soumises ou pouvoir de tel sei- 
gneur, spécialement délégué par le Saint-Siège Apostolique : Attendu 
que, toi N..., de tel endroit et tel diocèse, tu as commis telle et telle choses 
(on les indique), comme il ressort légalement des actes du procès sérieu- 
sement examinés ; pour lesquelles nous te tenons à juste titre pour forte- 
ment suspecte de perversion hérétique et pour lesquelles nous t’avons fait 
abjurer comme suspecte de cette sorte, selon le grand conseil des experts 
en Droit et la justice y inclinant : En vérité pour que tu deviennes plus 
prudente à l’avenir et pour que tu ne sois pas encline davantage à refaire 
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des choses de ce genre, et pour que tes crimes ne demeurent pas impunis 
et que tu sois pour les autres délinquants un exemple, sur le conseil de 
nombreux et grands experts en droit et de maîtres et docteurs en la faculté 
de théologie, ayant mûrement débattu la chose, les yeux sur Dieu seul et 
la vérité de la sainte foi catholique et apostolique, les saints évangiles pla- 
cés devant nous, pour que du visage du Seigneur procède notre jugement, 
et que nos yeux voient l’équité, siégeant comme juge pour la sentence : 
Toi N... ici personnellement debout en notre présence, nous te condam- 
nons ou plutôt nous t'infligeons comme pénitence : que jamais plus dé- 
sormais tu ne présumes de faire, dire, ou enseigner telle et telle choses... 
on indique les choses dont on l’a convaincu pour lesquelles il a été forte- 
ment suspect de la susdite hérésie et d’autres qui, s’il les commettait, le 
feraient tomber au rang des relaps... D’autres choses encore lui sont im- 
posées, selon ce que demande et requiert la variété des affaires, comme 
par exemple de ne jamais plus sciemment faire telles pratiques ni de ne 
jamais recevoir chez lui ceux qu'il sait avoir abjuré etc. Cette sentence 
fut portée à... Il faut remarquer que ceux qui sont suspects d’hérésie 
mais non pris en flagrant délit d’hérésie, qu’ils soient véhémentement 
ou légèrement suspects, ne doivent pas être emprisonnés ou emmurés à 
perpétuité. C’est en effet la peine de ceux qui furent hérétiques et qui 
ont fait pénitence, selon le Droit déjà citét. Mais à cause des choses 
faites et pour lesquelles on les a tenus pour suspects, ils peuvent être 
condamnés à la prison pour un temps et ensuite, on le verra, être relâ- 
chés, d’après un autre chapitre du Droit. De plus ce genre de suspects 
ne doivent pas être marqués de la croix ; les croix sont les insignes de 
l’hérétique pénitent. Or ces suspects ne furent pas tenus pour hérétiques ; 
il ne faut donc pas les marquer de la croix. On peut cependant leur im- 
poser de se tenir debout certains jours solennels aux portes de telle égli- 
se, ou bien près de l’autel pendant que l’on célèbre la messe, tenant à la 
main un cierge allumé de tel poids. Ou encore qu'ils s’en aillent faire 
tel pèlerinage ou choses semblables, selon la nature et les exigences de 
l'affaire (de la foi). 


1.  Décrétales, V,7, 13 ; VI Décrétales, V, 2, 1. 
2. VI Décrétales, V,2, 12. 


TROISIÈME PARTIE 527 


QUESTION XXV 


Sixième manière : cas d'une dénoncée 
violemment suspecte 


La sixième manière de terminer un procès de la foi, c’est lorsque la per- 
sonne dénoncée pour perversion hérétique, les données du procès ayant 
été sérieusement discutées avec le bon conseil d'experts en droit, se re- 
trouve violemment suspecte d’ hérésie. La personne dénoncée ne se trouve 
pas surprise en flagrant délit d’hérésie, ni par sa confession personnelle, 
ni par l'évidence du fait, ni par la production légitime de témoins ; mais il 
y a des indices non seulement légers ou forts, mais très forts et très vio- 
lents, qui rendent cette personne violemment suspecte à juste titre de la 
dite hérésie, et à cause desquels on doit la juger comme violemment sus- 
pecte. Pour que l’on comprenne mieux cette forme, donnons des exemples 
aussi bien de simple hérésie dans la foi que de l’hérésie des sorcières. Dans 
la simple hérésie, le cas se présenterait quand la personne dénoncée ne se 
trouverait pas prise en délit de par sa propre confession ni … (cf. plus haut). 
Mais à cause de quelque chose qu’elle a dit ou fait, par exemple appelée 
en justice pour une chose qui n'était pas de foi, cette personne a supporté 
une excommunication durant un an ou plus : dans ce cas, pareille person- 
ne est suspecte légèrement d’hérésie, car un tel comportement n’est pas 
sans quelque soupçon d’hérésie, selon le Droit!. Par contre appelée en 
justice pour répondre de la foi, cette personne ne comparaît pas : alors 
elle est tenue pour contumace et, à cause de cela, excommuniée ; elle 
devient fortement suspecte, le soupçon léger se transformant en véhé- 
ment. Mais si elle porte cette excommunication durant un an d’un cœur 
obstiné, alors elle devient violemment suspecte, le soupçon véhément 
passant au violent. Et contre ce soupçon on n'admet pas de défense ; bien 
plus, à partir de là pareille personne est à condamner comme hérétique, 
comme le Droit le dit clairement? Dans l'hérésie des sorcières, un 
exemple de soupçon violent : quelqu’un a dit ou fait quelque chose que 
pratiquent les sorcières, lorsqu'elles veulent ensorceler quelqu'un, et 
comme il arrive couramment il a eu à se manifester soit par des paroles 
de menaces, soit par des gestes, le regard ou le toucher. Aux yeux des 
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juges l'affaire s’aggrave à un triple titre : de ce que les simples sont plus 
facilement séduits, de ce que Dieu est davantage offensé et de ce qu’il lui 
est donné davantage occasion de sévir contre les hommes. D’où la sorciè- 
re est violemment suspecte, quand elle a eu des mots de menaces : «Je fe- 
rai que tu le sentiras vite» ou choses semblables en paroles ; et quand, 
après les mots, des effets ont suivi chez une personne ou une autre. Alors 
en effet la sorcière n’est pas seulement légèrement suspecte ; comme fu- 
rent suspectés certains à cause d’une familiarité avec des sorcières ou 
pour avoir voulu provoquer un amour désordonné (cf. plus haut la ques- 
tion sur les trois soupçons : léger, véhément et violent). Il faut voir main- 
tenant quelle attitude tenir à l'égard de ces gens-là. Pour qui est violem- 
ment suspect dans le cas de simple hérésie, voici la pratique : Même si ce 
suspect n’est peut-être pas hérétique en réalité, car il n’a point d'erreur 
dans l'esprit ni d’obstination dans la volonté, comme dit l’Archidiacre 
glosant ce chapitre cité! ; néanmoins il est à condamner comme hérétique 
à cause du susdit soupçon violent, contre lequel on n'admet pas de preu- 
ve. En ce cas cet hérétique est condamné de la façon suivante : S'il n’a 
pas voulu revenir, abjurer l'hérésie et fournir la satisfaction requise, on le 
livrera au bras séculier pour la juste punition, aux termes du Droit. Par 
contre, s’il veut et consent effectivement (à revenir), il abjure l'hérésie et 
on le condamne à la prison perpétuelle, selon l’autre chapitre du Droit2, 
On procède de la même manière à l'égard de celui qui est violemment 
suspect de l'hérésie des sorcières. Toutefois, bien qu’il faille observer la 
même méthode à leur égard, puisque l’on procède sur le mode plus court, 
il faut remarquer ceci : Si cette personne demeure sur la négative, affir- 
mant comme elles en ont coutume, qu’elle n’a pas dit ces mots avec in- 
tention (de nuire) mais par passion violente et féminine ; si au juge il ne 
semble pas que l’on puisse la condamner au feu malgré le soupçon vio- 
lent ; alors ce juge la mettra en prison, s’enquerra par proclamation pu- 
blique si elle ne s’est pas déjà fait connaître pour des faits de ce genre. 
Au cas où il en serait ainsi, il faudrait voir si elle est diffamée publique- 
ment pour cette hérésie : à partir de là il pourra aller plus loin, de manière 
avant tout à l’exposer à la question et à la torture. Si alors apparaissent 
des indices de cette hérésie et de maléfices de «taciturnité», par exemple 
si elle ne verse pas de larmes, si elle est rendue comme insensible aux 
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tortures, si presque aussitôt après elle retrouve toutes ses forces : alors on 
procédera avec toutes les précautions notées plus haut, quand on a traité 
de ces choses. Dans le cas où tout échouerait, si elle a déjà commis des 
choses de ce genre, on doit veiller absolument à ne pas la relâcher. Durant 
un an au moins, on la condamnera aux horreurs de la prison et on la met- 
tra à la question très souvent, surtout les jours saints. Et si avec cela elle 
se trouve diffamée, d’après ce que l’on a dit de la simple hérésie, le juge 
pourrait la livrer au feu, surtout s’il y a abondance de témoins et si on l’a 
déjà surprise en d'autres maléfices. Pourtant, désirant procéder avec pitié, 
il lui imposera la purification canonique ; elle se trouvera vingt ou trente 
«compurgateurs» et on procédera comme on a dit dans la seconde maniè- 
re de rendre la sentence, lui faisant savoir que si elle manque à la purifi- 
cation, elle sera livrée au feu comme coupable. Mais au cas où elle se 
soumet à la purification, le juge doit la condamner à l’abjuration de toute 
hérésie, sous peine de punition comme relapse, en même temps qu’à la 
pénitence perpétuelle, de la manière suivante : La préparation à l'abjura- 
tion sera la même que celle observée dans la quatrième et la cinquième 
manière de conclure un procès de la foi. On notera d'ailleurs que dans 
tous les cas de sentence exposés ci-après, où les juges voudraient procé- 
der par voie de miséricorde, ils pourraient procéder de la manière déjà ex- 
posée. Toutefois les juges séculiers ont leurs manières de procéder, en ri- 
gueur et pas toujours selon l’équité ; aussi ne peut-on pas leur assigner un 
mode et une règle immuables, comme on le peut au juge ecclésiastique 
qui reçoit l’abjuration et impose la pénitence perpétuelle de la manière 
suivante : 

Moi N..., de tel endroit, en tel diocèse, cité personnellement en juge- 
ment devant vous, vénérables seigneurs, évêque de telle ville ou juges de 
telles terres, les saints évangiles étant placés devant moi et moi les tou- 
chant corporellement de la main, je jure croire de cœur et professer de 
bouche la sainte foi catholique et apostolique que la sainte Eglise romaine 
tient, professe, croit, prêche et enseigne. En conséquence, j’abjure toute 
hérésie, je renie et répudie toute personne qui se dresse contre la sainte 
Eglise romaine et apostolique, de quelque secte ou erreur que ce soit. De 
même je jure et promets que telle et telle chose (on les nomme) que j’ai 
dites ou faites, et pour lesquelles vous me tenez pour violemment suspec- 
te de cette hérésie, jamais plus je ne les ferai ni dirai ni n’aiderai à les fai- 
re. De même je jure et je promets que toute pénitence que vous voudrez 
bien m'imposer, selon mes forces je l’accomplirai et n’y contreviendrai 
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en rien. Ainsi Dieu me soit en aide et ses saints évangiles. Si contre ce 
que j'ai juré, poussée par le diable (que Dieu m'en préserve !) je faisais 
quelque chose, dès maintenant je m’oblige et m’astreins aux peines dues 
de droit aux relapses dans la mesure où je suis frappée par elles. Le notai- 
re sera attentif à inscrire dans les actes que cette abjuration est faite par 
une personne violemment suspecte d’hérésie, pour que, si par la suite on 
prouve qu’elle est relapse, on puisse la juger telle et la livrer au bras sécu- 
lier. Cela fait, que (l'évêque) l’absolve de la sentence d’excommunication 
qu’elle a encourue comme violemment suspecte d’hérésie. Car un héré- 
tique (dans les autres hérésies), quand il revient et abjure, on l’absout de 
la sentence d’excommunication, puisque tout hérétique est excommunié 
aux termes du Droit!. De même la personne ici dénoncée, puisqu'elle est 
à condamner comme hérétique, après son abjuration il faut l’absoudre de 
la sentence d’excommunication et après l’absolution, on rendra la senten- 
ce de la manière suivante : 

Nous N..., évêque de telle ville et (s’il est là) juge sur les terres de 
tel seigneur : Attendu que toi N..., de tel endroit et tel diocèse, tu as été 
dénoncée à nous pour telle et telle chose touchant à la foi (on les nom- 
me), et que nous avons procédé à nous informer à ce sujet comme la jus- 
tice le demandait. Attendu que, les données du procès ayant été sérieuse- 
ment examinées et toutes choses faites et agitées, dans le cas présent nous 
avons trouvé que tu as commis telle ou telle chose (on les exprime), te te- 
nant non sans raison pour violemment suspecte de telle hérésie (on la 
nomme), nous t’avons comme telle fait abjurer publiquement toute héré- 
sie, comme nous le commandent les institutions canoniques. Attendu que 
même si selon les institutions ecclésiastiques, pareil suspect est à 
condamner comme hérétique, étant donné que toi t’en tenant à un plus 
sage conseil et revenant au giron de la sainte mère Eglise, tu as abjuré (on 
l’a dit) toute perversion hérétique ; nous t’avons en conséquence absoute 
de la sentence d’excommunication qui te tenait justement lié comme en- 
nemi de l’Eglise de Dieu ; si du moins d’un cœur vrai et d’une foi non 
feinte revenue à l'unité de l'Eglise tu te ranges désormais parmi les péni- 

` tents, la sainte Eglise te recevant aujourd'hui dans le sein de sa miséricor- 
de : Attendu que en vérité il ne convient pas de laisser passer avec des 
yeux complices les offenses divines impunies, alors qu’on châtie les in- 
jures faites aux hommes, car il est plus grave de léser la Majesté divine 
que l'humanité : En conséquence afin que tes crimes ne soient pas incita- 


1. Décrétales, V,7,9 ; V,7, 12. 


TROISIÈME PARTIE 531 


tion pour les autres à pécher et afin qu’à l’avenir tu deviennes plus pru- 
dente et moins encline à connaître encore les fautes susdites ou autres 
semblables afin de souffrir plus légèrement dans le siècle futur, Nous, 
évêque ou juge susdits, après avoir mûrement réfléchi à la chose et avoir 
pris conseil des experts, siégeant comme juge pour le jugement, ayant de- 
vant les yeux Dieu seul et la vérité irréfragable de la sainte foi, les saints 
évangiles étant placés devant nous pour que du visage du Seigneur procè- 
de notre jugement et que nos yeux voient l'équité : toi N... ici debout per- 
sonnellement en notre présence, au jour et à l'heure à toi auparavant assi- 
gnés, nous te condamnons ou plutôt nous t’infligeons la pénitence de la 
sentence qui suit : d’abord que tu sois revêtue par-dessus tous tes habits 
du vêtement bleuâtre (livide) à la manière du scapulaire des moines, sans 
capuce, ayant devant et derrière des croix de tissu jaune de trois palmes 
de long et de deux palmes de large, vêtement que tu devras porter sur 
tous tes autres vêtements durant tout le temps (on le fixe à un ou deux 
ans, plus ou moins selon la faute du délinquant). Néanmoins encore avec 
ce vêtement et ces croix tu resteras aux portes de telle église, à tel mo- 
ment et durant tant de temps (c'est-à dire aux quatre fêtes principales de 
la Vierge gloricuse), dans telle ou telle ville (aux portes de telle ou telle 
église) ; et nous te condamnons encore à telle prison à perpétuité ou pour 
tant de temps (on mettra ici ce qui semble le mieux convenir à l'honneur 
de la foi, compte tenu de la grandeur majeure ou mineure de la faute et de 
la contumace du délinquant, et on poursuit) : Nous nous réservons ex- 
pressément et de science certaine, comme nous le concèdent les institu- 
tions canoniques, de mitiger la dite pénitence, de l’aggraver, de la chan- 
ger, de l’enlever en tout ou en partie, autant de fois que cela nous 
semblera à faire. Cette sentence fut portée à … 
Une fois tout cela lu, on ordonnera de passer à exécution ; on revêti- - 

ra le condamné du vêtement susdit avec les croix de rigueur. 


QUESTION XX VI 


Septième manière : cas d'une dénoncée, 
de mauvais renom et suspecte 


La septième manière de mettre fin à un procès de la foi, c'est lorsque la 
personne dénoncée pour perversion hérétique, les données du procès 
ayant été sérieusement discutées avec le bon conseil d'experts en droit, se 
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retrouve à la fois suspecte d'hérésie et diffamée. Cette personne ne se 
trouve pas prise en flagrant délit d’hérésie ni par sa propre confession, ni 
par l'évidence du fait, ni même par la production légitime de témoins ; 
mais elle se trouve (pourtant) diffamée publiquement ; et il y a également 
des indices contre elle, qui la rendent par ailleurs suspecte de perversion 
hérétique légèrement ou véhémentement, comme par exemple dans le cas 
de qui a eu grande familiarité avec les hérétiques, selon le Droit déjà 
cité!, Dans ce cas, en raison de cette infamie, on doit imposer la purifica- 
tion canonique et en raison du soupçon elle doit faire l’abjuration selon le 
même chapitre du Droit. A l'égard d’une personne de ce genre, voici la 
pratique : Ainsi diffamée publiquement pour hérésie, et, outre l’infamie, à 
cause des autres indices tenue pour suspecte de perversion hérétique, elle 
se purifiera d’abord.publiquement de la manière prévue dans la seconde 
forme de jugement. Une fois cette purification faite par elle-même, cette 
personne en tant que suspecte d’hérésie à cause des autres indices, ayant 
le livre des évangiles posé devant elle, abjurera de la manière suivante : 

Moi N..., de tel endroit de tel diocèse, citée personnellement en ju- 
gement devant vous vénérables seigneurs, N... évêque de telle ville et 
juge des terres de tel seigneur, les saints évangiles étant placés devant 
moi et moi les touchant corporellement de la main, je jure croire de cœur 
et professer de bouche, la sainte foi apostolique que l'Eglise romaine 
croit, professe, prêche et enseigne. En conséquence, j'abjure, déteste, re- 
nie et répudie toute hérésie qui se dresse contre l'Eglise sainte et aposto- 
lique, de quelque secte et de quelque erreur que ce soit (la suite comme 
plus haut). De même je jure et promets que telle et telle choses que j'ai 
faites, pour lesquelles je suis justement diffamée d'’hérésie et outre cela 
pour lesquelles vous me tenez comme suspecte (on les exprime) ; jamais 
plus je ne les ferai, je ne les dirai, je n’aiderai à les faire. De même je jure 
et promets que toute pénitence que vous voudrez bien m’imposer, selon 
mes forces je l’accomplirai et n’y contreviendrai en rien. Ainsi Dieu me 
soit en aide et ses saints évangiles. Si contre ce que j'ai juré et abjure, je 
faisais quelque chose à l’avenir (que Dieu m'en préserve !), dès mainte- 
nant je m’offre librement, m'oblige et m’astreins aux peines dues de droit 
en ce cas, dans la mesure où j’en serai frappée une fois la preuve légale 
faite que j’ai commis pareille faute. 

On doit pourtant noter que si les indices sont tels et si forts que, 
avec ou sans infamie, ils rendent cette personne véhémentement suspecte 
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TROISIÈME PARTIE 533 


d’hérésie, alors on la fera abjurer l’hérésie en général, comme on l’a déjà 
vu. Et si elle retombe dans quelque hérésie, elle sera punie de la peine 
due aux relapses, d’après le Droiti. Par contre si les indices sont si modé- 
rés et si légers, que même avec l’infamie ils ne rendent pas la personne 
suspecte d’hérésie véhémentement mais simplement légèrement, alors il 
suffira qu’elle abjure non pas en général ni simplement, mais en particu- 
lier l’hérésie dont elle est suspectée ; de manière à ce que, s'il y a rechute 
dans une autre espèce d’hérésie, cette personne ne soit pas punie de la 
peine due aux relapses. Et s’il y avait rechute dans la même espèce d'hé- 
résie dont elle a été suspectée légèrement, elle ne serait pas punie de la 
peine due aux relapses, bien qu’elle soit punie plus durement que si elle 
n'avait pas abjuré, comme on le voit clairement dans le Droit. Il y a tou- 
tefois un doute qui surgit en raison de la purification canonique : s'il y a 
rechute dans la même espèce d’hérésie dont elle s’est purifiée canonique- 
ment, est-ce qu'une personne sera frappée de la peine due aux relapses, 
c’est-à-dire du dernier supplice ? Il semble que oui, d’après le Droit en vi- 
gueur?. Que le notaire en tout cas soit attentif à bien inscrire dans les actes 
si quelqu'un a abjuré comme suspect d’hérésie légèrement ou véhémente- 
ment, car, on l’a souvent dit par ailleurs, la chose importe beaucoup. Cela 
fait, on impose la sentence ou pénitence sous la forme suivante : 

Nous N..., évêque de telle ville ou juge sur les terres soumises à tel 
seigneur : Attendu que toi N... de tel endroit et tel diocèse tu as été dé- 
noncé à nous pour telle perversion hérétique (on l’exprime) ; et que nous, 
voulant, comme nous y étions tenus, nous informer officiellement pour 
savoir si tu étais tombé dans la dite hérésie condamnée, nous avons 
condescendu et procédé à l’enquête, à l'examen des témoins, à ta citation 
et à ton interrogatoire sous serment, ainsi qu'à toutes les choses qui 
étaient à faire par nous : Attendu que toutes choses étant ainsi faites, vues 
et diligemment contrôlées, toutes les données de ce procès et chacune des 
choses produites, faites et agitées ayant été discutées et conseil ayant été 
mûrement tenu plusieurs fois avec les théologiens et les experts en Droit, 
nous avons trouvé qu’en tel endroit (ou tels endroits) tu étais publique- 
ment diffamé auprès de personnes sérieuses ; en raison de quoi, comme 
nous l’ordonnent les institutions canoniques, nous t'avons imposé la puri- 


1. Décrétales, V, 34, 10 ; VI Décréiales, V, 2, 8. 
2  ViDécrétales, V, 2,8. 
3.  Décrérales, V,7, 13 ; V,7,9. 
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fication canonique de laquelle devant nous tu t’es acquitté et tes garants 
t’ont également purifié : Attendu encore que nous avons trouvé que tu 
avais commis telles choses (on les nomme) pour lesquelles nous t'avons 
tenu justement pour suspect véhémentement ou légèrement (on indique 
l’un ou l’autre) de l’hérésie susdite ; et comme tel nous t’avons fait abju- 
rer l’hérésie (on dit toute hérésie s’il est suspect fortement, on dit l'héré- 
sie s’il est légèrement suspect). En vérité, parce que nous ne pouvons ni 
ne devons tolérer ce que tu as fait, et que nous sommes forcés de le détes- 
ter en toute justice, afin que tu sois rendu plus prudent à l'avenir, afin que 
tes crimes ne demeurent pas impunis, pour que les autres ne soient pas 
plus enclins à faire la même chose et que l’on ne tolère pas d’un cœur 
tranquille les injures du Créateur : en conséquence, toi N..., déjà purifié et 
qui as abjuré, ici personnellement debout en notre présence en cet endroit 
et à cette heure fixés d’avance par nous : Nous, évêque ou juge, siégeant 
comme juge pour le jugement, les saints évangiles placés devant nous 
pour que du visage du Seigneur procède notre jugement et que nos yeux 
voient l'équité, nous te condamnons ou plutôt nous t'infligeons la péni- 
tence qui suit : (on indique alors ce qui semble le mieux pour l’honneur 
de la foi et l’extermination de la perversion hérétique : qu'à certains di- 
manches et jours de fêtes, tu aies à te tenir debout à la porte de telle ou 
telle église, avec un cierge à la main de tel poids, pendant que l’on cé- 
lèbre la messe, tête découverte et pieds nus, et à offrir le cierge susdit. De 
même que tu aies à jeûner tous les vendredis, qu’à certains jours tu n’oses 
pas sortir de ce lieu mais qu’à certains jours de la semaine tu aies à te 
présenter à l'évêque ou au juge (et choses semblables, que l’on impose 
selon que l'exige la variété des fautes, car on ne peut pas donner de règles 
générales). Cette sentence fut portée à... 

Une fois portée, on l’exécute ; on peut dispenser, mitiger ou com- 
muer selon que le requièrent la condition du pénitent, sa correction et son 
humilité ; l'évêque en ayant le pouvoir et cela de par le Droiti. 


L VI Décrétales, V, 2, 12. On aura noté ici le texte au masculin. 
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QUESTION XX VII 


Huitième manière : cas d'une dénoncée qui a avoué son hérésie, mais 
sans se repentir 


La huitième méthode pour terminer un procès de la foi, c’est lorsque la 
personne dénoncée pour perversion hérétique, les données du procès 
ayant été sérieusement discutées avec le bon conseil d'experts en Droit, 
se trouve avoir confessé l'hérésie, mais impénitente, et par ailleurs non 
vraiment relapse. Cette personne dénoncée a avoué sous serment en justi- 
ce devant l’évêque ou l’Inquisiteur qu’en effet durant tant de temps elle 
est demeurée et a persisté dans telle (ou une autre) perversion hérétique 
pour laquelle on l’a dénoncée ; elle y a cru et adhéré. Ensuite pourtant, 
informée par l’évêque ou par d’autres, elle veut se convertir et revenir au 
sein de l'Eglise, abjurer cette hérésie (ou toute autre) et faire pénitence 
comme on voudra le lui prescrire. Il ressort qu’elle n’a jamais abjuré une 
autre hérésie ; mais maintenant de bon cœur elle y est prête. 

A l'égard de cette personne la pratique à suivre est celle-ci : Bien 
que de nombreuses années elle soit demeurée dans la dite hérésie et 
même en d’autres ; bien qu’elle y ait cru et l'ait pratiquée ; bien qu'elle 
en ait induit beaucoup en erreur ; cependant puisque ces hérésies, elle a 
effectivement consenti à les abjurer et à fournir satisfaction convenable 
au jugement de l’évêque et du juge ecclésiastique ; alors il ne faut pas la 
livrer au bras séculier pour le dernier supplice (si c’est un clerc il ne faut 
pas le dégrader) ; il faut l’admettre à la miséricorde comme le prévoit le 
Droit!, Après qu'elle a abjuré sa première hérésie, il faut la mettre en pri- 
son pour la vie, selon un autre chapitre du Droit? ; par la suite ‘si 
quelqu'un lui accorde le bénéfice de l’absolution que l’on accorde en ce 
cas-là, il doit soigneusement veiller, comme dit encore le Droit, à ce qu'il 
n’y ait pas simulation et retour frauduleux en arrière, car on ne pourrait 
plus mettre obstacle au bras séculier3. Le mode d’abjuration est le même 
que plus haut ; on ajoute cependant que c’est devant tout le peuple un 
jour de fête à l’église que la personne confesse son crime de sa propre 
bouche. Ainsi pendant que l’official l’interroge : toi, durant tant d'années 


1.  Décréiales, V,7,9. 
2.  Décréiales, V,7, 13. 
3.  VIiDécrétales, V,2, 11. 
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tu as persévéré dans l’hérésie des sorcières... ? elle répondra : oui. Puis : 
tu as fait ceci et cela, comme tu l’as avoué ? Réponse : oui. Et ainsi de 
suite ; puis après cela elle abjurera à genoux. Et comme celui qui est pris 
de la sorte en délit de perversion hérétique est de droit excommunié!, re- 
venu au sein de l'Eglise par l’abjuration, il faut en conséquence lui accor- 
der le bénéfice de l’absolution, selon le même Droit2. Voilà pourquoi 
après la susdite abjuration on l’absoudra, de la manière dont les évêques 
absolvent de l’excommunication majeure en vertu de l’Autorité Aposto- 
lique. Aussitôt après on portera la sentence de la façon suivante : 

Nous, N..., évêque de telle ville ou juge sur les terres soumises à tel 
seigneur : Attendu que toi N... de tel endroit en tel diocèse, pour répondre 
à l'opinion publique et aux insinuations de personnes dignes de foi, tu as 
été dénoncée à nous pour perversion hérétique ; comme tu as été infectée 
par elle de nombreuses années pour le plus grand détriment de ton âme, et 
que cette dénonciation nous a blessé profondément le cœur, Nous, à qui 
incombe en vertu de la charge à nous confiée, de planter la foi catholique 
dans le cœur des hommes et d’arracher toute perversion hérétique de leurs 
esprits, voulant selon notre devoir être informé encore et voir si la clameur 
parvenue à nos oreilles s'appuie sur quelque vérité, afin que si la vérité 
était telle, nous pourvoyions au remède salutaire et opportun : Nous avons 
condescendu et procédé à l'enquête, à l'examen des témoins, à ta citation 
et à ton interrogatoire sous serment, autant que nous avons pu, sur les 
choses pour lesquelles tu étais dénoncée, et à l'exécution de tout ce qui 
était à faire par nous selon la justice, comme l’exigent les institutions ca- 
noniques. Attendu que, comme nous voulions donner à ton affaire une fin 
convenable et voir clair dans ce que l'on avait trouvé : si tu marchais dans 
les ténèbres ou dans la lumière, si tu étais infectée de la tache d'’hérésie ou 
non ; ayant ventilé les données du procès, Nous avons décidé de réunir de- 
vant nous un conseil solennel aussi bien dans la faculté de théologie que 
parmi les experts du Droit canonique et civil, sachant que selon les institu- 
tions canoniques, le jugement est intègre là où il est confirmé par les sen- 
tences de plusieurs ; ayant donc eu sur toutes et sur chacune des choses 
faites et agitées dans la présente affaire le conseil sain, mûr et clair des ex- 
perts susdits, toutes les données du procès ayant été diligemment et soi- 
gneusement examinées et pesées toutes et chacune des choses contenues 
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en lui : Nous avons trouvé que tu étais, de par la confession faite devant 
nous sous serment, pris en délit de la multiple perversion des sorcières (on 
en exprime les détails). Attendu encore que le Seigneur, qui est miséricor- 
dieux et qui fait miséricorde, permet que certains tombent parfois dans les 
hérésies et les erreurs, non seulement pour que les hommes catholiques 
instruits dans les saintes lettres soient mis à l'épreuve mais aussi pour que 
ceux qui tombent ainsi dans la foi soient par la suite plus humbles et s’en- 
couragent aux œuvres de pénitence : ayant diligemment examiné les don- 
nées de ce procès, Nous avons trouvé que toi, selon notre invitation répé- 
tée et adhérant à notre conseil plus sain et à celui d’autres gens honnêtes, 
tu es salutairement repartie pour le sein de l'Eglise et son unité, détestant 
les susdistes erreurs et hérésies, et reconnaissant la vérité irréfragable de la 
sainte foi catholique, pleurant au fond de ton cœur. En conséquence, sui- 
vant les traces de Celui qui veut que personne ne périsse, nous t'avons ad- 
mis à la caution publique de la profession de foi et de l’abjuration des hé- 
résies susdites et de toute hérésie. Cela fait, nous t’avons absoute de la 
sentence d’excommunication majeure, dont tu demeurais liée de par ta 
chute dans l'hérésie ; et en te réconciliant à la sainte mère Eglise nous 
t'avons rendue aux sacrements ; pourvu que d’un cœur sincère et d'une foi 
sans feinte tu reviennes à l'unité de l'Eglise, comme nous croyons et espé- 
rons que tu l’as fait. Toutefois, comme il est indigne de venger les injures 
des seigneurs temporels et de tolérer tranquillement les injures faites à 
Dieu créateur de toutes choses, alors qu'il est plus grave de blesser la ma- 
jesté éternelle qu’une majesté temporelle : pour que Lui, miséricorde des 
pécheurs, ait pitié de toi, pour que tu sois aux yeux de tous un exemple ; 
pour que tes crimes ne demeurent pas impunis ; afin que tu deviennes plus 
prudente à l’avenir et ne sois pas plus encline à l'interdit mais plus réticen- 
te pour commettre les choses susdites et autres illicites : Nous, évêque et 
juge (ou juges) susdits dans la cause de la foi, siégeant pour le jugement... 
(ut supra) ordonnons que tu sois revêtue de ta robe livide... etc... et nous te 
condamnons à la prison perpétuelle, où tu seras toujours punie au pain de 
douleur et à l’eau de détresse. Nous réservant le droit expressément et de 
science certaine, dans la mesure où nous le pouvons, de mitiger cette sen- 
tence, de l'aggraver, de la commuer, de la lever totalement ou en partie, si, 
quand et autant de fois qu’il nous semblera bon de le faire. Cette sentence 
fut portée à... 


1. 1 Rois, 22, 27 (Vulgate). 


538 LE MARTEAU DES SORCIÈRES 


Après la lecture, le juge reprendra point par point, disant par maniè- 
re de sentence ceci ou chose effectivement semblable : Ma fille, ta sen- 
tence ou ta pénitence consiste en ceci que : tu porteras tout le temps de ta 
vie les croix ( des pénitents), tu te tiendras avec elles sur les marches de 
l’autel ou à la porte de telles églises, et tu seras en prison pour toujours au 
pain et à l’eau. Pourtant, ma fille, que cela ne te soit pas (trop) lourd, car 
si tu supportes avec patience, tu trouveras miséricorde auprès de nous : ne 
doute pas, ne désespère pas, mais fermement espère. Après cela, la sen- 
tence doit être mise à exécution : aussitôt on impose (à la condamnée) le 
vêtement susdit, on le place en haut des marches de l’autel entourée de 
tous les officiers du tribunal séculier, pour qu'il soit bien vue de tous 
ceux qui sortent. A l’heure du repas de midi, elle sera conduite par les 
bourreaux à la prison, et on fera le reste selon ce qui est marqué dans la 
sentence. Pendant qu’on lui passe le vêtement et qu’on la conduit à la 
porte de l'église, le juge ecclésiastique ne se mêle plus de la chose : si la 
cour séculière est d'accord, c’est bien ; sinon, qu'il fasse quand même 
comme il lui plaît. 


QUESTION XX VIII 


Neuvième manière : cas d'une dénoncée 
qui a avoué son hérésie, relapse, bien que repentante\ 


La neuvième manière de terminer un procès de la foi par une sentence, 
c'est lorsque la personne dénoncée pour perversion hérétique, une fois di- 
ligemment examinées les données du procès avec un bon conseil (...), se 
trouve avoir confessé son hérésie, s'être repentie, mais être réellement 
relapse. Cette personne a avoué elle-même officiellement devant 
l’évêque ou les juges, soit avoir déjà abjuré toute hérésie (c’est légale- 
ment prouvé) et ensuite être retombée dans telle hérésie ou erreur ; soit 
avoir spécialement abjuré une hérésie comme celle des sorcières et y être 
revenue ; mais ensuite suivant un conseil plus sain elle s’est repentie, 
croit la foi catholique et est revenue à l’unité de l’Eglise. A pareille per- 
sonne on ne refuse pas, si elle les demande humblement, les sacrements 
de pénitence et d’eucharistie. Néanmoins quelle que soit sa pénitence, 


1. La sentence condamnant Jeanne d'Arc fut de cette neuvième manière (t 1431). 
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elle est à livrer comme relapse au bras séculier pour le dernier supplice. 
On le comprend ainsi là où l’on trouve également quelqu'un qui a abjuré 
comme pris en flagrant délit d’hérésie ou comme suspect d’hérésie véhé- 
mentement et non légèrement. A l'égard de ces gens la pratique à suivre 
est celle-ci : une fois établie dans un conseil d'experts, mûrement et clai- 
rement, même en plusieurs fois si c’est nécessaire, la conclusion que le 
susdit dénoncé est relaps de droit, l'évêque ou le juge enverront au dit re- 
laps en prison, deux ou trois hommes honnêtes, surtout des religieux ou 
des clercs, zélés pour la foi, non suspects aux yeux du relaps ni désa- 
gréables, mais familiers et bien vus. Ils entreront auprès de lui à une heu- 
re favorable fixée d'avance, ils lui parleront du mépris du monde, des 
misères de la vie présente, des joies et de la gloire du paradis. Et après 
ces préliminaires, ils lui feront connaître de la part de l’évêque et du juge 
qu'il ne peut plus échapper à la mort temporelle et donc qu'il doit se sou- 
cier du salut de son âme, se disposer à la confession de ses péchés et à la 
réception de l’eucharistie. Ils le visiteront souvent, l’exhortant à la péni- 
tence et à la patience, le confirmant de toutes leurs forces dans la vérité 
catholique, de manière à ce qu’il fasse une bonne confession et reçoive 
humblement l’eucharistie, puisque selon le Droit, on ne peut pas refuser 
les sacrements à ces gens-là!. 

Après cette réception des sacrements, la personne étant bien dispo- 
sée pour un salut au jugement des personnes susdites, après deux ou trois 
jours où ils l’auront confirmée dans la foi catholique et exhortée à la pé- 
nitence, l'évêque ou le juge à sa place, feront savoir au bailli du lieu ou 
aux autorités de la cour séculière, que tel jour (non festif) à telle heure, à 
telle place ou à tel endroit (hors d’une église cependant), ils ont à rece- 
voir du tribunal ecclésiastique une personne relapse, que l'évêque ou le 
juge leur livrent. Néanmoins, le matin du jour fixé ou le jour précédent, 
(l’évêque) fera publiquement proclamer à travers la ville ou la localité, 
aux endroits où l’on fait communément les publications, que tel jour, à 
telle heure, à tel endroit, le prédicateur de la foi fera un sermon, et que 
l'évêque ou les autres juges condamneront quelqu'un, relaps de la perver- 
sion hérétique, à être livré au bras séculier. Il faut noter ici qu'avant 
d'être livré, le relaps si c’est un clerc dans les ordres sacrés, ou un prêtre, 
ou quelqu'un de caché dans l’ombre de quelque religion ou ordre que ce 
soit, devra être dépouillé de toute prérogative de tout ordre ecclésiastique. 


1. ViDécrétiales V, 2, 4. 
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Ainsi dépouillé de tout office ecclésiastique, on le livrera à la discrétion 
du pouvoir séculier pour la punition requise, d’après le Droit!. Quand 
donc le condamné devra être dégradé et livré au tribunal séculier, 
l’évêque convoquera les prélats et religieux de son diocèse. En effet, 
même si on ne le faisait pas autrefois, aujourd'hui l’évêque avec les pré- 
lats, religieux et experts de son diocèse, peut dégrader quelqu'un consti- 
tué dans les ordres sacrés, quand il doit être livré au bras séculier ou em- 
muré à perpétuité pour cause de perversion hérétique, selon le Droit2. Le 
jour venu, pour cette dégradation du relaps (s’il est dans les ordres) et sa 
livraison au pouvoir séculier ; ou bien (s’il est laïc), pour sa remise en 
vue d’entendre la sentence définitive, dans un endroit ou sur une place 
hors de l’église, le peuple sera réuni. L'Inquisiteur fera le sermon de la 
foi, le relaps étant placé sur une estrade en présence des autorités 
séculières. S’il doit y avoir dégradation, l'évêque revêtu des habits ponti- 
ficaux, assisté des prélats de son diocèse, le prisonnier placé devant lui, 
revêtu et préparé comme s’il devait exercer le ministère de son ordre, 
(l'évêque) le dégradera en partant de l’ordre supérieur et par degré jus- 
qu’au plus bas. Et de même qu’en conférant les saints ordres l'évêque se 
sert de formules prévues par l'Eglise, de même pour enlever la chasuble, 
l'étole et le reste, il pourra utiliser les mêmes formules mais en sens 
contraire. Quand cette dégradation sera finie, procédant selon le mode 
prévu par le droit ou la coutume, l’official demandera au notaire (reli- 
gieux ou clerc) de lire la sentence ; sentence qui (que le relaps soit laïc ou 
clerc dégradé) sera portée de la manière suivante : 

Nous N..., par la miséricorde divine, évêque de telle ville, ou juge 
sur les terres soumises à la juridiction de tel seigneur : Attendu que nous 
sommes légalement informé que toi N..., de tel endroit, de tel diocèse, tu 
as été devant nous (si c’est le cas ou devant tels évêques ou juges) grave- 
ment dénoncé pour telle (ou telle) perversion hérétique (on les explicite) ; 
comme il fut légalement prouvé, tu as été pris en délit de ces hérésies, de 
par ta propre confession ou tu en as été convaincu par les témoins, et tu y 
as persisté avec un cœur endurci durant tant de temps (on le dit) ; ensuite 
adhérant à un conseil plus sain, tu as abjuré ces hérésies publiquement à 
tel endroit, dans la forme prévue par l'Eglise, les reniant et les révoquant. 
En foi de quoi, l’évêque susdit et l'Inquisiteur, te croyant loyalement re- 


1. Décréiales, V,7,9. 
2 VI Décrérales, V,2, 1. 
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venu au sein de la sainte Eglise de Dieu, t'ont absous de la sentence d'ex- 
communication dont tu étais lié ; et si toutefois d'un cœur sincère et 
d'une foi sans feinte tu étais revenu à l'unité de la sainte Eglise, ils t'ont 
imposé une pénitence salutaire. Attendu encore que, après tout cela et au 
bout de tant d’années, de nouveau tu as été dénoncé comme étant retom- 
bé dans les hérésies abjurées (on les explicite) Nous, bien que nous eus- 
sions entendu ces choses à ton sujet avec déplaisir, pourtant à cause de la 
justice, nous avons condescendu à l’enquête, à l'examen des témoins, à ta 
citation et à ton interrogatoire sous serment, et à faire toutes et chacune 
de ces choses que nous devions faire, selon les institutions canoniques. 
Assurément, comme nous voulions terminer la présente affaire sans lais- 
ser de doute, nous avons ordonné la réunion solennelle d'un conseil aussi 
bien dans la faculté de théologie que chez les experts en Droit canonique 
et civil, et, après ce conseil mûrement et clairement tenu sur toutes et cha- 
cune des choses agitées et vues, tous les actes du procès ayant été dili- 
gemment discutés et tous pesés à la balance de l'équité, comme il le fal- 
lait, Nous avons légalement trouvé, tant par des témoins que par ta propre 
confession recue en justice, que tu étais retombé dans les hérésies abju- 
rées ; nous avons trouvé que tu avais dit et fait telles et telles choses (on 
les explicite toutes), à cause desquelles, à juste titre, de l'avis du susdit 
conseil, nous t’avons tenu et nous te tenons pour relaps, selon les institu- 
tions canoniques ; ce que nous rappelons avec peine et que nous regret- 
tons en les rapportant. Cependant, selon notre enquête et celle d'hommes 
catholiques honnêtes, sous l'inspiration de la grâce divine, tu es revenu à 
nouveau dans le sein de l’Eglise et à la vérité de sa foi, détestant tes 
erreurs et hérésies susdites et croyant à la manière catholique ; devant ta 
protestation de foi catholique, nous t’avons admis à recevoir les sacre- 
ments de pénitence et d’eucharistie, humblement demandés par toi. Mais 
en vérité l’Eglise de Dieu n’a plus rien désormais à faire en toi et avec 
toi, puisque s'étant montrée miséricordieuse envers toi comme on l’a dit, 
tu as abusé de cette miséricorde en retombant dans les hérésies abjurées : 
en conséquence Nous, évêque et juges susdits, siégeant au tribunal pour 
le jugement, les saints évangiles placés devant nous, pour que du visage 
de Dieu procède notre jugement et que nos yeux voient l'équité, n’ayant 
en vue que Dieu seul et l’irréfragable vérité de la sainte foi avec l'exter- 
mination de la perversion hérétique : Toi, N..., à tel endroit, tel jour à telle 
heure, qui t’ont déjà été assignés pour que tu entendes la sentence défini- 
tive, nous déclarons en justice que tu es réellement relaps dans la perver- 
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sion hérétique, bien que tu sois pénitent ; et comme relaps, nous te reje- 
tons du for ecclésiastique et nous t’abandonnons au bras séculier. Nous 
prions pourtant sincèrement ladite cour séculière de modérer sa sentence 
à ton sujet et de rester en deçà de l’effusion de sang et du péril de mort!. 

Là-dessus, l’évêque et ses assesseurs se retirant, la cour séculière ac- 
complira son office. Il faut remarquer que, si l’évêque et l’Inquisiteur 
doivent faire toute diligence par eux-mêmes et par d’autres, pour que le 
relaps se repente et se convertisse à la foi catholique, par contre une fois 
faite cette pénitence et donnée la conclusion du conseil que malgré cette 
pénitence il est réellement relaps, ils n’ont pas personnellement à lui si- 
gnifier qu'il est frappé de cette sentence : la face en effet du juge terrifie 
le condamné et ses paroles l’induisent davantage à l’impénitence qu’à la 
patience. D'où à partir de ce moment, ni avant la sentence ni après, ils ne 
se le feront plus présenter pour que son cœur ne se monte pas contre eux ; 
et il faut davantage y prendre garde encore en pareil cas de sentence capi- 
tale. Mais comme on l’a dit, ils enverront au condamné des hommes 
éprouvés, surtout des religieux ou des clercs non désagréables à ses 
yeux, qui lui feront connaître la sentence et la mort à venir ; qui le 
confirmeront dans la foi, l’exhorteront à la patience ; après la sentence 
ils lui tiendront compagnie, le consoleront, prieront avec lui, et ne le 
quitteront pas jusqu’à ce qu'il ait rendu son esprit au Créateur. Qu'ils 
soient donc prudents pour ne rien faire ou ne rien dire, à partir de quoi le 
relaps anticiperait sa mort. En effet par là ils seraient frappés d'’irrégula- 
rité : et au lieu de remporter du mérite, ils emporteraient une peine en 
même temps qu’une faute2. 

IL faut remarquer encore que ces sentences où l’on livre quelqu'un à 
la cour séculière, ne se font pas habituellement un jour de fête ou un jour 
solennel, ni dans une église, mais en dehors sur une place. En effet cette 
sentence est de celles qui conduisent à la mort ; et il est plus décent de la 
porter un jour non férié et hors de l'église, puisque jour de fête et église 
sont dédiés au Seigneur (de la vie). 


1. Cette clause passe-partout est purement de style pour sauver le principe : l'Eglise a hor- 
reur du sang. 


2. Allusion à la peine canonique prévue contre le clerc témoin d'un suicide. 
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QUESTION XXIX 


Dixième manière : cas d'une dénoncée qui a avoué 
son hérésie, non repentante, mais non relapse 


La dixième manière de terminer par une sentence un procès de la foi, 
c'est lorsque la personne dénoncée pour perversion hérétique, une fois di- 
ligemment examinées les données du procès avec le bon conseil des ex- 
perts en Droit, se trouve non relapse. Ce cas est très rare, bien qu'à nous, 
Inquisiteurs, il soit parfois arrivé. Mais évêque et juge avec pareil accusé 
ne devront pas se hâter ; ils le garderont en prison, bien surveillé et entra- 
vé, ils l’engageront même à la pénitence durant plusieurs mois, démon- 
trant que s’il demeure impénitent il sera perdu corps et âme. Enfin, s'il ne 
peut être attendri ni par le malheur, ni par des menaces ni par des flatte- 
ries, au point de renier ses erreurs dans le délai convenable, l'évêque et le 
juge se disposeront à le livrer ou le laisser au bras séculier. Ils feront donc 
savoir par lettre au bailli ou aux autorités de la cour séculière, que tel jour 
non festif à telle heure, ils ont à se trouver à tel endroit hors de l’église 
avec leur cour et qu’on leur livrera un hérétique impénitent. Néanmoins 
que de leur côté ils fassent publiquement savoir sur les places et dans les 
endroits où se font les autres publications, que tel jour à telle heure à tel 
endroit, le prédicateur fera un sermon de la foi et qu'un hérétique sera li- 
vré au bras séculier ; donc que tous viennent et assistent, et ils auront l'in- 
dulgence ordinaire. Là-dessus le prisonnier sera livré à la cour séculière 
de la manière suivante ; (on l’exhortera à plusieurs reprises à renoncer 
auparavant à l’hérésie et à se repentir ; s’il s’y refusait complètement, on 
porterait la sentence) : 

Nous N..., par la miséricorde de Dieu, évêque de tel endroit ou juge- 
sur les terres de tel seigneur : Attendu que toi N.... de tel endroit en tel 
diocèse, tu as été dénoncé à nous, sur la base de l'opinion publique et 
l'indication de témoins dignes de foi, pour perversion hérétique (on préci- 
se ces hérésies) et pour être demeuré dans ces hérésies et ces faits durant 
de nombreuses années au détriment de ton âme. Nous, à qui il incombait 
d'office d'extirper la perversion hérétique, voulant comme nous y étions 
tenu être informé là-dessus avec plus de certitude, pour voir si tu mar- 
chais dans les ténèbres ou dans la lumière ; nous avons fait une enquête 
diligente à ce sujet et par citation et interrogatoire, nous t'avons trouvé 
effectivement infecté de la susdite perversion hérétique. Attendu que au- 
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dessus de toutes les choses désirables pour nous, nous tenons à cœur de 
planter la sainte foi catholique dans les âmes des peuples et d’en arracher 
la perversion hérétique ; nous avons employé des méthodes diverses, va- 
riées et adaptées, par nous et par d’autres, pour te faire revenir de l’héré- 
sie et des erreurs susdites, dans lesquelles tu avais persisté, tu persistais et 
tu persistes encore maintenant d’un cœur endurci, obstinément et opiniâ- 
trement. Mais en vérité, puisque l’ennemi du genre humain présent à ton 
cœur t’enveloppe dans lesdites erreurs, tu n’as pas voulu et tu ne veux 
pas renoncer aux dites hérésies, engagé en un sens réprouvé, choisissant 
plutôt la mort éternelle de l'âme et la mort temporelle du corps, que d'ab- 
jurer lesdites hérésies, de revenir au sein de l’Eglise et de sauver ton âme : 
en conséquence, comme tu es lié par la sainte Eglise de Dieu du lien de 
l’excommunication et justement séparé du nombre (des brebis) du trou- 
peau du Seigneur et privé de participation aux biens de l'Eglise, l'Eglise 
désormais n’a plus rien à faire avec toi maintenant qu'elle a fait plus que 
son possible pour te convertir : Nous, évêque et juges déjà cités de la cau- 
se de la foi, siégeant comme juges pour le jugement, les saints évangiles 
placés devant nous, pour que du visage de Dieu procède notre jugement et 
que nos yeux voient la justice ; n'ayant en vue que Dicu seul, la vérité de 
la sainte foi et l'extirpation de la perversion hérétique : Toi, N... en ce jour, 
à cette heure, en ce lieu, à toi déjà assignés pour entendre la sentence défi- 
nitive, nous déclarons en justice et condamnation que tu es réellement hé- 
rétique impénitent et que comme tel tu dois être livré et abandonné au 
bras séculier. Ainsi comme hérétique par cette sentence nous te rejetons 
de notre for ecclésiastique, nous te livrons et abandonnons au bras séculier 
et aux autorités de la cour séculière. Priant cependant sincèrement cette 
cour séculière de modérer sa sentence à ton sujet et de rester en deçà de 
l'effision de sang et du péril de mort. Cette sentence fut portée à... 


QUESTION XXX 


Onzième manière : cas d’une dénoncée 
qui a avoué son hérésie, mais relapse et non repentante 


La onzième manière de mettre un terme à un procès de la foi, c'est 
lorsque la personne dénoncée pour perversion hérétique, une fois dili- 
gemment examinés les actes du procès avec le bon conseil des experts en 
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droit, se trouve avoir confessé son hérésie, impénitente et relapse. Elle a 
avoué de sa propre bouche devant le tribunal croire et avoir pratiqué 
telles et telles choses... A son égard il faut agir comme plus haut ; et par- 
ce qu’il s’agit de choses manifestement hérétiques, la sentence doit être 
portée devant l’évêque et les juges (ecclésiastiques), sous la forme sui- 
vante : 
Nous, N..., par la miséricorde divine, évêque de telle ville ou juge 
sur les terres de tel seigneur : Attendu que toi N.... de tel endroit, en tel 
diocèse, tu nous as été dénoncée (ou à tel de nos prédécesseurs) pour per- 
version hérétique (on précise), où il est légalement prouvé que tu as été 
surprise en flagrant délit et de par ta confession en justice et de par la dé- 
position des témoins ; et que tu y es demeurée tant de temps (on dit com- 
bien) avec un cœur endurci, mais que par la suite adhérant à un sain 
conseil tu as publiquement abjuré ces hérésies en tel endroit, selon la for- 
me ordinaire dans l'Eglise ; en conséquence de quoi l'évêque susdit et le 
juge, te croyant réellement revenue des erreurs passées et rentrée avec la 
foi catholique dans le sein de l’Eglise, t'ont accordé l'absolution de la 
sentence d’excommunication qui te tenait auparavant liée ; et pourvu que 
d'un cœur vrai et d’une foi sans feinte tu aies été convertie à l'unité de la 
sainte Eglise, t’accordant une salutaire pénitence, ils t'admirent à la misé- 
ricorde ; car l'Eglise sainte de Dieu ne ferme pas son sein devant celui 
qui revient. Attendu que, après cela, cependant, tu nous as été dénoncée, 
et nous l’avons entendu avec peine, comme étant à nouveau retombée 
dans les hérésies condamnées et abjurées publiquement par toi aupara- 
vant, et comme ayant commis contre ladite abjuration, au détriment de 
ton âme, telles et telles choses (on les explicite) ; Nous, bien que blessés 
par la peine d'avoir entendu pareilles choses de toi, néanmoins à cause de 
la justice, nous avons condescendu à l'enquête, l'examen des témoins, ta 
citation et ton interrogatoire sous serment comme il convenait, et à faire 
toutes et chacune des choses qui devaient être faites par nous, selon les 
institutions canoniques. Assurément comme nous désirions terminer quit- 
te la présente cause, nous avons fait réunir le conseil solennel des experts 
en la faculté de théologie comme dans le Droit canonique et civil. Et après 
ce conseil mûrement et clairement et même plusieurs fois tenu sur toutes et 
chacune des choses produites, déduites, faites et agitées en cette affaire, 
tous les actes du procès étant vus et diligemment discutés, comme le droit 
et la justice l'exigeaient ; Nous avons légalement trouvé, aussi bien de 
par les témoins dignes de foi que de par ta confession plusieurs fois reçue 
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par nous, que tu étais retourné dans les hérésies abjurées. Nous avons 
trouvé que tu avais dit et fait telles et telles choses (on les explicite 
toutes) à cause desquelles à juste titre de l’avis du susdit conseil, tes ex- 
cès l’exigeant, nous te tenons pour relapse, selon les institutions cano- 
niques ; ce que nous rapportons avec peine et que nous regrettons en le 
rapportant : Celui-là le sait qui n’ignore rien, scrutant les secrets des 
cœurs, Attendu encore que comme de toutes nos forces nous désirions, 
comme nous le désirons encore, te ramener à l’unité de la sainte Eglise et 
arracher de ton cœur ladite perversion hérétique, afin que tu sauves ton 
âme et que tu échappes corps et âme à la mort infernale, nous avons dé- 
ployé tous nos efforts pour ta conversion salutaire, employant divers 
moyens appropriés. Mais toi, engagée dans un sens réprouvé, conduite 
autant que séduite par l'esprit malin, tu as préféré être torturée dans les 
supplices cruels et perpétuels de l'enfer et être consumée en ton corps au 
feu de la terre, plutôt que, suivant un conseil plus sain, de revenir de tes 
erreurs condamnables et empoisonnées et de regagner le sein et la miséri- 
corde de la sainte mère Eglise. En conséquence, comme l'Eglise de Dieu 
n’a plus rien à faire avec toi, ayant fait tout son possible pour te convertir : 
Nous, évêque et juge susdits dans cette cause de la foi, siégeant comme 
juges pour le jugement, les saints évangiles placés devant nous, pour que 
du visage de Dieu procède notre jugement et que nos yeux voient l’équi- 
té, n'ayant en vue que Dieu seul et l'honneur de la sainte foi orthodoxe : 
Toi, N..., au jour, à l'heure et à l'endroit qui t'ont déjà été assignés pour 
entendre ta sentence définitive, debout en personne devant nous, nous dé- 
clarons d'un jugement de condamnation que tu es réellement impéniten- 
te, hérétique et relapse ; et comme telle, réellement à livrer et abandon- 
ner au bras séculier. Aussi comme un véritable hérétique impénitent et 
relaps, par cette sentence définitive, nous te rejetons de notre for ecclé- 
siastique et nous te livrons et abandonnons au bras séculier et aux autori- 
tés de la cour séculière. Priant cependant sincèrement cette cour séculiè- 
re, de modérer sa sentence à ton sujet et de rester en decà de l’effusion de 
sang et de la peine de mort. Cette sentence fut portée à... 
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QUESTION XXXI 


Douzième manière : cas d’une personne dénoncée, 
convaincue et prise en flagrant délit, 
mais qui s’obstine à nier en bloc 


La douzième manière de mettre fin à un procès de la foi, c'est lorsque la 
personne dénoncée pour perversion hérétique, les actes du procès ayant 
été diligemment discutés avec le bon conseil d'experts en Droit, se trouve 
prise en délit d'hérésie et de par l'évidence du fait et de par la produc- 
tion légitime des témoins, mais non de par son propre aveu. Cette person- 
ne est légalement convaincue de perversion hérétique : par l'évidence du 
fait, comme par exemple celui d’avoir publiquement pratiqué l'hérésie ; 
ou par ces témoins légitimes contre lesquels l'accusé ne peut arguer d'ex- 
ception légitime. Et pourtant, même ainsi convaincue et prise en délit, 
elle persiste fermement dans la négative, refusant constamment la charge, 
comme peut le noter (Henry) Hostiensis dans sa Somme, sur le Droit, 
Dans ce cas, la procédure est la suivante : 

Pareil accusé est à garder dans la prison «dure», empêtré et enchaîné ; 
fréquemment, ensemble et séparément, les officiers (de justice) par eux- 
mêmes ou par d’autres, doivent l’exhorter efficacement à révéler la véri- 
té, lui indiquant que, s’il le fait et confesse son erreur, il sera admis à la 
miséricorde par abjuration préalable de sa perversion hérétique. S'il ne 
veut pas mais demeure sur la négative, on l’abandonnera au bras séculier 
et il ne pourra échapper à la mort temporelle. Si on attend plus longtemps 
et qu’il persiste dans sa négative, l'évêque et les officiers (de justice), tan- 
tôt ensemble tantôt à part, par eux-mêmes ou par d’autres hommes hon- 
nêtes, feront venir à eux soit un témoin soit un autre, lui demandant de re- 
voir attentivement ce qu'il a déposé, et s’il a dit la vérité ou non, afin que 
lui ne soit pas condamné éternellement ni l’autre temporellement ; s’il a 
peur, qu'il dise la vérité au moins en secret afin que l’autre ne meure pas 
injustement. Que l’on tâche de parler à ces témoins de manière à ce que 
l'on voie s'ils ont dit la vérité ou non. Si les témoins ainsi informés se 
tiennent sur l'affirmative et l'accusé sur la négative, et si l'évêque et les 
officiers (de justice) ne veulent pas de suite terminer l'affaire par une sen- 
tence, en livrant pareil accusé au bras séculier ; alors qu'ils prolongent la 
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garde, tantôt l’encourageant lui à passer à l’affirmative, tantôt prenant les 
témoins séparément pour leur faire examiner leur conscience. Que 
l’évêque et l’official fassent particulièrement attention au témoin qu'ils 
verront le mieux disposé au bien et qui semble de meilleure conscience. 
Qu'ils insistent plus longtemps auprès de lui et lui imposent en conscien- 
ce de dire si la chose s’est passée comme il a déposé ou non. S'ils voient 
un témoin vaciller et s’ils avaient par ailleurs des indices contre lui, au 
point de pouvoir le soupçonner d’avoir dit le faux, alors qu'ils le traitent 
avec le bon conseil des experts et procèdent selon ce que la justice leur 
inspirera. Il s’est trouvé souvent et même très souvent qu’une personne 
ainsi accusée par des témoins dignes de foi, après avoir persisté long- 
temps dans la négative, est revenue sur elle-même, surtout une fois réelle- 
ment avertie qu'on ne la livrerait pas au bras séculier, mais qu’on l’ad- 
mettrait à la miséricorde si elle découvrait sa perversion. Alors la vérité 
qu’elle avait loñguement niée, elle en faisait librement l’aveu. Fréquem- 
ment aussi il s’est trouvé des témoins qui, poussés par la malice et domi- 
nés par l’inimitié, s'étaient mis d'accord entre eux pour charger un inno- 
cent de perversion hérétique, fortement pressés par l’évêque et les 
officiers (de justice), lassés par le remords de conscience et inspirés par 
Dieu, ont révoqué ce qu'ils avaient dit et avoué que, par malice, ils 
avaient chargé quelqu'un si lourdement qu'il avait été arrêté. Aussi le pri- 
sonnier ne doit-il pas être jugé à la hâte ; mais on doit attendre un an ou 
plus avant de le livrer ainsi à l'autorité séculière. Une fois que l’on a at- 
tendu le temps nécessaire et déployé la diligence requise, si le prisonnier 
légalement pris en délit a reconnu sa faute et a avoué devant le juge qu'il 
s’est trouvé tant de temps dans le lien de telle perversion hérétique ; s’il a 
consenti à l’abjurer avec toute hérésie et à accomplir la satisfaction jugée 
bonne par l'évêque ou l’Inquisiteur pour quelqu'un pris en délit d’hérésie 
et par sa propre confession et par la production légitime de témoins : 
alors comme un hérétique pénitent il abjurera toute hérésie en public, se- 
lon la teneur prévue plus haut dans le sixième mode pour terminer un 
procès, où l’on traite de cas de ce genre. 

Si l'accusé a avoué qu'il était tombé dans l'hérésie, mais y demeure 
néanmoins avec un cœur obstiné, on le laissera comme impénitent au 
bras séculier et l’on procède avec lui de la manière prévue plus haut dans 
le dixième mode pour terminer un procès de la foi sur ces cas-là. Par 
contre si l’accusé demeure constamment sur la négative et que les té- 
moins reviennent de l’affirmative, révoquant leur témoignage et recon- 
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naissant leur faute — ils ont chargé un innocent de pareille faute, animés 
par la rancœur et la haine ou attirés par des supplications ou de l'argent — ; 
alors une fois l’accusé relâché totalement libre, on punira les accusateurs 
ou informateurs comme faux témoins. Selon une notation de Paul sur les 
Clémentines, la sentence ou pénitence sera portée contre eux à la discré- 
tion de l’évêque ou des juges ; mais en tout cas pour la condamnation à la 
prison perpétuelle de pareils faux témoins avec la pénitence au pain et à 
l'eau leur vie durant, et la station sur les marches devant les portes de 
l'église. etc. Les évêques ayant cependant pouvoir de mitiger ou d'ag- 
graver la peine au bout d’un an ou autre délai, de la manière habituelle, Si 
après un an ou une plus longue période d'attente, pareil accusé persiste 
continuellement dans la négative et les témoins légitimes dans l’affirmati- 
ve : alors qu'évêque et juges se disposent à le laisser au bras séculier, 
qu’ils lui envoient quelques hommes honnêtes, zélés pour la foi, surtout 
religieux, non désagréables à l'accusé mais plutôt agréables et familiers : 
ils lui indiqueront qu’il ne pourra échapper à la mort temporelle s'il per- 
siste dans la négative, mais qu’il sera livré tel jour aux autorités sécu- 
lières comme hérétique impénitent. Puis évêque et official feront savoir 
au bailli ou à l'autorité séculière, que tel jour, à telle heure, à tel endroit, 
hors d’une église cependant, il a à venir avec sa suite pour recevoir un hé- 
rétique impénitent qu'ils lui livreront. Par ailleurs l'évêque fera publier 
aux lieux où se font les autres publications, que tous doivent être le jour, 
à telle heure, à tel endroit pour entendre le sermon que fera le prédicateur 
de la foi, et que l’évêque et l’official livreront un hérétique impénitent au 
bras séculier. Au jour dit, pour la sentence à porter, évêque et official se 
trouveront au lieu fixé ; le prisonnier sera placé sur une estrade devant 
l'assemblée du clergé et du peuple, pour qu'il soit bien vu de tous, l'auto- 
rité séculière étant présente debout devant celui qui doit être livré. Alors 
la sentence sera portée de la manière suivante : 

Nous N..., par la miséricorde de Dieu, évêque de telle ville ou juge 
sur les terres de tel seigneur : Attendu que toi N..., de tel endroit, tel dio- 
cèse, tu nous as été dénoncé pour telle perversion hérétique (on l'explici- 
te) ; et que nous avons voulu nous assurer si ce qui nous était dit de toi et 
contre toi s'appuyait sur quelque vérité et si tu marchais dans les ténèbres 
ou dans la lumière : Nous avons condescendu à l'enquête, à l'examen des 
témoins, à ta citation et à ton interrogatoire répété sous serment, à la pro- 
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duction de la défense, et à faire toutes et chacune des choses qui étaient à 
faire par nous, selon les institutions canoniques. En vérité, comme nous 
désirions terminer quitte la présente affaire, nous avons fait réunir le 
conseil solennel des experts dans la faculté de théologie comme dans le 
Droit canonique et civil ; après ce conseil mûrement et clairement tenu et 
même réitéré sur toutes et chacune des choses produites, déduites, faites 
ou agitées en cette affaire. Nous avons trouvé légalement prouvé contre 
toi que tu as été tant de temps infecté de la perversion hérétique ; nous 
avons trouvé aussi que tu avais dit et fait telles et telles choses (on les 
précise), à partir desquelles il ressort manifestement que tu es légalement 
pris dans ladite perversion hérétique. Attendu encore que comme nous 
désirions et désirons encore, que tu reviennes de cette dite hérésie en 
avouant la vérité, que tu sois ramené au sein de la sainte Eglise et à la vé- 
rité de la sainte foi, pour ainsi sauver ton âme et arracher ton âme et ton 
corps à la mort de la géhenne : tant par nous-même que par d’autres exer- 
çant notre diligence, nous t'avons attendu dans de longs délais ; et toi 
adonné dans un sens réprouvé, tu as dédaigné d’acquiescer à notre 
conseil plus sain ; tu as même persisté et tu persistes encore dans une 
obstination négative et le cœur endurci d’un contumace : ce que nous rap- 
portons avec peine, et que nous regrettons et déplorons en le rapportant. 
Mais à la vérité comme l'Eglise de Dieu a attendu tant de temps que tu 
reviennes reconnaissant ta propre faute, que tu n'as pas voulu et ne veux 
pas encore, elle n’a plus de quoi te faire encore grâce et merci. En consé- 
quence, pour que tu sois aux autres un exemple et qu'ils soient détournés 
de pareilles hérésies, et que de si grands crimes ne demeurent pas impu- 
nis : Nous, évêque et juges déjà nommés dans cette cause de la foi, sié- 
geant comme juges pour le jugement, les saints évangiles placés devant 
nous, pour que du visage de Dieu procède notre jugement et que nos yeux 
voient l'équité, n’ayant en vue que Dieu seul, la gloire et l'honneur de la 
sainte foi : Toi N..., au jour, à l'heure, à l’endroit qui t'ont été assignés 
pour entendre ta sentence définitive, nous définissons et déclarons d'un 
jugement de condamnation que tu es hérétique impénitent, à livrer et 
abandonner comme tel au bras séculier. Et par notre sentence, comme 
hérétique vraiment impénitent et obstiné, nous te rejetons du for ecclé- 
siastique et nous te livrons et laissons au bras séculier et aux autorités de 
la cour séculière. Priant cependant cette cour séculière de modérer sa sen- 
tence à ton sujet et d’en rester en deçà de l’effusion de sang et de la peine 
de mort. Cette sentence fut portée à... 
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L'évêque et les juges pourront disposer que quelques hommes hon- 
nêtes, zélés pour la foi, non désagréables à celui qui est livré à la cour sé- 
culière mais agréables et familiers, lui soient donnés comme compagnons 
pendant que la cour séculière exercera envers lui son office, pour le 
consoler, et l’inviter encore à avouer la vérité, reconnaître sa faute et re- 
venir de ses erreurs. Et si par hasard après la sentence et déjà conduit à 
l'endroit où il doit être brûlé, l’accusé disait qu’il veut dire la vérité, re- 
connaître sa faute ; s’il le faisait et était prêt à abjurer cette hérésie et tou- 
te autre, même si l’on présume qu’il le fait davantage par crainte de la 
mort que par amour de la vérité, je serais d'avis que l'on puisse le rece- 
voir par miséricorde comme hérétique pénitent et que l'on puisse l'em- 
murer à vie, selon la Glose connue sur le Droit. Quoique en rigueur de 
droit, les juges ne soient pas obligés de faire grande confiance à pareille 
conversion ; bien plus à cause des dommages temporels par lui provo- 
qués, ils peuvent toujours punir (du feu) pareil accusé. 


QUESTION XXXII 


Treizième manière : cas d'une personne dénoncée 
convaincue d' hérésie, mais fugitive et contumace 


La treizième (et dernière)? manière de terminer un procès de la foi par 
une sentence, C'est lorsque la personne dénoncée pour hérésie, une fois 
diligemment discutés les actes du procès avec le bon conseil des experts 
en droit, se trouve convaincue de perversion hérétique, mais aussi fugiti- 
ve et absente avec contumace à l'expiration d'un délai convenable. Trois 
cas peuvent arriver : le premier, lorsque l'accusé est pris en flagrant délit 
d’hérésie, ou par sa confession personnelle, ou par l'évidence du fait, ou 
par la production légitime des témoins ; mais il s’est enfui ou absenté ; et 
cité légalement à comparaître, il ne l'a pas voulu. Le second cas, c'est 
lorsque quelqu'un est dénoncé et que, pour une accusation portée contre 
lui, il est tenu pour partiellement ou légèrement suspect. D'où on l’a som- 
mé de répondre de sa foi, mais il a refusé opiniâtrement de comparaître ; 
il est excommunié et demeure sous excommunication avec un cœur obsti- 


1. Décrétales, V,7,9 ; V,7, 13 avec la Glose. 
2.  Treizième et dernière manière prévue par Nicolas Eymerich op. cit., pp. 341-344. 
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né et il s’absente toujours avec orgueil. Le troisième cas, c’est lorsque 
quelqu'un a mis obstacle directement à la sentence du procès de la foi par 
l’évêque et les juges ou bien dans ce but a offert son concours, son 
conseil ou sa faveur : pareille personne est frappée du glaive de l’excom- 
munication ; si elle porte cette excommunication durant un an avec un 
cœur endurci, alors elle est à condamner comme hérétique, défiant la jus- 
tice par son absence!. Dans le premier cas, pareille personne selon le 
Droit doit être condamnée comme hérétique impénitente ; dans le second 
et le troisième cas, on ne doit pas la juger comme hérétique impénitente, 
mais comme hérétique pénitente2. Dans chacun de ces cas, on observera 
la procédure suivante : Après un délai convenable, le prisonnier sera cité 
par l’évêque et l’official, dans l’église cathédrale du diocèse où il a péché et 
dans les autres églises du lieu de son domicile, et spécialement du lieu d’où 
il s’est enfui. La citation se fera de la manière suivante : 

Nous N..., par la miséricorde divine évêque de telle ville ou juge de 
tel diocèse, poussé par notre souci des âmes et ce désir dominant les 
autres en notre cœur qu'aujourd'hui, en ce diocèse, l'Eglise soit vivante 
et florissante : cette vigne du Seigneur des armées, la droite du Père Très- 
Haut l’a plantée dans le cœur des hommes de vertu, le flot vivifiant du 
sang du propre Fils du même Père l’a arrosée en abondance, l’auguste Es- 
prit Paraclet l’a doucement fécondée de ses dons intimes et ineffables, 
l’inaccessible Trinité bienheureuse l’a saintement dotée et enrichie de ses 
privilèges illustres et variés : cette même vigne du Seigneur, le sanglier 
des forêts qui est et représente tout hérétique, la dévore et la dépouille, 
dévastant les fruits abondants de la foi et jetant sur ses branches les buis- 
sons épineux des hérésies ; cependant que le serpent retors, ennemi 
acharné du genre humain, qui est Satan et le diable, soufflant son venin, 
infecte les rameaux de la même vigne du Seigneur et ses fruits, avec l'in- 
fection de la perversion hérétique : ce champ du Seigneur, je veux dire, le 
peuple catholique, pour le cultiver et l’ensemencer, du palais du haut des 
cieux le Fils unique de Dieu Père est descendu ; Premier-né, il a semé de 
merveilleuses et saintes prédications, parcourant villages et places fortes, 
enseignant non sans de grandes fatigues ; il a choisi comme apôtres 
d’honnêtes ouvriers courageux et il les a embauchés, les dotant de récom- 
penses éternelles : attendant, lui Fils de Dieu, de moissonner dans ce 


1.  VIDécrétales, V,2, 18. 
2.  Décrétales, V, 2,9 ; VI Décréiales, V, 2,7. 
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champ immense les gerbes abondantes au jour dernier du jugement et par 
les mains des saints anges de les ramasser dans son saint grenier céleste : 
les petits renards (chacals)! eux, à qui ressemblent les personnes dépra- 
vées par la tache hérétique, avec leurs têtes tournées dans les deux sens et 
leurs queues enflammées attachées l’une à l’autre, comme des torches 
multiples, ils convergent vers un même point sur la récolte du Seigneur 
déjà blanche des splendeurs de la foi, pour l’attaquer d’une morsure amè- 
re ; ils courent avec leur discours subtil et‘arrivant dans une puissante at- 
taque, ils brûlent, ils dispersent, et ils dévastent la sincérité de la sainte 
foi catholique, par une subversion habile et condamnable? : en consé- 
quence, puisque toi N..., tu es tombée dans les hérésies condamnées des 
sorcières, adoptant publiquement leurs pratiques en tel endroit (on l'in- 
dique) ; (ou bien) puisque tu as été convaincue de perversion hérétique 
soit par des témoins légitimes soit par ta propre confession reçue par nous 
au tribunal ; et puisque ensuite après ton arrestation tu t'es enfuie, refu- 
sant le remède salutaire : Nous t'avons citée à comparaître pour répondre 
plus clairement de tout cela devant nous, mais toi, conduite par l'esprit 
malin, tu as refusé encore une fois de comparaître... (ou encore) : puisque 
toi N..., dénoncée devant nous pour perversion hérétique, tu t'es trouvée 
par l'information reçue contre toi suspecte légèrement, infectée que tu 
étais de ladite tache : Nous t’avons sommée de comparaître devant nous 
pour répondre de ta foi catholique. Mais citée, tu as refusé avec opiniâtre- 
té, nous t’avons excommuniée et nous avons fait publiquement l'excom- 
munication. Tu es demeurée dans cette excommunication durant un an 
(ou tant d’années) avec un cœur obstiné, te cachant de-ci de-là, au point 
que maintenant nous ne savons plus où t'a conduite l'esprit mauvais. 
Pendant que nous t’attendions avec miséricorde et bienveillance, pour 
que tu reviennes au sein et à l'unité de la sainte foi, toi engagée dans un 
sens réprouvé, tu as refusé avec mépris de le faire. Assurément nous vou- 
lons et nous entendons poussé par la justice, terminer quitte cette cause 
de la foi et nous ne pouvons avec des yeux complices tolérer tes crimes 
iniques : voilà pourquoi, Nous N..., évêque et juges dans lesdites causes 
de la foi, toi N..., souvent nommée, qui te caches comme une proscrite et 
une fugitive, par le présent édit public, nous te requérons et nous te som- 


1. Juges, 15, 4-8. 
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mons péremptoirement de te présenter en personne devant nous, tel jour 
de tel mois de telle année, dans telle église cathédrale de tel diocèse, à 
l'heure de tierce, pour entendre ta sentence définitive. Te signifiant que 
soit que tu comparaisses soit que tu ne le fasses pas, nous procéderons 
contre toi à notre sentence, comme le demandent le droit et la justice. Et 
pour que notre citation parvienne au plus vite à ta connaissance, afin que 
tu ne puisses pas te protéger du voile de l'ignorance, nous voulons et 
nous ordonnons que nos présentes lettres contenant notre réquisition et 
citation soient affichées aux portes de telle susdite église cathédrale. En 
foi de cela (et de chaque chose) nous avons donné ordre de munir nos 
présentes lettres du signe de notre sceau. Donné à... 

Au jour fixé et assigné pour l’audition de la sentence définitive, si le 
fugitif a comparu et consenti à abjurer publiquement toute hérésie, de- 
mandant humblement à être admis à la miséricorde, s’il n’est pas relaps, 
qu’on l’admette ; s’il est pris en délit d’hérésie de par sa propre confes- 
sion ou de par la production légitime de témoins, il abjurera et fera péni- 
tence, comme hérétique, selon le mode décrit plus haut, dans la huitième 
manière de terminer le procès de la foi, prévue pour ces cas-là. S'il était 
suspect violemment, au point que cité pour répondre de sa foi il n'ait pas 
voulu, s’il a été excommunié et est resté dans l’excommunication durant 
un an avec un cœur obstiné : en cas de repentir, qu'on l’admette et qu'il 
abjure toute hérésie et fasse pénitence comme hérétique violemment sus- 
pect d’hérésie, selon le mode décrit plus haut dans la sixième manière de 
terminer un procès de la foi. S'il a comparu mais n’a pas consenti à abju- 
rer, on le livrera comme hérétique vraiment impénitent au bras séculier, 
selon le mode décrit plus haut dans la dixième manière de terminer un 
procès de la foi. Si par contre il a refusé opiniâtrement de comparaître, on 
prononcera contre lui une sentence selon la teneur suivante : 

Nous N..., par la miséricorde de Dieu, évêque de telle ville : Attendu 
que toi N..., de tel endroit en tel diocèse tu as été devant nous dénoncé 
pour perversion hérétique, de par la rumeur publique ou l'indication de 
témoins dignes de foi, Nous à qui cela incombe d'office, nous avons 
condescendu à voir et enquêter si la clameur venue à nos oreilles s'ap- 
puyait sur quelque vérité ; ayant trouvé que tu étais convaincu d'hérésie, 
de par la déposition de nombreux témoins dignes de foi, nous avons or- 
donné que tu sois mis devant nous en prison (On indique comment la 
chose s’est faite, s’il a comparu, s’il a été interrogé sous serment, s’il a 

parlé ou non). Mais ensuite, conduit et séduit par le conseil du mauvais 
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esprit, craignant que tes blessures ne soient soignées par le vin et l’huile 
salutaires, tu t'es enfui de la prison (ou si c’est vrai : tu as brisé les portes 
et tu t'es enfui) ; tu t’es caché çà et là ; et où l'esprit mauvais t'a conduit, 
nous l’ignorons totalement. (Ou encore) : Ayant trouvé contre toi, dénon- 
cé à nous pour perversion hérétique, maints indices suffisants pour te te- 
nir à juste titre pour légèrement suspect de la dite perversion hérétique ; 
nous t’avons cité par édit public en telles églises de tel diocèse, à compa- 
raître personnellement devant nous dans un certain délai fixé, pour ré- 
pondre et des choses susdites déposées contre toi et par ailleurs de la foi 
catholique et de ses articles ; mais toi, adhérant à un conseil insensé, tu as 
refusé obstinément de comparaître ; et quand ensuite, la justice l'exi- 
geant, nous t’avons excommunié et fait afficher publiquement comme ex- 
communié : toi, refusant ce remède salutaire, tu as porté cette excommu- 
nication au-delà d’un an et tu la portes encore, engagé en un sens 
réprouvé, avec un cœur obstiné ; comme un proscrit, te cachant de-ci de- 
là ; au point que nous ignorons où l'esprit mauvais t’a conduit. Attendu 
encore que durant tout ce temps la sainte Eglise de Dieu a attendu avec 
pitié et bienveillance que tu reviennes au sein de sa miséricorde, répu- 
diant tes erreurs et agissant selon la foi catholique dont tu avais fait pro- 
fession, et elle t’aurait abondamment nourri dans sa clémence ; toi séduit 
par le conseil du mauvais, tu as refusé d’acquiescer et tu as persévéré 
dans ton obstination ; en vérité, voulant, comme nous le voulons et le de- 
vons en justice, terminer quitte ta cause par une sentence, nous t'avons 
sommé à comparaître personnellement devant nous, tel jour, telle heure, à 
tel endroit, pour entendre la sentence définitive ; toi opiniâtrement tu as 
refusé de comparaître, montrant que réellement tu veux demeurer à ja- 
mais dans tes hérésies et tes erreurs : ce que nous rapportons avec peine 
et ce qui nous peine quand nous le rapportons. Attendu qu'enfin nous ne 
pouvions ni ne voulions éluder la justice ni tolérer pareille désobéissance 
et résistance à l'Eglise de Dieu : pour l'exaltation de la foi orthodoxe, 
pour l’extirpation de la perversion hérétique, la justice lexigeant et la 
désobéissance opiniâtre le requérant, en ce jour, cette heure et ce lieu qui 
t'ont été assignés péremptoirement pour entendre la sentence définitive ; 
après avoir tenu un conseil de nombreux experts aussi bien dans la facul- 
té de théologie que dans le Droit canonique et civil, les actes du procès 
ayant été diligemment revus et discutés, siégeant comme juges pour le ju- 
gement, les saints évangiles placés devant nous, afin que du visage du 
Seigneur procède notre jugement et que nos yeux voient l'équité, n’ayant 
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en vue que Dieu seul et l’irréfragable vérité de la sainte foi, suivant les 
traces du bienheureux apôtre Paul, le Nom du Christ invoqué, par cette 
pièce écrite contre toi N..., absent ou présent, nous portons la sentence 
définitive suivante : 

Nous, évêque et juges déjà nommés dans la cause de la foi : attendu 
que dans cette cause de la foi et dans les procès qui en sont issus, l’ordre 
du Droit a été observé ; attendu aussi que légitimement cité tu n’as pas 
comparu et tu n’as pas été excusé ni par toi ni par un autre ; attendu enco- 
re que dans les hérésies susdites tu as persisté obstinément durant un long 
espace de temps, et que tu y persévères encore ; que tu as supporté l'ex- 
communication dans la foi durant tant d'années, comme tu la supportes 
encore d’un cœur endurci, attendu encore que la sainte Eglise de Dieu n’a 
plus rien à faire avec toi, tant que tu persévères et veux persévérer dans 
l’excommunication et les hérésies susdites : En conséquence, suivant les 
traces du bienheureux apôtre Paul, nous déclarons, définissons, et ju- 
geons que toi N..., absent ou présent, tu es hérétique obstiné et tu dois 
comme tel être livré au bras séculier ; et par notre présente sentence dé- 
finitive, nous te rejetons du for ecclésiastique et nous te laissons au pou- 
voir de la cour séculière ; priant pourtant cette cour de modérer sa sen- 
tence contre toi, quand elle t'aura en son pouvoir, demeurant 
effectivement en deçà de l’effusion de sang et du péril de mort. Cette sen- 
tence fut portée à... 

Il faut considérer ici que si ce fugitif ou ce contumace a été pris en 
délit d’hérésie soit par sa propre confession soit par des témoins légitimes 
et s’est enfui avant l’abjuration ; alors il est de par la sentence à juger 
comme un hérétique impénitent et on doit le dire dans la sentence. Si par 
contre il n’a pas été ainsi convaincu de délit d'hérésie, mais a été cité à 
comparaître comme dénoncé et tenu pour suspect, afin de répondre de sa 
foi ; s’il a refusé de comparaître, s’il a été excommunié et est resté sous 
cette excommunication au-delà d’un an avec un cœur endurci et finale- 
ment refusé de comparaître : alors celui-là n’est pas à juger hérétique 
mais comme un hérétique, et à condamner comme tel, et on doit s’expri- 
mer ainsi dans la sentence, ainsi qu’on l’a dit plus haut. 
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QUESTION XXXIII 


Quatorzième manière : cas d'une personne dénoncée 
par une autre sorcière (déjà) livrée au bûcher 
ou qui y est condamnée! 


La quatorzième manière de terminer un procès de la foi par une sentence, 
c'est lorsque la personne dénoncée pour perversion hérétique, une fois di- 
ligemment examinées les données du procès au sujet de l'informateur 
avec le bon conseil d'experts en Droit, se retrouve dénoncée pour perver- 
sion hérétique seulement par le fait d'une autre sorcière déjà brûlée ou à 
brûler. La chose peut arriver de treize manières dans treize cas : en effet 
une personne ainsi dénoncée est ou bien innocente et à absoudre totale- 
ment ; ou bien diffamée en général pour telle hérésie ; ou bien (outre cette 
diffamation) passible de la question de quelque manière ; ou bien forte- 
ment suspecte d’hérésie ; ou bien suspecte violemment ; ou bien à la fois 
diffamée et suspecte ; et ainsi pour les treize cas, tels qu’on les a touchés 
au début de la question XX. 

Le premier cas, c’est lorsque quelqu'un est dénoncé seulement par 
une sorcière prisonnière ; il n’est convaincu ni par sa confession propre, 
ni par la production légitime de témoins ; par ailleurs on ne trouve pas 
d'indices à partir desquels il pourrait avec vraisemblance être jugé com- 
me suspect. Pareil accusé doit être absolument absous, même par- le juge 
séculier, qui a déjà brûlé l’informatrice ou qui va la brûler de sa propre 
autorité ou par mandat de l’évêque juge ordinaire, L'absolution se fera 
par la sentence qui termine le procès de la foi selon le premier mode, ex- 
posé dans la question XX. Le second cas se présente, lorsque outre le fait 
que quelqu'un est dénoncé par une prisonnière, il se trouve aussi diffamé 
dans tout le village ou la ville ; si bien que la diffamation a toujours tra- 
vaillé contre lui, même si par la suite cette infamie s’est aggravée par la 
déposition de telle sorcière emprisonnée. En pareil cas, voici la pratique à 
suivre : Le juge, considérant que, outre l’infamie, rien de particulier n’est 
prouvé contre cet accusé par des personnes dignes de foi dans le village 
ou la ville ; même si la détenue a déposé contre lui des choses peut-être 
graves ; puisqu'elle a perdu la foi en la reniant pour le diable, les juges 


1. Cette question prévoit des cas particuliers aux procès de sorcellerie (cf. p. 456) : on y 
procédait beaucoup sur dénonciations. 
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ajouteront difficilement foi à ses dires, sauf si en raison d’autres circons- 
tances l’infamie s'était aggravée. Alors on retomberait dans le troisième 
cas ci-dessous. Pour lors, on enjoindra la purification canonique et on 
procédera par la sentence prévue au second mode pour terminer le procès 
de la foi, contenu dans la question XXI. Si le juge civil a décidé que cette 
purification serait faite devant l’évêque solennellement, pour que en cas 
de chute les juges ecclésiastiques et civil puissent punir plus fortement 
pour faire un exemple ; alors ce sera bien. S'il a décidé de punir par lui- 
même, alors qu’il ordonne à l’accusé de se trouver dix ou vingt hommes 
de son rang comme garants ; qu’il procède pour la sentence comme dans 
le second mode ; sauf dans le cas où l'accusé serait à excommunier ; ce 
qui impliquerait un recours à l’Ordinaire lui-même et seulement dans le 
cas de refus de la purification. Le troisième cas se présente là où l'accusé 
n’est pas convaincu par sa confession propre, ni par la production légiti- 
me de témoins, ni par l'évidence du fait- où il n’y a pas d’autres indices 
d’un fait pour lequel il aurait jamais été remarqué par les habitants du vil- 
lage ou de la ville ; il y a eu seulement une infamie générale contre lui. Et 
cette infamie s’est trouvée aggravée par la détention de la sorcière qui a 
affirmé qu'il avait été son complice en tout et avait participé à ses crimes. 
L'accusé nie fermement tout cela, et rien n’est connu des autres habitants, 
sauf d’une part un comportement honnête et d'autre part un certain com- 
pagnonnage avec la sorcière. A l'égard de cet accusé, voici la conduite à 
tenir : D'abord il faut les faire s'affronter face à face ; objections et ré- 
ponses sont à noter soigneusement. Si dans les mots il y avait une certai- 
ne diversité, le juge pourrait vraisemblablement présumer des conces- 
sions et des refus pour exposer la sorcière détenue à la question. Et il 
procédera pour la sentence selon la troisième manière de terminer le pro- 
cès, contenue dans la question XXIII Il soumettra à une question légère, 
employant en même temps toute précaution requise pour savoir si la per- 
sonne dénoncée est innocente ou coupable, comme on a dit au cours de 
cette troisième partie, question XIII. 

Le quatrième cas se présente là où l'accusé se trouve suspect légère- 
ment et cela de par sa confession propre et de par la déposition d'un 
autre détenu. Certains ramènent aussi à ce léger soupçon ceux qui ont 
consulté les sorcières afin de les provoquer soit pour refaire de l’amour 
entre des époux qui s'étaient mis à se haïr, soit pour obtenir grâce à elles 
quelque avantage temporel. Or pareils gens sont excommuniés, en tant 
que croyant aux hérétiques, aux termes du Droit où il est dit : Ceux qui 
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croient à leurs erreurs, nous les jugeons également hérétiques ; à partir 
des actes d’ailleurs on présume de l’effett. D'où il semble qu'ils doivent 
être mis et condamnés plus sévèrement que ceux qui sont légèrement sus- 
pects d’hérésie et que l’on juge d’après des conjectures légères. Par 
exemple, pour avoir rendu des services aux sorcières, avoir porté de leurs 
lettres : ces gens n'avaient pas besoin de croire à leurs erreurs ; mais ils 
ne les avaient quand même pas dénoncées et avaient reçu d'elles quelque 
présent. Toutefois que l’on prenne en un sens ou dans un autre les conclu- 
sions du conseil des experts, le juge poursuivra comme suit : Pareil accu- 
sé, ou il abjurera ou il fera la purification canonique, selon le quatrième 
mode de terminer le procès de la foi, touché à la question XXIII. Le 
meilleur toutefois semble de faire abjurer, car c'est davantage dans le 
sens du chapitre du Droit cité ci-dessus. Cependant s'il y a rechute, on ne 
doit pas punir ces personnes de la peine des relaps, comme on l’a dit en 
parlant de cette quatrième manière. 

Le cinquième cas se présente lorsque l'accusé se trouve suspect vé- 
hémentement, et cela de la même manière, c'est-à-dire par sa confession 
propre ou par déposition d'une autre sorcière prisonnière. Dans cette ca- 
tégorie, certains incluent ceux qui, directement ou indirectement, font 
obstruction à la justice dans le procès des sorcières, s'ils le font sciem- 
ment, ceci aux termes du Droit. De même on y inclut tous ceux qui ap- 
portent aide, avis ou protection à ceux qui font pareille obstruction?. Ega- 
lement tous ceux qui apprennent aux hérétiques cités ou détenus à cacher 
la vérité ou à la falsifier de quelque manière ; toujours aux termes du 
Droit3. De même, on y ramène ceux qui sciemment reçoivent, conduisent, 
visitent, regroupent ceux qu'ils savent hérétiques, leur envoient des pré- 
sents ou leur montrent de la bienveillance. Toutes ces choses, quand elles 
sont faites sciemment, sont faites pour favoriser non la personne, mais la 
faute. D’où on dit que là où l’accusé prend part à ces choses et se trouve 
jugé tel par le conseil, il faut le condamner selon le quatrième mode pour 
terminer un procès de la foi, traité sous la question XXIV ; de manière à 
ce qu'il ait à abjurer toute hérésie, sous menace de la peine des relaps, en 
cas de rechute. Cependant nous pouvons ajouter l'affirmation suivante : 
les juges doivent tenir compte de la famille de la sorcière brûlée ou pri- 


1.  Décrétales, V,7, 13 (avec Gloses). 
2.  ViDécréiales, V,2, 11. 
3. VI Décréiales, V, 2, 8. 


560 LE MARTEAU DES SORCIÈRES 


sonnière, de ses enfants et de sa descendance. En général ces personnes 
sont infectées, puisque les sorcières sur indication du diable ont à offrir 
leurs propres enfants aux démons. D’où sans aucun doute, de tels enfants 
sont informés de tous les fléaux, comme on l’a vu dans la première partie 
de cet ouvrage. Dans le cas de simple hérésie, il arrive que, vu la familia- 
rité des hérétiques apparentés entre eux, quand l’un est convaincu d'héré- 
sie, il s’ensuit que les autres sont véhémentement suspects ; ainsi égale- 
ment dans le cas des sorcières. Le cas en question apparaît d’ailleurs dans 
le Droit : Un doyen fut, en raison de sa réputation d’hérétique, obligé à 
une purification canonique ; mais en raison de sa familiarité avec les hé- 
rétiques, il eut à faire une abjuration publique ; et en raison du scandale il 
fut privé de son bénéfice, jusqu’à ce que le scandale fût apaiséi. 

Le sixième cas se présente, lorsque pareil accusé devient violem- 
ment suspect : non pas sur simple et nue déposition d’une sorcière empri- 
sonnée, mais sur les indices du fait tirés de certains mots et gestes de la- 
dite sorcière, à partir desquels on affirme au moins que l'accusé a assisté 
et participé aux œuvres de la sorcière qui dépose. Pour comprendre cela, 
il faut se référer à ce que l’on a dit dans la question XIX, spécialement 
concernant le soupçon violent : comment il naît de conjectures fortes et 
convaincantes, comment le juge de par le seul soupçon est forcé de croire 
que quelqu'un est hérétique qui, pourtant, dans son cœur est peut-être un 
bon catholique. Les canonistes donnent l'exemple de celui qui pour 
simple hérésie est sommé de répondre de sa foi et qui refuse obstinément 
de comparaître. A cause de cette obstination, il devient violemment sus- 
pect d’hérésie. Semblablement, dans le cas de l’accusé envisagé plus 
haut, il faut examiner les indices à cause desquels il devient violemment 
suspect. Supposons le cas où la sorcière détenue a affirmé que l’accusé a 
assisté à ses maléfices et où l’autre le nie constamment ; que faire alors ? 
Il faudra sans doute considérer s’il y a des faits qui rendent véhémente- 
ment suspect et si le soupçon véhément peut devenir violent. Dans le cas 
susdit, celui qui, sommé de répondre, ne comparaît pas et refuse obstiné- 
ment de le faire, devient légèrement suspect, même s’il n’a pas été cité 
pour cause de foi. Mais si, sommé pour cause de foi, il a refusé de com- 
paraître et si pour son obstination il est excommunié, il est suspect véhé- 
mentement : dans ce cas le soupçon léger devient véhément et s’il y a 
persistance durant un an, alors le soupçon véhément passe au soupçon 


1. Décrétales, V, 34, 10; cf. p. 338. 
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violent. De même le juge devra considérer si, en raison de la familiarité 
avec la sorcière détenue, l'accusé est sous un soupçon véhément, comme 
on vient d’y toucher dans le cinquième cas : il y aurait à considérer alors 
si le soupçon véhément peut devenir violent ; on présume qu'il le peut, 
c'est-à-dire que l’accusé a pu participer aux maléfices de la détenue en 
raison de sa familiarité avec elle. Le juge doit donc procéder, selon la 
sixième manière de terminer un procès, touchée à la question XXV, On 
pourrait demander encore ce que le juge doit faire quand la personne dé- 
noncée par la sorcière emprisonnée persiste absolument dans la négative 
malgré tous les indices produits contre elle ? On répond : D'abord le juge 
doit considérer si ce refus provient ou non du maléfice de taciturnité. En 
effet, comme on l’a dit surtout dans les questions XV-XVI de cette troi- 
sième partie, le juge a le moyen de savoir si l'accusé peut pleurer et ver- 
ser des larmes, s’il est comme insensible sous la question et s’il retrouve 
facilement ses premières forces. Alors le soupçon violent s'aggrave et on 
ne peut le remettre en liberté ; et selon la sixième manière de porter une 
sentence pour terminer un procès de la foi, on condamner à la prison per- 
pétuelle pour la pénitence. Par contre, si, vu les violentes douleurs endu- 
rées réellement sous la question, alors que de par le maléfice de taciturnité 
les autres sont rendus insensibles, l'accusé ne paraît pas infecté de ce vice : 
le juge peut recourir en dernier lieu à la purification canonique. Si elle est 
infligée par le juge séculier, on l’appellera purification légale vulgaire, car 
elle n’est pas dans la liste des purifications vulgaires prévues par le Droit, 
Et si l’accusé défaille dans cette purification, on le jugera coupable. 

Le septième cas arrive lorsque l'accusé ne se trouve légalement pris 
(en délit) ni de par sa propre confession ni de par l'évidence du fait, ni de 
par la production légitime de témoins ; mais il est seulement dénoncé par 
une sorcière emprisonnée et il y a des indices qui le rendent suspect légè- 
rement ou fortement, comme par exemple le fait d'avoir été familier des 
sorciers. Alors, en raison de l’infamie, on lui infligera la purification ca- 
nonique, selon le Droit souvent cité, et en raison du soupçon contre lui, 
on lui demandera d’abjurer l'hérésie ; avec menace de la peine des relaps, 
en cas de soupçon véhément et non en cas seulement de soupçon léger ; 
et on procédera pour terminer comme ci-après. 

Le huitième cas se présente là où l'accusé se trouve avoir confessé 
son hérésie, mais être pénitent et n'avoir jamais été relaps. Il faut noter 


1. Décrétales, V, 35, 1. 
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ici que dans ces cas où il s’agit de relaps, de pénitent ou de non-pénitent, 
ces distinctions sont faites à l'intention des juges qui n’ont pas à se mêler 
des derniers supplices. Voilà pourquoi le juge civil, que l'accusé (qui a 
avoué) soit pénitent ou non, relaps ou non, peut procéder d’après les lois 
civiles ou impériales, selon que la justice le demandera. Simplement il 
peut avoir recours aux treize manières de prononcer la sentence jusqu'ici 
traitées et agir en accord avec elles, pour le cas où il y aurait quelque am- 
biguïté1. 


QUESTION XXXIV 


Quinzième manière : cas de la sorcière 
qui enlève les maléfices, des sages-femmes 
et des archers-sorciers 


La quinzième manière de mettre fin à un procès de la foi, c’est lorsque la 
personne dénoncée pour perversion hérétique, se trouve être non pas de 
celles qui jettent des maléfices, mais de celles qui les enlèvent?. A leur 
égard la pratique à suivre est la suivante, selon qu’elles se serviront de re- 
mèdes licites ou illicites. Une personne qui se sert de remèdes licites, il 
ne faut pas la juger comme une sorcière mais comme une chrétienne. 
Nous avons déjà longuement traité de ces remèdes licites au cours de 
notre deuxième partie. Si elle se sert de remèdes illicites, alors il faut dis- 
tinguer : ou bien ils sont illicites absolument ou bien ils sont illicites sous 
un aspect. Illicites absolument, ce peut être ou bien en faisant tort au pro- 
chain ou bien non ; mais toujours cependant avec invocation expresse des 
démons. Illicites sous un aspect, par exemple ils se font sans invocation 
expresse des démons, mais non sans invocation tacite : alors ils sont re- 
gardés plutôt comme remèdes vains que comme remèdes illicites par les 
canonistes et certains théologiens, ainsi qu’on l’a dit dans la question pré- 
liminaire de la deuxième partie. Le juge alors, quel qu’il soit, ecclésias- 
tique ou civil, n’a pas à punir pour les premiers remèdes ni les derniers : 
il aurait même plutôt à recommander les premiers et à tolérer les derniers, 
dans la mesure où des canonistes disent que l’on peut réduire la vanité 


1. On ne prévoit rien pour les autres cas suggérés plus haut p. 557. 
2. Cette question bloque cinq «manières» annoncées : cf. p. 456. 
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par la vanité. Quant à ceux qui enlèvent des maléfices par invocation ex- 
presse du démon, le juge ne doit aucunement les tolérer, surtout ceux qui 
opèrent en faisant tort au prochain. Et on les dit opérant avec dommage 
pour le prochain, quand un maléfice est enlevé à l’un pour être jeté sur un 
autre. Et rien n’y fait que celle à qui on le jette soit une sorcière ou non, 
qu’elle soit celle qui a jeté le maléfice ou non, que ce soit un homme ou 
quelqu'autre créature. D'ailleurs les faits et gestes rapportés tout au long 
de notre deuxième partie éclairent tout cela. 

A la question : que doit faire le juge là où la sorcière affirme qu’elle 
enlève les maléfices par des moyens licites et non illicites et quand le 
juge pourra-t-il le savoir vraiment ? On répond qu'il doit la citer et l'in- 
terroger sur les moyens dont elle se sert, mais ne pas s’en tenir à ses pa- 
roles. Le juge ecclésiastique, à qui la chose incombe d'office, devra en- 
quêter diligemment : soit par lui-même, soit par un curé qui pourra 
demander à chacun de ses paroissiens de lui dire sous serment de quels 
remèdes se sert la sorcière. Et si, comme c’est ordinairement le cas, il 
s’agit de remèdes superstitieux, on ne devra aucunement les tolérer, vu 
les peines horribles infligées par les canons comme on le verra. Si l'on 
demande : à quoi peut-on discerner les remèdes licites des remèdes illi- 
cites, étant donné qu'elles affirment toujours qu'elles enlèvent les malé- 
fices avec des oraisons et des applications d’herbes ? On répond que c'est 
facile pourvu que l’on fasse une enquête diligente. En effet comme il leur 
faut cacher leurs remèdes superstitieux, afin que l’on ne puisse les arrêter 
et aussi qu'elles puissent plus facilement abuser les esprits des gens 
simples ; alors elles insistent surtout sur les formules de ce genre et les 
applications d’herbes. Cependant, on peut manifestement les convaincre 
d'être sorcières et «maléficières» à partir de quatre de leurs actes super- 
stitieux : Premièrement, il y en a qui devinent et rapportent des choses se- 
crètes, et qui ne le peuvent que par révélation des esprits mauvais. Par 
exemple : quand un blessé vient chez elles pour sa guérison, elles peuvent 
savoir et faire connaître la cause de la blessure ou du maléfice ; si elle a 
pour cause une rixe avec la voisine ou autre chose, elles peuvent parfaite- 
ment le savoir et le dire à ceux qui les consultent. Deuxièmement, parfois 
elles s'engagent à guérir le mal ou le maléfice de quelqu'un et parfois 
non. Exemple : dans le diocèse de Spire, il y a une sorcière, dans un en- 
droit nommé Zunhofen, qui, si elle paraît guérir beaucoup de personnes, 
avoue aussi que certaines autres, elle ne peut absolument pas les guérir. 
Et la raison n'est autre que celle-ci, d’après ce que racontent les habitants : 
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les maléfices infligés à certains par les autres sorcières se trouvent les at- 
teindre si fortement, et ce par la force des démons, qu’elle est incapable 
de les enlever, le démon ne pouvant pas ou ne voulant pas toujours céder 
devant le démon. Troisièmement, il arrive parfois qu’elles savent faire 
des réserves dans ces maléfices. Ainsi dans la ville même de Spire, un 
fait est connu : une femme honorable, ensorcelée dans les jambes, avait 
fait venir la sorcière ci-dessus pour la guérir. Celle-ci entra dans la mai- 
son, la regarda en face et fit cette réserve : Si, dit-elle, il n'y a ni écailles 
ni cheveux dans la blessure, je pourrai enlever le reste. Et elle révéla la 
cause de la blessure, alors qu’elle venait de la campagne, à deux milles de 
là. Vous vous êtes disputée avec votre voisine, tel jour, dit-elle ; et voilà 
ce qui vous est arrivé. Alors extrayant de la blessure des choses de toute 
sorte, mais sans écailles ni poils, elle lui rendit la santé. Quatrièmement, 
parfois elles observent ou font observer certaines pratiques superstitieuses ; 
ainsi elles veulent être consultées avant le lever du soleil ou à un autre mo- 
ment déterminé ; ou elles disent encore qu’elles ne peuvent guérir des 
blessures causées au-delà du relais de poste! ; ou bien encore qu'elles ne 
peuvent guérir que deux ou trois personnes par an, même si souvent elles 
ne font que semblant de les guérir en cessant de leur faire du mal. 

On pourrait encore ajouter bien d’autres considérations sur la condi- 
tion de ces personnes ; en effet la plupart du temps, dans le passé, elles on 
été diffamées pour mauvaise vie répréhensible ou comme adultères, ou 
comme survivantes de groupes de sorcières. Par conséquent ce don de la 
guérison ne vient pas de Dieu à cause de la sainteté de leur vie. Nous 
pourrions rappeler ici en passant toutes les sages-femmes sorcières, qui 
surpassent les autres sorcières par leurs crimes, comme on l’a vu dans les 
précédentes parties de cet ouvrage. Leur nombre est si grand, d’après leurs 
aveux mêmes, que l’on peut estimer qu'il n'existe pas un seul petit village 
où il ne s’en trouve pas au moins une. A ce péril les magistrats devraient 
pourvoir en partie, en ne permettant pas à une sage-femme d'exercer si 
elle n’a pas d’abord fait serment comme une bonne catholique, avec les 
autres remèdes mentionnés dans la seconde partie de cet ouvrage. 

Nous retrouvons ici encore les archers-sorciers : ils se révèlent 
comme une honte d'autant plus dangereuse pour la religion chrétienne 
qu'ils sont davantage en sécurité sur les terres de nobles et de princes, qui 
les reçoivent, les favorisent et les défendent. Que ces protecteurs, parti- 


1. Relais de poste ou Quatre-Temps (angaria) ? Cf. plus haut p. 380. 
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sans, etc. soient plus condamnables que toutes autres sorcières, on le 
montre facilement : Canonistes et théologiens en effet divisent en deux 
catégories les protecteurs de ces archers-sorciers, les uns défendent l’er- 
reur et les autres défendent la personne. Ceux qui défendent l'erreur sont 
plus condamnables que les archers eux-mêmes, puisqu'on les juge non 
seulement hérétiques mais hérésiarques d'après le Droit!. Les lois cepen- 
dant n’en faisant pas mention spéciale, dans la mesure où elles ne les dis- 
tinguent pas des autres hérétiques, comme on le voit dans le chapitre sou- 
vent cité2, Certains autres, bien qu'ils ne défendent pas l'erreur, défendent 
la personne qui erre : ceux par exemple qui de toutes leurs forces et de 
tout leur pouvoir, font tout pour que ces sorciers et tous les autres héré- 
tiques ne tombent pas entre les mains du juge de la foi, pour leur interro- 
gatoire et leur châtiment, ou choses semblables. Quant à ceux qui les en- 
couragent, ils sont aussi de deux catégories : il y en a qui jouissent d'une 
autorité publique, personnages officiels comme les seigneurs temporels 
ou les seigneurs spirituels ayant juridiction temporelle. Ces hommes peu- 
vent favoriser les sorciers de deux manières soit par omission soit par 
commission : Ils omettent par exemple de faire ce à quoi les oblige leur 
charge à l'égard des sorciers et suspects diffamés ; à l'égard de leurs fi- 
dèles, recéleurs, défenseurs et partisans, alors qu'ils y sont pourtant re- 
quis par les évêques et les Inquisiteurs ou par l’un des deux au moins. 
Cela, soit parce qu'ils ne les arrêtent pas, soit parce qu'ils ne les gardent 
pas assez diligemment, soit parce que sur leur territoire ils ne les main- 
tiennent pas au lieu fixé pour leur résidence, soit parce qu'ils ne mettent 
pas promptement à exécution la sentence portée contre eux, ou choses 
semblables comme on le voit dans le Droië. Ils les favorisent par com- 
mission, par exemple lorsqu'ils délivrent de la prison ceux qui sont arrê- 
tés par autorisation ou mandat de l’évêque ou du juge ; lorsqu'ils font 
obstruction directe ou indirecte à leur procès, à leur jugement, à leur sen- 
tence — ou font autre chose du même genre, selon ce que dit le Droits, 
Dans la deuxième partie de cet ouvrage, au chapitre XVI, on a vu les 
peines prévues pour ces partisans, là ou on traitait des archers-sorciers et 
des autres charmeurs d'armes. Il nous suffit maintenant de dire : tous ces 
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gens sont excommuniés de par le Droit et encourent douze grandes peines ; 
et s'ils persistent dans cette excommunication durant un an avec un cœur 
obstiné, ils sont à condamner comme des hérétiques aux termes du Droit. 
Quant à leurs recéleurs, sont-ils à tenir pour hérétiques également ? On 
répond que tous ceux qui comme défenseurs et partisans reçoivent chez 
eux pareils archers-sorciers, enchanteurs d’armes, nécromants ou sorciers 
hérétiques, dont on a parlé tout au long de cet ouvrage, sont à mettre en 
deux catégories : Il y en a certains qui ne les recoivent pas seulement une 
ou deux fois, mais plusieurs fois et souvent ; ceux-là sont proprement des 
«recéleurs-récepteurs» au sens fréquentatif du verbe. Pareils recéleurs 
sont parfois exempts de faute, s’ils font cela dans l'ignorance et si on ne 
peut soupçonner en eux rien de sinistre par ailleurs. Parfois aussi ils sont 
en faute, comme quand ils savent leurs erreurs et n’ignorent pas que 
l'Eglise les poursuit toujours comme les plus cruels ennemis de la foi ; et 
que néanmoins eux, seigneurs temporels, ils les reçoivent, les gardent et 
les défendent, etc. Pareils gens sont en réalité et en titre des «recéleurs» 
d’hérétiques : c’est d’eux que parlent les lois qui les disent excommuniés?, 
D'autres par contre reçoivent des sorciers de ce genre ou des hérétiques 
non pas plusieurs fois et fréquemment mais seulement une fois ou deux : 
ceux-là ne semblent pas mériter le nom de recéleurs ; car ils les ont reçus 
mais ils ne font pas de la réception fréquente. (Guy) l’Archidiacre est 
d’un avis contraire, mais la divergence n'a pas grande importance, si l'on 
s'attache aux faits, non aux mots. Il y a une différence entre le recéleurs 
en titre et ceux qui reçoivent en passant ; la preuve, c'est que les sei- 
gneurs temporels sont toujours appelés recéleurs-récepteurs de pareils hé- 
rétiques ; alors que les simples gens qui n’ont ni le moyen ni le pouvoir 
de les expulser, peuvent être complètement innocents. 

Enfin, ceux qui font obstruction à l'office de l'Inquisition des 
évêques contre ces sorciers hérétiques, qui sont-ils et doivent-ils être ap- 
pelés hérétiques ? On répond que pareils «obstructeurs» sont de deux ca- 
tégories. Certains en effet font de l’obstruction directe : ils libèrent de 
prison, de leur propre autorité, ceux qui sont arrêtés pour crime d’hérésie ; 
ou bien ils déchirent les procès de l’Inquisition ; ou bien ils blessent les 
témoins qui ont témoigné dans une cause de la foi ; ou bien comme sei- 
gneurs temporels, ils statuent que sur leur territoire, ils sont seuls à pou- 
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voir connaître de ce crime, qu’à eux seuls on peut être déféré pour ce cri- 
me, ou que l’on ne peut témoigner que devant eux. De l'avis de Jean 
d'André dans sa Glose, ceux-là font de l’obstruction directet, Ceux qui 
ainsi empêchent directement le procès, le jugement et la sentence dans la 
cause de la foi, ou bien qui prêtent secours, conseil, ou soutien à ceux qui 
le font, ceux-là, même s’ils sont très coupables, ne sont pas pour cela à 
juger comme hérétiques, sauf s’il apparaît par ailleurs qu'ils sont impli- 
qués dans les mêmes erreurs des sorciers d’une volonté obstinée. Ils sont 
néanmoins frappés du glaive de l’excommunication, et s'ils persistent 
sous cette excommunication durant un an avec obstination, ils sont à ju- 
ger comme hérétiques. Certains autres font de l'obstruction indirecte : 
comme par exemple ceux qui statuent que nul ne peut porter les armes 
pour arrêter les hérétiques, s’il n’est pas de la suite d'un seigneur tempo- 
rel, selon la Glose de Jean d'André sur le même texte2, Ceux-là sont 
moins coupables que les premiers et ne sont pas hérétiques ; mais ils sont 
excommuniés3 ; tout comme ceux qui leur prêtent pour cela conseil, se- 
cours et soutien ; et de telle manière que, s’ils demeurent dans cette ex- 
communication durant un an avec un cœur obstiné, ils sont à condamner 
comme hérétiques. C'est-à-dire on les condamne de telle manière que, 
s'ils veulent revenir, on les reçoit pour la miséricorde après abjuration de 
l'erreur ; autrement, comme impénitents, on les livre aux autorités de la 
cour séculières, 

En résumé : les sages-femmes sorcières, comme les autres sorcières 
infligeant des maléfices, sont à juger et à condamner selon la grandeur de 
leurs crimes. Cela est vrai également des sorcières qui enlèvent les malé- 
fices de manière superstitieuse avec l'appui du diable ; car il ne peut être 
mis en doute que, si elles sont capables d'enlever les maléfices, elles sont 
aussi capables de les infliger. Les sorcières en effet passent une conven- 
tion totale avec le diable dans un pacte, selon laquelle certaines devront 
blesser et certaines guérir, afin de prendre plus facilement dans leurs fi- 
lets les esprits des simples, augmentant ainsi leur (troupe) perfide. Quant 
aux «sagittaires» et autres sorciers charmeurs d'armes, comme ils ne 
peuvent subsister que par la faveur, la défense et le recel de ceux qui gou- 
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vernent, tous ceux-là sont soumis aux peines susdites. Ceux qui font obs- 
truction à l’action des hommes engagés contre toutes ces espèces de sor- 
ciers et leurs partisans, tous ceux-là sont excommuniés et soumis aux 
mêmes peines qui frappent les partisans. Mais en vérité, si, après être de- 
meurés durant un an obstinément dans cette excommunication, ils dési- 
rent revenir à l'Eglise, qu’ils abjurent leur œuvre d'obstruction et de pa- 
tronage, et on les admettra à la miséricorde ; autrement on les livrera au 
bras séculier comme des hérétiques impénitents. S'ils ne demeurent pas 
durant un an, on peut néanmoins procéder contre ces obstructeurs, com- 
me on procède contre les partisans des hérétiques!. Tout ce que l’on dit au 
sujet des partisans, défenseurs, recéleurs et «obstructeurs» au bénéfice 
des sorciers et des «sagittaires», etc. ; tout cela on peut le dire de la même 
manière contre n’importe quelles sorcières et n’importe quels sorciers qui 
amènent des fléaux contre les hommes, les bêtes et les fruits de la terre. 
En vérité, les sorciers eux-mêmes qui au for de la pénitence pleurent leurs 
péchés avec un esprit contrit et humilié et implorent le pardon, on les ad- 
met à la pénitence. Sinon, partout où on les découvre, tous ceux qui sont 
en charge doivent procéder contre eux ; on doit les citer à comparaître, 
convoquer les témoins, faire arrêter les autres, le tout selon la grandeur de 
leurs crimes, jusqu'à la sentence définitive inclusivement, comme on l'a 
dit. Si du moins toutes ces personnes veulent, et dans la mesure où elles 
le veulent, échapper au cercle de l'éternelle damnation à cause de l'ex- 
communication portée contre elles par l'Eglise. 


QUESTION XXXV 


Dans le cas d'appel (à Rome), 
que cet appel soit justifié ou fait à la légère? 


Pour le cas où le juge verrait l’accusé se réfugier dans la «solution» de 
l'appel, il faut noter diverses choses : Premièrement ce recours en appel 
se trouve parfois valable et juste, parfois frivole et dénué de valeur. Dans 
les affaires de la foi en effet, on doit procéder sommairement, simplement 


1. VI Décrétales, V, 2,8. 
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et brièvement, comme on l’a exposé plus haut à partir du Droit. Or, dans 
la procédure de ce genre le «recours» en appel est interdit, Cependant 
parfois vu la difficulté de l’affaire, spontanément et librement les juges 
prorogent et diffèrent. Alors on peut considérer qu'il serait juste de per- 
mettre l’appel, lorsque l’accusé sent que le juge a réellement et effective- 
ment agi envers lui de manière contraire à la loi et à la justice, Par 
exemple il a refusé de l’autoriser à se: défendre lui-même ; ou bien il a 
procédé à la question sous sa seule responsabilité, sans le conseil des 
autres et même sans l'assentiment de l'évêque ou de son vicaire, alors 
qu'il aurait eu par ailleurs des arguments suffisants pour et contre ; et 
choses semblables. Dans ces cas-là le recours à l'appel serait justifié ; au- 
trement non. Deuxièmement, il faut noter que, une fois remise la demande 
d'appel, le juge doit sans bruit ni trouble demander une copie de l'appel, 
donnant sa parole que le temps ne presse pas pour lui. Et lorsque l'accusé 
lui a donné cette copie de l'appel, le juge doit faire remarquer qu'il a 
deux jours pour répondre et après cela trente jours encore pour fournir les 
lettres d'appel. Bien qu'il puisse tout de suite répondre et tout de suite 
donner ces lettres d’appel à celui-ci ou celui-là s’il est expert et habile, 
cependant il est mieux d’agir avec précaution et de se fixer un terme (dé- 
lai) de dix, vingt ou vingt-cinq jours pour donner et recevoir ces lettres 
d'appel, avec même la faculté de proroger au-delà de cette date, Troisiè- 
mement, durant ce délai fixé par la loi, le juge doit examiner avec diligen- 
ce et discuter les causes de l’appel, c’est-à-dire les griefs allégués. Et s’il 
voit avec le bon conseil des experts, qu'il a chargé injustement et indû- 
ment la personne dénoncée, soit en n'acceptant pas qu'elle se défende, 
soit en l’exposant à la question hors du temps normal, ou choses de ce 
genre au terme de ce délai fixé, il corrigera son erreur, ramenant le procès 
au point où l’accusé demandait à se défendre, ou bien là où on avait mis 
un terme au débat, ou à un autre endroit. Il supprimera ce qui fait problè- 
me et continuera la procédure, puisque, une fois enlevé le motif, l'appel 
”_ qui était légitime devient sans valeur, selon le Droit2, Pourtant ici un juge 
circonspect et prudent notera soigneusement que certains griefs sont répa- 
rables, ceux dont nous venons de parler et qui donnent lieu à ce que nous 
avons dit. Certains autres sont irréparables, comme par exemple si l'accu- 
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sé a de fait été mis à la question et une fois sorti de là, a fait appel ; ou 
bien lorsque des boîtes, des ustensiles, des vases et autres instruments 
dont se servaient les sorcières ont été pris et brûlés ; ou choses sem- 
blables irréparables et irrévocables. Dans ce cas, la procédure susdite 
n’est pas de mise, qui consiste à reprendre le procès là où surgissait le 
grief. Quatrièmement, le juge doit noter que, même s’il dispose de trente 
jours entre la réception de l’appel et sa réponse dans les lettres d’appelt, 
et si d’après le Droit cité il peut fixer à l’appelant le dernier jour c'est-à- 
dire le trentième, pour le recevoir, cependant, afin de ne pas faire croire 
qu’il veut vexer la personne dénoncée et afin de ne pas se rendre suspect 
par cette vexation indue, afin de ne pas sembler ainsi confirmer le grief à 
cause duquel il y a appel contre lui, il est mieux de fixer un jour à l’inté- 
rieur de la période légale, par exemple le dixième ou le vingtième jour, 
quitte par la suite, s’il ne veut pas régler l'affaire, à proroger le délai, di- 
sant par exemple qu’il a été pris par d’autres affaires. Cinquièmement, le 
juge doit remarquer que, quand il a fixé une date à l'appelant demandant 
ses lettres d'appel, il n’assigne pas seulement pour donner ces lettres 
mais pour qu’elles soient données et reçues. Car s’il assignait pour don- 
ner seulement, le juge contre qui l’appel est interjeté, aurait ensuite à les 
envoyer à l’appelant. Donc qu’il lui assigne une date, tel jour de telle an- 
née, pour donner ces lettres d’appel et les faire remettre comme il aura 
décidé de le faire. Sixièmement, il notera que, fixant cette date, il ne doit 
pas le faire en répondant qu'il donnera des lettres affirmatives ou néga- 
tives. Il dira qu’il le fait pour avoir la possibilité de délibérer davantage et 
qu'il fera les choses telles qu'il le jugera bon au moment même. Qu'il 
veille également, en fixant cette date à l'appelant, à lui enlever les 
chances de ruse, d’astuce ou de malice ; pour cela, qu'il spécifie le lieu, 
le jour et l’heure, par exemple le vingtième jour d'août, de cette année, à 
l'heure des vêpres, à la chambre du juge dans telle maison, située dans 
telle ville ou localité, pour donner et recevoir des lettres d'appel telles 
qu'il aura été décidé à son sujet. Septièmement, s'il a décidé dans son 
cœur de garder l’accusé en prison, parce que le crime le réclame et la jus- 
tice l'exige, dans l’assignation du terme, il veillera à assigner le terme 
pour donner et recevoir ces lettres en traitant avec l’appelant en personne, 
et c'est à l'appelant lui-même qu'il fera l’assignation pour effectuer ces 
actes à tel endroit. Ainsi le juge se trouvera libre de retenir l'appelant en 
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prison, au cas où il donnerait des lettres négatives ; autrement non. Hui- 
tièmement enfin, que le juge se garde de prendre aucune initiative à 
l'égard de l’appelant, comme de l’arrêter, de le mettre à la question ou de 
le libérer de prison, entre le moment où l'appel lui a été présenté et le 
moment où il aura donné des lettres négatives. 

En plus, il arrive souvent que l’accusé, ne doutant pas que la senten- 
ce sera portée contre lui, car sa faute est claire, ait ainsi recours à l'appel 
pour fuir la sentence du juge. Dans son appel alors, il donne des raisons 
futiles, comme par exemple que le juge l’a gardé sans lui donner la sécu- 
rité habituelle, et autres futilités qui donnent un «titre coloré» à l'appel 
présenté. Dans ce cas le juge demandera une copie de l'appel ; puis 
l'ayant reçue, au bout d’un jour ou deux il donnera sa réponse, assignant 
l'appelant pour donner et recevoir les lettres d'appel, avec le jour, l'heure 
et le lieu, tels qu’il les aura fixés à l'intérieur des limites légales, comme 
par exemple le vingt-cinq, vingt-six ou trente de tel mois. Et durant l'in- 
tervalle, le juge examinera soigneusement la copie de l'appel, les raisons 
et objections sur lesquelles il se fonde ; et avec un bon conseil d'experts 
en droit, il délibérera pour savoir s’il doit donner à l'appelant des lettres 
négatives, c'est-à-dire des réponses qui n’admettent pas l'appel ; ou bien 
des réponses, qui font droit à l'appel et envoient l'appelant au juge auquel 
il en appelle, donc des lettres affirmatives. 

S'il voit que les raisons de l’appel sont futiles et sans valeur, et que 
l'accusé ne veut rien d'autre qu’échapper au jugement ou le retarder, 
alors il donnera des lettres négatives et réfutoires. Si au contraire il voit 
que les griefs sont vrais et justes, qu’ils ne sont pas irréparables, ou s'il a 
des doutes qu’il en soit ainsi ou bien si, fatigué par ailleurs de la malice 
de l’appelant, il veut se libérer de pareil fardeau, alors qu'il donne des 
lettres affirmatives ou révérentielles. Et arrivé le jour fixé à l'appelant, si 
le juge n’a pas préparé ses lettres d’appel en réponse, ou bien s'il n'est 
pas en état pour une autre raison, alors il peut renvoyer péremptoirement, 
d’un coup ou successivement, jusqu’au trentième jour qui est le dernier 
temps fixé par le Droit pour les lettres de réponse. Mais s'il est prêt et si 
sa réponse est faite, il peut tout de suite donner les lettres. 

Si le juge a décidé de donner des lettres négatives et réfutatoires, 
alors au jour assigné il les présentera par écrit dans la forme suivante : 
Lorsque le dit juge, répondant à l'appel interjeté, doit répondre si l'appel 
mérite (audience), alors il dit : que lui, juge, a procédé et entend procéder 
selon les institutions canoniques et les lois et règlements impériaux ; qu'il 
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ne s’est pas écarté et n'entend pas s'écarter de la voie de l’un et l’autre 
Droit ; qu’il n’a pas agi et n’entend pas agir le moins du monde injuste- 
ment à l'égard de l'appelant, comme on le voit par l’examen en détail des 
motifs allégués. Il ne l’a pas injustement chargé en l’arrêtant et en l’em- 
prisonnant ; car dénoncé pour perversion hérétique, ayant contre lui de 
nombreux témoins, à juste titre il devait et il doit être arrêté comme 
convaincu d’hérésie ou véhémentement suspect ; il ne l’a pas injustement 
chargé en ne lui accordant pas certaines garanties, car le crime d’hérésie 
est l’un des crimes majeurs ; et l’appelant ayant été convaincu mais ayant 
persisté dans la négative, on ne pouvait le mettre sous garanties même 
majeures et il devait comme il doit être détenu en prison ; et ainsi de suite 
pour les autres raisons. Puis, cela fait, il dira ceci : En conséquence, il ap- 
paraît que lui, juge, a procédé comme il le devait en justice, qu'il n’a pas 
dévié du tout des voies de l’un et l’autre Droit et qu'il n’a pas du tout 
chargé indûment l’accusé ; mais que celui-ci, faisant appel pour des mo- 
tifs colorés et fictifs, s'efforce d'échapper au jugement par un appel indu 
et injuste. Aussi son appel est déclaré futile et sans valeur, et parce qu'il 
ne s'appuie sur aucun grief, et parce qu'il pèche dans la matière et la for- 
me, Et comme les lois ne reconnaissent pas les appels futiles, le juge non 
plus ne doit pas y déférer : et en conséquence, lui, juge, il dit que cet ap- 
pel il ne l’admet pas et n'entend pas l’admettre, n’y acquiesce pas et 
n'entend pas y acquiescer. Et cette réponse, il l'adresse au dit accusé qui 
a appelé indûment, sous la forme de lettres négatives et il ordonne qu’on 
la remette immédiatement au dit appelant et qu’elle soit transmise au no- 
taire qui lui a remis l’appel. Une fois cette lettre négative remise à l'ap- 
pelant, le juge continuant le devoir de sa charge, ordonnera que l'accusé 
soit arrêté ou remis en prison, ou bien lui assignera un jour pour compa- 
raître devant lui, ou autre chose semblable pour montrer qu'il ne cesse 
pas d’être le juge ; et il continuera le procès tant que le juge à qui il a été 
fait appel ne lui a pas interdit de poursuivre. Mais que ce juge prenne 
garde de ne rien faire de nouveau contre l'appelant, soit en le faisant ar- 
rêter soit, s’il est en prison, en le mettant en liberté, entre le temps où 
l’appel lui a été présenté jusqu'au moment où il a remis les lettres néga- 
tives. Après cela par contre il le peut, si la justice l’exige, tant qu'il n’en 
est pas empêché par le juge à qui il a été fait appel. A ce moment, les 
actes du procès étant clos et scellés, sous escorte fidèle et sûre, et sous 
caution si c’est nécessaire, il enverra l’accusé (appelant) au juge supé- 
rieur. 
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Lorsque le juge a décidé de répondre par lettres affirmatives et révé- 
rentielles, au terme du délai péremptoirement fixé pour les donner et les 
recevoir, il les remettra par écrit de la manière suivante : Lui, juge, répon- 
dant au dit appel interjeté, pour dire s’il mérite ou non audience, affirme : 
que dans la présente cause il a procédé justement, selon son devoir et non 
autrement ; qu’il n’a pas chargé et n’entend pas charger l'appelant, com- 
me on peut le voir, en parcourant les raisons alléguées dans l'appel. Il ne 
le chargera pas pour ce qu'il a dit... (et il parcourt les motifs d'appel un 
par un, répondant du mieux qu'il peut selon la vérité). Et il conclut : En 
conséquence, il apparaît que lui, juge, n’a aucunement chargé le dit appe- 
lant et n’a donné aucun motif d’appel à qui ne craindrait que de voir pro- 
céder en justice à la mesure de ses fautes. En conséquence, cet appel est 
futile et sans valeur, puisque interjeté sans fondements, et de droit le juge 
ne devrait pas y déférer. Néanmoins, par révérence pour le Siège aposto- 
lique, à qui on en appelle, lui juge déclare : qu’il admet ledit appel, qu'il 
y défère et entend y déférer, remettant toute la présente affaire à notre très 
saint seigneur le Pape et au Saint-Siège. Il assigne au dit appelant un cer- 
tain temps, c’est-à-dire (tant de) mois à venir, sous lesquels, avec les 
actes du procès clos et scellés que le juge doit lui remettre, avec par 
ailleurs les cautions requises à présenter en cour de Rome, et avec une es- 
corte fidèle et sûre à lui fournie par le dit juge, (lui appelant) devra se 
présenter en cour de Rome à notre seigneur le Pape. Cette réponse, ledit 
juge la donne audit appelant comme une lettre affirmative et il ordonne 
qu’elle lui soit remise immédiatement après l'appel qu'il a présenté, et il 
la remet au notaire qui lui a transmis l'appel. 

Un juge prudent doit ici noter que, dès le moment où il a remis à 
l'appelant les lettres révérentielles, dans la cause pour laquelle il y a eu 
appel, aussitôt il cesse d’être juge et ne peut plus rien en connaître, sauf si 
la cause lui est renvoyée par notre très saint seigneur le Pape. D'où il ne 
doit plus se mêler de cette cause, sauf pour envoyer de la manière susdite 
l'appelant à notre seigneur le Pape, en lui assignant le délai convenable, 
par exemple un ou deux ou trois mois, pour se préparer et se disposer à 
comparaître en cour romaine, dans le délai fixé avec la caution requise. Si 
l'appelant était incapable de fournir cette caution, il l’enverrait simple- 
ment avec une escorte fidèle et sûre. Car ou bien il doit s'obliger à se pré- 
senter lui-même à notre seigneur Pape à la cour romaine, ou bien son ap- 
pel tombera sans effet. Par’ ailleurs, si ce juge avait une autre cause et 
procédait contre le même accusé en cette cause, différente de celle pour 
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laquelle il a fait appel, alors il demeure comme auparavant juge de l’af- 
faire. Et même si c’est après avoir admis l’appel et avoir donné les lettres 
révérentielles que l’appelant est de nouveau accusé et dénoncé sur indices 
pour d’autres crimes d’hérésie dont il n’est pas question dans l'affaire en 
appel, alors le juge ne cesse pas d’être juge ; il peut procéder à l’enquête 
et à l'examen des témoins comme avant. Et une fois finie la première 
cause en cour de Rome ou par renvoi à ce juge, il peut procéder librement 
dans la seconde affaire. 

Les juges doivent veiller à envoyer les procès en cour de Rome, fer- 
més et scellés, à des juges mandatés pour rendre la justice, après examen 
des actes du procès. Les Inquisiteurs eux ne doivent pas songer à agir à 
Rome contre les appelants ; mais ils les laissent aux juges officiellement 
compétents. Et ceux-ci au cas où les Inquisiteurs ne tiendraient pas à pa- 
raître contre les appelants, procéderont d'office à la nomination d'avocats 
pour les appelants, s'ils veulent que le cas soit réglé. Si les juges (de nos 
pays), à l'instance des appelants, sont cités à comparaître personnellement, 
qu'ils veillent à se garder à tout prix de s’engager dans pareil débat ; qu'ils 
prennent soin de remettre les procès et de renvoyer toute la cause aux 
juges (désignés) et qu'ils s’arrangent pour s’en revenir le plus vite pos- 
sible, de manière à ne pas se fatiguer à leurs dépens dans les ennuis, les 
misères, les travaux et les dépenses (de Rome)!. 

C'est de là en effet que découlent les dommages pour l'Eglise et les 
encouragements pour les hérétiques. Par la suite les juges ne retrouveront 
plus la faveur et la révérence, et on ne les craindra plus comme lorsqu'ils 
sont présents (sur le terrain). Et les autres hérétiques, quels qu'ils soient, 
les voyant en cour romaine se traîner et se fatiguer, redresseront la tête, 
grandiront en mépris et en méchanceté ; ils sèmeront plus audacieuse- 
ment des hérésies et dès qu’on procédera contre eux, ils feront appel de la 
même manière. Et d'autres juges encore deviendront moins ardents dans 
la poursuite des affaires de la foi pour extirper les hérétiques, craignant 
de se fatiguer dans les ennuis et les misères de pareils appels. Tout cela 
tournera au grand préjudice de la foi de la sainte Eglise de Dieu. Aussi de 
chacun de ces maux que daigne la préserver (Celui qui est) l’Epoux de 
cette Eglise. 


1.  Demière allusion à Nicolas Eymerich, Directoire des Inquisiteurs, p. 299. 
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* 


Louange soit à Dieu, 
ruine à l’ hérésie, 
paix aux vivants, 

repos éternel aux défunts. 
Amen!. 


1. Derniers mots dans les premières éditions, comme une signature du rédacteur et... une 
épitaphe pour les morts sans sépulture. 
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L'introduction possède son propre index bibliographique (pp. 86-94). 
On a inclus dans la table ci-jointe les seuls noms propres de la 
traduction et ses notes infrapaginales. Aux noms de personnes et de 
lieux, on a ajouté des noms de réalités personnalisées. D’aucuns 
trouveront cet index trop élémentaire ; tel quel il voudrait servir une 
évocation «visuelle» de l’espace culturel et mental des Inquisiteurs du 
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AARON 240 
ABIMELECH 396 
ABRAHAM 132, 396 
ACAN 237 


ADAM 141, 181, 229, 230, 231, 
247, 248, 354 


Adige 390 

AGNES DE MINDELHEIM 357, 360 
Aigle-Noir (taverne de 1") 346 
Aix-la-Chapelle 381 


ALBERT LE GRAND 116, 123, 128, 
212, 214, 234, 317, 355, 375, 
377, 409, 444, 445 


ALBERT DE BAVIERE 103 
ALEXANDRE 406 
ALEXANDRE DE HALES 311, 445 
ALEXIS (ST) 352 
ALGAZEL 128, 134 
ALMAGESTE 159 
Alsace-Lorraine 341 
Amalécites 236 
AMBROSIASTER 125 
AMNON 191 

ANANE 130 

ANCHISE 144 

ANCYRE (Concile d’) 445 


ANDRÉ (ST) 306 

ANDRÉ DE OCHSENFURT 107, 108 
ANDRONICUS 404 

ANNE 178 


ANNE DE MINDELHEM 357, 360, 
361 


Annonciation 493 

ANSELME 246 

ANTÉCHRIST 213, 322, 323 
Antioche 181 

ANTIOCHUS 181 

ANTOINE (St) 205, 313, 394, 421 
ANTONIN (St) 179, 209, 211, 447 
APOLLON PYTHIEN 244 

Aquitaine 390 

ARCHIDIACRE (Guy 1’) 124, 366, 


444, 460, 463, 465, 478, 509, 
510, 528, 566 


ARISTOTE 114, 128, 134, 142, 159, 
168, 199, 171, 186, 187, 188, 
190, 193, 244, 253, 258, 266, 
290, 296, 449 


ARNOLD K. DE EUSKIRCHEN 108, 
109 


Ascension (du Christ) 214 
ASMODÉE 154, 261 
ASSYRIENS 132 

ATHALE 180 
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ATHANASE (St) 205 
Augsbourg 272 


AUGUSTIN (St) 119, 123, 127, 129, 
130, 131, 132, 133, 139, 142, 
144, 146, 147, 148, 150, 151, 
155, 156, 157, 159, 163, 167, 
168, 169, 171, 174, 184, 193, 
199, 200, 202, 203, 208, 209, 
210, 211, 218, 221, 227, 228, 
229, 230, 231, 233, 234, 235, 
237, 238, 242, 243, 246, 253, 
254, 283, 298, 306, 318, 322, 
375, 402, 414, 415, 424, 425, 
426, 432, 446, 452, 453, 454, 
497, 502, 505 


Autriche 109, 216, 277, 496 
Autun 279 
Avent (du Christ) 305, 498 


AVICENNE 116, 128, 134, 163, 187, 
398 


AZON (Portius) 120 


B 
Babylone 145, 439 
BALAAM 261, 295 
Bâle 278, 284, 285, 341, 347 
BARBE 417 


BARTHÉLÉMY (Légende de St) 416, 
323 


BARTHÉLÉMY (l'Anglais) 159 
BEDE LE VÉNÉRABLE 145, 146 
BELUSs 132 

BEELZEBUTH 154 

BEHEMOTH 154 

BELIAL 154 
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BENJAMIN 238 
BÉRÉNICE 179 


BERNARD DE CLAIRVAUX (St) 174, 
181, 390, 493 


BERNARD DE PARME 124, 371, 472, 
473,487 


BERNARD DE PAVIE 509 
Berne 277, 279, 280, 360 
Boëce 163, 170, 313 
BOHÉMIEN 331, 404 
Boltigen 279 


BONAVENTURE (St) 197, 375, 376, 
395, 444, 445 


BONIFACE VIII 476, 477 
Bourgogne 109 

Brabant 109, 388 

Brisach (Vieux) 278, 292, 341, 347 
Brême 101, 105 
Brixen-Bressanone 274, 275 
Bruxelles 109 

Buchel 285 

Burbia-Wormserbad 216, 298, 496 


(0 
CAIN 142, 145, 149 
Cananéens 238, 272 


Canon Episcopi 115, 117, 119, 121, 
126, 184, 207, 278, 285, 292, 
317, 340, 440, 445 


Carthage 405 


CASsIEN 266, 288, 313, 330, 394, 
404, 405, 423 


CATHARES 365, 510 
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CATON D'UTIQUE 177, 180 


CÉSAIRE DE HEISTERBACH 327, 388, 
389, 390 


Chaldée 290 
CHAM 132 


CHRIST 105, 111, 141, 153, 154, 
167, 173, 177, 185, 192, 215, 
222, 227, 247, 263, 265, 272, 
280, 297, 305, 306, 307, 332, 
333, 373, 381, 384, 387, 390, 
403, 405, 406, 410, 413, 414, 
417, 418, 420, 421, 424, 430, 
431, 440, 441, 444, 446, 447, 
449, 450, 451, 452, 4532, 454, 
458, 475, 493, 498, 514, 522, 
556 


CHRISTIAN WINTZEN DE EUSKIR- 
CHEN 109 


CHRISTINE 388 

Chypre 401 

CICERON (Tullius) 174, 179 
CIRCÉ 123, 210, 318 
CLÉMENT (Itinéraire de) 323 
CLÉMENT V 443 


Clémentines (Décrétales) 443, 456, 
467,475, 505, 507, 549, 569 


CLÉOPATRE 180 
CLOTILDE (Ste) 175 
CLovis 175 
Coblence 386 


Code Justinien 121, 236, 385, 441, 


462, 479 
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Cologne 101, 105, 106, 109, 278, 
407 


Côme 216, 277, 298, 496 
CONRAD DE CAMPEN 108 


Constance 103, 194, 282, 291, 298, 
310, 341, 360, 364, 381, 399, 
504 

CORNEILLE DE BREDA 108 


CRÉATEUR! 115, 117, 141, 184, 
207, 217, 247, 292, 300, 306, 
307, 310, 317, 334, 335, 346, 
358, 367, 369, 383, 534, 542 


CUNÉGONDE (Ste) 501 


D 
Dachov 331 
DAMASE (Pape) 350 


Dav 131, 157, 171, 236, 237, 
240, 250, 352, 409, 410, 503 


DEBORAH 175 


Décrétales 124, 200, 206, 235, 366, 
369, 371, 376, 445, 448, 456, 
463, 464, 466, 472, 473, 479, 
482, 487, 511, 512, 513, 517, 
518, 520, 527, 528, 530, 532, 
533, 535, 536, 547, 551, 552, 
559, 560, 565, 566, 567, 569 


VI Décrétales 239, 351, 366, 367, 
368, 439, 440, 451, 458, 460, 
463, 464, 465, 467, 476, 478, 
479, 505, 506, 513, 522, 524, 
526, 528, 533, 534, 535, 536, 
539, 540, 552, 559, 565, 567, 
568 
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DÉMOCRITE 220, 228 

Denys (Pseudo-Aéropagite) 115, 
143, 152, 158, 162, 166, 185, 
186, 218, 224, 265, 270, 296 

DESTIN 162, 163 

Dane 117, 122, 209, 285 

Dma 190, 397 

DIOMÈDE 123, 318, 319, 320 


E 
EBERHART 363 
EDOM 145 


EGLisE 106, 110, 119, 122, 140, 
144, 174, 181, 200, 233, 234, 
246, 260, 261, 262, 263, 265, 
268, 280, 281, 286, 300, 303, 
305, 307, 350, 366, 367, 369, 
374, 375, 376, 377, 386, 390, 
394, 396, 404, 406, 407, 410, 
411, 412, 418, 422, 429, 430, 
431, 432, 433, 436, 442, 445, 
446, 448, 449, 450, 451, 452, 
453, 454, 462, 494, 495, 497, 
512, 520, 522, 524, 525, 529, 
530, 532, 535, 536, 537, 538, 
540, 541, 544, 545, 546, 550, 
552, 555, 556, 566, 568, 574 

Egypte 131, 180 


Einsiedeln (N.D. des Ermites) 381, 
399 


ELEUTHERE 330 
ELISÉEE 214 

ENEE 144 
Eningen 381 
EPICURIENS 220 
EqQurrius 267, 330 
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Espagne 443, 445, 450 


Esprir (Saint) 165, 173, 231, 328, 
407, 429, 493, 522 


ESTHER 175 

ETIENNE (Pape) 502 

Eve 176, 181 

Extravagantes (Décrétales) 452 


EYMERICH (Nicolas) 443, 446, 458, 
462, 463, 465, 467, 476, 478, 
480, 487, 493, 505, 513, 551, 
553, 574 


EZecHiAs 305, 435 


F 
FAUNES 144, 145, 288 
Ferrier (Mont-Gd Donon) 357 
Fiessen 357 
Flandre 109 
Forêt Noire 342, 504 
Fortunat 330, 331, 408 
FORTUNE (déesse) 161 
France 431 
FRANCISCAINS (Frères mineurs) 452 


FRERES DE SAINT-JEAN (de Jérusa- 
lem) 401 


Freysing 287 
Fribourg-en-Brisgau 341 
Furstenberg 504 


G 
GALIEN 159 
Gaules 432 
GAULoIS 144 
GELRÉ (juge) 360 
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GENNADE 156, 184 


GEOFFROY DE TRANO 119, 206, 230, 
375, 376, 474,479 


GERMAIN D'AUXERRE (Légende de 
St) 213, 340 


Germanie 101, 102, 377, 431, 432, 
443, 447 


Gewill 285 
GILBERT DE LA PORRÉE 158 
GIsÈLE 175 


Glose sur la Bible 119, 123, 125, 
128, 133, 136, 142, 143, 145, 
153, 171, 212, 234, 240, 289, 
334, 358, 397, 406, 410, 420, 
421, 422, 431, 503 

Glose sur le Droit 119, 124, 125, 
366, 370, 395, 442, 444, 445, 
446, 460, 463, 465, 466, 473, 
477, 478, 487, 505, 506, 507, 
510, 528, 547, 549, 551, 566, 
567 

Gomorrhe 202 


GRATIEN 115, 117, 119, 120, 123, 
125, 195, 196, 207, 211, 236, 
238, 239, 241, 243, 253, 254, 
286, 299, 306, 350, 405, 409, 
418, 432, 439, 440, 445, 452, 
453, 454, 479, 497, 501, 502, 
505, 506, 507, 565 


Grecs 145, 178, 180, 319, 403 

GRÉGORRE (St) 130, 132, 139, 145, 
162, 174, 205, 252, 266, 271, 
305, 321, 330, 407, 408, 422, 
432, 509 

GREMPER (Jean) 103 


Gueldre 109 
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Gumon (Guy Terreni) 445 
GUILLAUME dit DURAND 412 
GUILLAUME DE MONT-LAUZUN 445 


GUILLAUME DE PARIS (ou d’Au- 
vergne) 145, 146, 162, 214, 
215, 286, 389, 391, 427, 434, 
435 


GUILLAUME TELL 363 


H 
HABACUC 290 
Haguenau 282, 495 
HAESSLIN (sorcier) 285 
HÉLENE 180 
HELI (moine) 267 
HENGST (sorcier) 381 
HENRI (Légende de St) 501 
HÉRACLIDE (moine) 191, 267 
HÉRODE 240 
HÉRODIADE 117, 122, 209, 285 
Hesse 334 
HESIODE 145 
Huare (St) 421 
HILDEGARDE DE BINGEN 398 
HIPPOCRATE 159 
HOHENZOLLERN 364 
Hongrie 175 
Horro (sorcier) 261, 360 
Horace 145 


HosTIENSsis (Henri de Suse) 125, 
138, 198, 200, 232, 375, 376, 
424, 465, 473, 474, 479, 508, 
511 
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Hucuccio 509 

HUGUES DE STRASBOURG 324 
Hussrres 272 

HYMÉNÉE 406 


I 


INNOCENT VIII 101, 105, 112, 139, 
182, 403, 450 : 


Innsbruck 342, 400 


INsTrrorIs (Henri Krämer) 102, 
105, 109, 301, 331 


IRÉNÉE (St) 176 
Isaac 352 
Isbourg (Isenbourg) 496 


Ispore (St) 121, 145, 157, 161, 
177, 204, 231, 242, 244, 245, 
283, 369, 413 


ISRAEL(ITES) 271, 380 


J 
JACQUES (St) 420 
JACQUES DE STRALEN 107 


JACQUES DE VORAGINE 293, 324, 
501 


Janus 306 
JEAN-EVANGÉLISTE (St) 264 
JEAN (secrétaire) 109 


JEAN D'ANDRÉ 124, 463, 477, 506, 
509, 567 


JEAN CHRYSOSTOME (St) 169, 174, 
179, 192, 413, 415 


JEAN DAMASCÈNE (St) 160, 185, 
193, 246, 315, 320, 416 


JEAN DOMINICI 179 
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JEAN Duns ScoT 238, 375, 424, 
474 


JEANNE D’ARC (Ste) 538 — 
JEAN VENROIDE DE MALINES 108 
JEAN XXII 452 


JÉRÔME (St) 169, 174, 178, 179, 
229, 240, 409, 420, 428, 436, 
452, 454 


Jérusalem 401 


Jésus 105, 11, 264, 289, 336, 381, 
384, 405, 406, 412, 418, 420 


JÉZABEL 180 


Jos 116, 127, 131, 132, 133, 143, 
150, 151, 154, 190, 197, 201, 
220, 237, 240, 251, 261, 314, 
326, 333, 334, 337, 358 


JOSAPHAT 497 

JoserH 177 

JosEpH (St) 395 

Josué 305 

Jourdain 414 

JOVINIEN 178 

Juda 180 

Jupas 231 

Judée 290 

Jupu 175 

Jurrs 145, 180, 210, 264, 
JULIEN L’APOSTAT 233, 453 
JUPITER 159 


K 
Kônigsheim 500 
Kuppel 361 
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L 
LACTANCE 176 


LAMBERT DE LA MONTAGNE 106, 
107, 108, 109 


Landenbrunnen 363 
Landshut 287 
LAODICÉE 179 
Lats 145, 403 
Lausanne 279, 309 
LAZARE 239 

Léa (Lia) 178 
LEMOYNE (Jean) 445 
LÉONCE 178 
LÉVIATHAN 154, 226, 408 
Leyden 389 
Limbourg 109 
Lindau 399 
Lombardie 277 
LOMBARDS 333 
Lorraine 109, 341 
LoTH 202, 207 
Louis II 337 

LUCAN 131 

LUCIFER 154, 231, 289, 348 
LUTINS 145 


M 
MACAIRE 210, 313, 330 
MADELEINE (Ste) 178 


MAJESTÉ (Divine) 281, 354, 357, 
365, 468, 495, 497, 530 


MAMMON 154 
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MARIE (Ste) 176, 177, 222, 264, 
278, 345, 346, 351, 395, 493 


MARIE (sœur de Moïse) 178, 240 
Marbourg 334 

Mars (dieu) 435 

MARTHE (Ste) 178 

MARTIN DE BRAGA 497 


MAXIMILIEN Ie 109 
MARTIN (St) 329 
Mayence 101, 105, 337 
MÈRE-DE-PITIÉ 399 
Mersebourg 310 

Metz 275 

Milan 496 

Mindelheim 360, 361 
Morse 131, 132, 178 


N 
NABUCHODONOSOR 319, 403 
Nativité (Noël) 300, 305, 306, 414 
Nazareth 337 
NEMROD 132 
NEPOTIEN 174 
NicoLas (St) 352 
NicoLas V 125, 377 
NicoLas C. DE VENROIDE 109 
NICOLAS DE LYRE 334, 409, 503 


NiDER (Jean) 116, 162, 173, 174, 
204, 214, 216, 245, 260, 261, 
264, 265, 268, 269, 277, 279, 
280, 293, 297, 298, 304, 309, 
328, 333, 336, 337, 338, 351, 
354, 359, 379, 388, 392, 398, 
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400, 404, 407, 412, 422, 428, 
431, 433, 434, 508 


Ninive 132 

Nmus 132 

Noé 132, 141 
Nonnus (moine) 181 
Norvège 228 


Oberdorf 287 
Oberwill 284 
Occident 283, 401 
OcHosias 118 


Oraison dominicale 262, 411, 141, 
424, 428, 429 


Orient 111, 283, 351, 401 
ORIENTAUX 401 
ORIGENE 185, 420 


P 
PAN 145 
Pâques 300 
Paris (Université de) 135 


Passion (du Christ) 263, 304, 362, 
414, 419, 431 


PATARINS 365 


PAUL (St) 191, 221, 240, 252, 354, 
406, 432 


PAUL (ermite) 421 


PAUL DE BURGoOS 409, 410, 421, 
503 


PAUL LIAZARI 549 
PÉLAGIE (Ste) 181 
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Pentecôte 300 


PÈRE (Dieu) 219, 220, 405, 429, 
493, 552 


PHARAON 119, 132, 202, 207, 212 
PHÉNENNA 178 

PHILIPPE (le Chancelier) 126 
Philistins 153, 503 

PHORONÉE 178 

PE II 331 


PIERRE (St) 104, 106, 130, 154, 
232, 323, 332, 390, 420, 452 


PIERRE (juge) 261, 279 
PIERRE DAMIEN (St) 287 


PIERRE DE LA PALUD 119, 196, 197, 
375, 377, 392, 395, 406 


PIERRE LE MANGEUR 409 
PIERRE LOMBARD 240, 445 
PIERRE DE TARENTAISE 126, 445 
PLINE L'ANCIEN 137 
POLYCARPE 115 

PORPHYRE 199, 426 

PRAXÈDE (Ste) 332 

PRECHEURS 102, 105, 111, 173, 443 
PRIAPE 435 

PROCLUS 142 

PRAESTANTIUS 123, 318, 402 
PTOLÉMÉE 159 

PUNCLER (sorcier) 363 
PYTHONISSE 118, 242 


Q 
Quatre-Temps 380, 564 
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R 


Rassi MoisE (Maïmonide) 220, 
228 


RACHEL 178 
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